Sygn. akt: II Ca 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie

sprawy z powddztwa Zakladéw (...) w S.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt III C 82/13upr
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego M. S. na rzecz powodki Zakladéw (...)w S. kwote 90 (dziewieédziesieciu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, sygn. akt III C 82/13upr
zasadzil od pozwanego M. S. na rzecz powoddki Zaktadoéw (...) w S. kwote 1343,81 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 369,65 zt od dnia 16 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 487,08 zt od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

- 487,08 zt od dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

Ponadto Sad zasadzil po pozwanego na rzecz powddki kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

a) naruszenie art. 668 § 2 k.c. w zw. z art. 694 k.c. poprzez ich niezastosowanie i tym samym bledne przyjecie,
ze pomimo iz powddka utracila tytul prawny do nieruchomosci pozwany byl zobowigzany do zaptaty uméwionego
wynagrodzenia



b) naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym bledne przyjecie, ze strony laczyla umowa o
$wiadczenie uslug, a nie umowa poddzierzawy, co skutkowalo takze bledem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem,
ze strony nie byly zwigzane umowa poddzierzawy, ktora wygasta wskutek wygasniecia umowy dzierzawy lgczacej
powodke z Nadlesnictwem G..

W konkluzji swojej apelacji strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie i jako taka podlegala oddaleniu.

Motywujac powyzsze twierdzenie rozpoczac nalezy od wskazania, ze Sad Okregowy w pelni podziela przeprowadzong
przez Sad I Instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te
analize ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, bez koniecznoéci ich ponownego przytaczania.

Nie ma racji skarzacy, podnoszac w swojej apelacji, ze strony lgczyla umowa poddzierzawy, a nie umowa o $wiadczenie

ustug. Zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazonej treécig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga zawrzeé badz
jedna z tzw. umoéw nazwanych lub tez ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego. O kwalifikacji prawnej
danego stosunku decyduja jego elementy przedmiotowo istotne. W przypadku stosunkéw prawnych w ktoérych
wystepuja elementy r6znych rodzajéw zobowigzan istotne znaczenie ma uklad interes6w stron z uwzglednieniem ich
zgodnego zamiaru, celu powolania do zycia okre§lonego stosunku prawnego. W stosunkach w ktorych dominuje jeden
glowny cel on determinuje ocene danego stosunku.

Dzierzawa jest stosunkiem prawno-zobowiazaniowym, podlegajacym zasadzie swobody umoéw, mocg ktérego jedna
jej strona (wydzierzawiajacy) udostepnia odplatnie korzystanie z rzeczy albo praw (art. 709 k.c.) drugiej stronie
(dzierzawcy), przy czym aby umowa nabrala cech dzierzawy, osoba korzystajaca z cudzej rzeczy (albo praw) -
dzierzawca, uprawniona musi by¢ takze do pobierania z niej pozytkow. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze funkcja dzierzawy,
niezaleznie od jej przedmiotu, jest zapewnienie mozliwoSci czerpania pozytkow z cudzej rzeczy (ewentualnie prawa).
Brak zapisu w tre$ci umowy prawa do pobierania pozytkéw, ktére ma fundamentalne znaczenie dla umowy
dzierzawy, czym w istotny sposob rézni ja od umowy najmu, przesadza o innej niz nadana przez strony kwalifikacji
stosunku prawnego. Zauwazy¢ trzeba, ze strony laczyta wazna umowa z dnia 1 lutego 2008 roku, ktéra obligowata
pozwanego do uiszczania oplat za $wiadczone przez powodke ushugi polegajace na oplacaniu naleznych podatkéw,
utrzymaniu urzadzen technicznych i obiektow ogdlnych w nalezytym stanie, utrzymanie terenu, wywoz $ciekow a
takze wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z eksploatacja Osrodka Wypoczynkowego w B.. Badajac charakter
umowy, zauwazy¢ nalezy, iz powod w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 marca 2012 roku faktycznie administrowat
terenem, na ktérym znajdowal sie osrodek, mimo, ze nie byl juz dzierzawca gruntu. Jak slusznie zauwazyt Sad
Rejonowy o powyzszym $wiadczy¢ rowniez moze fakt, iz Stowarzyszenie (...) w S., z uwagi na slabe o$wietlenie na
terenie oSrodka, zwrocilo sie wlasnie do powoda. Stwierdzi¢ nalezy, iz strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustug, do
ktbérej maja zastosowanie przepisy o zleceniu. Przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie do uméw o $wiadczenie
ustug polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami. Wobec
powyzszego uznac nalezy, ze w realiach niniejsze sprawy, nie mialy zastosowania przepisy dotyczace dzierzawy a tym
samym nie doszlo do naruszenia przez Sad I Instancji art. 668 § 2 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Calkowicie niezrozumialy
jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. albowiem z caloksztaltu okolicznos$ci jasno wynika, iz strony zawarly umowa o
$wiadczenie ushug.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz wskutek wygasniecia z dniem 31 grudnia 2011 roku pierwotnej umowy powoda
z Nadleénictwem G., ten pierwszy stracil podstawe prawna do tego by cokolwiek Swiadczy¢, a tym samym pobierac



jakiejkolwiek oplaty. Przedmiotowa umowa stron niniejszego procesu wygasla z dniem 31 marca 2013 roku, co byl tez
niesporne. Podkresli¢ wypada, iz prawa i obowiazki stron wynikaly z laczacej strony umowy i nie sg zalezne od istnienia
innej umowy. Jak juz to wcze$niej wskazano, powodka do dnia 31 marca 2012 roku w dalszym ciggu wykonywata
swoje czynnoéci wynikajace z istniejace miedzy stronami umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie podlega
uwzglednieniu w caloéci.

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna oddalono, co znalazto odzwierciedlenie
w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. iwzw. z § 13 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokata oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej adwokatowi z urzedu.
W rozpoznawanej sprawie - biorgc pod uwage, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w calo$ci - pozwany
powinien zwréci¢ powodowi catoéé¢ poniesionych kosztéw procesu przed sadem drugiej instancji.

Kierujac sie powyzszymi przestankami orzeczono jak w punkcie II sentencji



