Sygn. akt IT Ca 748/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku H. F.

z udzialem B. K.

o zmiane sposobu korzystania z nieruchomo$ci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 385/09

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 748/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Goleniowie, w sprawie o sygn. akt I Ns 385/09, z
wniosku H. F. przy udziale B. K., w punkcie I. zmienil postanowienie Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 28
marca 1977r. wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 1926/76 w ten sposob, ze ustalil sposéb uzytkowania wspélnych
czeSci nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) krajowej 39 poprzez przyznanie do wylacznego korzystania
wnioskodawczyni H. F.: calej piwnicy pod budynkiem mieszkalnym, lazienki na pierwszym pietrze, sionki przy
schodach ogrodowych, za$ uczestniczce postepowania B. K.: calego strychu w budynku mieszkalnym, przedpokoju z
korytarzem na poddaszu, a w zakresie korzystania z pomieszczen gospodarczych pozostawit dotychczasowy sposob
korzystania zgodny z postanowieniem z dnia 28 marca 1977r. W punkcie II. Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz

wnioskodawczyni kwote 1.576,72 zt tytulem polowy kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i

rozwazaniach prawnych:



W dniu 19 pazdziernika 1966r. H. i H. malzonkowie (...) oraz T.iS. malzonkowie M. nabyli od Skarbu Panstwa lokale
mieszkalne polozone w budynku bliZzniaczym parterowym przy ul. (...) (obecnie Krajowej) 39 w N. wraz z udzialami we
wspoblnej wlasnoéci budynku (odpowiednio 55/100 i 45/100) przy rownoczesnym wspolnym wieczystym uzytkowaniu
dzialki w udzialach po 50/100.

Postanowieniem z dnia 28 marca 1977r. wydanym w sprawie z wniosku H. S., z udzialem malzonkéw M., sygn. akt
I Ns 1226/76, Sad Rejonowy w Goleniowie ustalil sposéb uzytkowania z powyzszej nieruchomos$ci w ten sposob, ze

H. S. przyznal do wylacznego uzytkowania: w budynku mieszkalnym - duza piwnice o pow. 15,34 m®, w budynku
gospodarczym - chlewik o pow. 10,17 m?®, pralnie o pow. 7,24 m?*; w szopie - boks nadziemny o 5 m®, zaé T. i S.
M. przyznal do wylacznego uzytkowania: w budynku mieszkalnym - strych o pow. skorygowanej 42,50 m>, cze$é
piwnicy o pow. 6,50 m” stanowigca schowek pod schodami; w budynku gospodarczym chlewik o pow. 10,17 m®, w
szopie — boks nadziemny o pow. 5 m>, piwnice o pow. 10 m>. Do wspdlnego uzytkowana stron Sad przyznat pozostale

pomieszczenia w piwnicy o pow. 6,37 m” i zapewnil uczestnikom M. swobodne przejécie do tego pomieszczenia przez
korytarz wnioskodawczyni.

H. F. jest spadkobierczynia malzonkow S. i whascicielka lokalu mieszkalnego nr (...), z ktéorym zwigzany jest udzial w
55/100 wspdlnej cze$ci budynku i 50/100 w dzialce gruntu. B. K. jest nastepca prawnym malzonkéw M. i wlascicielka
lokalu mieszkalnego nr (...), z ktérym zwiazany jest udzial w 45/100 wspoélnej czesSci budynku i 50/100 w dzialce
gruntu. Obie zajmuja mieszkania stanowigce ich wlasno$é nieprzerwanie od urodzenia.

Wejscie na strych znajduje sie w przedpokoju stanowiacym cze$¢ mieszkania uczestniczki. Pomiedzy przedpokojem
a dalsza czes$cia mieszkania uczestniczki nie ma drzwi. H. S. nie zglaszala zastrzezen do zabudowy czeSci klatki
schodowej dokonanej przez rodzicow uczestniczki i zaprzestala calkowicie korzystania ze strychu. Przez okres
ponad 32 lat, tj. od 1977r. do 2009r. wspotwlasciciele (...) (a nastepnie rowniez H. F.) oraz poprzednicy prawni
uczestniczki i B. K. wspolnie i zgodnie uzytkowali nieruchomos$é w spos6b ustalony przez Sad Rejonowy w Goleniowie
postanowieniem z dnia 28 marca 1977 roku. Rodzina uczestniczki korzystala z calego poddasza, tj. z lokalu
mieszkalnego nr (...) skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, ubikacji oraz wydzielonego przedpokoju z korytarzem, jak
rowniez z calego strychu. Uczestniczka nie korzystata z cze$ci piwnicy stanowigcej schowek pod schodami. Natomiast
rodzina wnioskodawczyni korzystala z parteru budynku mieszkalnego, tj. z lokalu mieszkalnego nr1 skladajacego sie z
trzech pokoi, kuchni, spizarni, przedpokoju oraz dobudowanej lazienki, jak rowniez sionki przy schodach ogrodowych
iduzej piwnicy. H. F. nie korzystala ze strychu, nie dokonywata remontow, ani innych prac konserwacyjnych na dachu.
Strych faktycznie uzytkowala B. K. i to ona dokonywala remontéw strychu i dachu. H. F. nie chciala partycypowac w
kosztach remontu dachu, gdyz wychodzila z zalozenia, ze koszty te powinna ponie$¢ uczestniczka we wlasnym zakresie,
skoro do niej nalezy strych. H. F. nie zglaszala ponadto zadnych zastrzezen dotyczacych budynku gospodarczego o

pow. 42,36 m* wybudowanego przez B. K., z ktérego uczestniczka korzystala w sposéb wylgczny.

W ksiedze wieczystej Kw nr (...) wpisano, ze na dzialce znajduja sie: budynek mieszkalny, budynek gospodarczy
(obérka z pralnig), szopka, budynek gospodarczy o pow. uzytkowej 42,36 m* (wpisany do ksiegi wieczystej w
2007 roku). Ponadto wpisano, ze wlaScicielowi lokalu nr 1 wpisanego w ksiedze wieczystej nr (...) przystuguje
udzial w 55/100 wspdlnych czeSci budynku i dzialce w 50/100 czedci, a wlascicielowi lokalu nr (...) wpisanego
w ksiedze wieczystej nr (...) przystuguje udzial w 45/100 wspdlnych czeéci budynku i dzialce w 50/100 czeéci. Z
ksiegi wieczystej wynika, ze znajdujacy sie na parterze lokal mieszkalny nr (...) posiada powierzchnie 88 m® i sklada
sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, spizarni, przedpokoju, a znajdujacy sie na poddaszu lokal mieszkalny nr (...)

posiada powierzchnie 72 m? i sklada sie z trzech pokoi, kuchni, ubikacji. Lokal nr (...) nie posiada przedpokoju i tym
samym odrebnego wejscia, co oznacza, ze mieszkanie nie spelnia warunku samodzielnoéci wedlug aktualnego stanu
prawnego. Powierzchnie wspo6lne w budynku mieszkalnym wynikajgce z dzialu ITI ksiegi wieczystej nr (...) przyznane
do korzystania poszczegolnym wlascicielom postanowieniem Sadu z dnia 28 marca 1977 roku nie odpowiadaja ich
udzialom, gdyz wynosza dla mieszkania nr1 - 23% zamiast 55%, dla mieszkania nr (...) - 77% zamiast 45%.



Czeéciami wspolnymi na dzialce wedtug ksiegi wieczystej nr (...) sa trzy budynki gospodarcze: budynek gospodarczy 1
zwany obérka z pralnig o pow. 27,58 m>, ktéry sklada sie z pralni o pow. 7,24 m?, chlewika I o pow. 10,17 m®, chlewika
IT o pow. 10,17 m?; budynek gospodarczy II zwany szopa z piwnicg o pow.20 m* ktéry sktada sie z boksu I o pow.
5m?, boksu II o pow. 5m>, piwnicy pod szopa o pow. 10 m?; budynek gospodarczy III o pow. 42,36 m” wpisany do
ksiegi wieczystej w 2007 roku, nie jest objety postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 28 marca 1977

roku. Powierzchnie budynkéw gospodarczych przyznane do uzytkowania poszczegbélnym wiascicielom odpowiadaja
w przyblizeniu ich udzialom w dzialce i wynosza: dla mieszkania nr (...) - 47,1%, dla mieszkania nr (...) - 52,9%.

Uzytkowanie jest zgodne z postanowieniem Sadu z dnia 28 marca 1977 roku - strych jest uzytkowany przez
wlaéciciela mieszkania nr (...) zgodnie z przeznaczeniem, tj. jako strych bez zmiany jego sposobu uzytkowania w
rozumieniu Prawa budowlanego, np. na cele mieszkalne. Strych nie spelnia warunkéw technicznych budowlanych
jak dla powierzchni przeznaczonych na staly pobyt ludzi. Pomieszczenia piwniczne sg uzytkowane zgodnie z
przeznaczeniem jako piwnice, cze$¢ z nich stoi pusta. Pomieszczenia w budynkach gospodarczych sa uzytkowane
zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 28 marca 1977r.

W obrebie budynku znajduja sie powierzchnie wspolne, ktore nie byly przez Sad w dniu 28 marca 1977r. przyznane
do korzystania: przedpokdj na poddaszu, korytarz na poddaszu, sionka przy schodach ogrodowych oraz dobudowana
do budynku lazienka. Do mieszkania nr (...) zostal wlaczony przedpokdj oraz korytarz, za§ do mieszkania nr 1 zostala
wlaczona sionka przy schodach ogrodowych oraz lazienka dobudowana do budynku.

Rzeczywista powierzchnia uzytkowa mieszkania nr (...) wynosi 93,9 m®, zamiast 88 m?, co stanowi 53,5% udzialu,

natomiast rzeczywista powierzchnia uzytkowa mieszkania nr (...) wynosi 81,5 m”> zamiast 72 m>, co stanowi 46,5%
udzialu. Réznice pomiedzy rzeczywistymi wymiarami mieszkan i wpisanymi do ksiag wieczystych wynikaja z faktu
przylaczenia do mieszkania powierzchni nie objetych pierwotnym zarysem mieszkan. Lazienka wymieniona w ksiedze
wieczystej lokalu mieszkalnego nr (...) nie jest lazienka aktualnie shuzaca potrzebom mieszkania nr (...). Lazienka ta
znajdowala sie w obrebie budynku i zostala zlikwidowana, o czym $§wiadczy uklad pionéw kanalizacyjnych oraz bilans
powierzchni. W to miejsce zostala wykonana przybudowka do $ciany szczytowej budynku jako przedluzenie ganku
wej$ciowego i zostala urzadzona w niej aktualnie istniejaca nowa lazienka. W ten spos6b powierzchnia mieszkania

nr | zostala powiekszona o 4,5 m?, co stanowi 5% powierzchni lokalu. Powierzchnia ta nie zostala zgloszona do ksiag
wieczystych jako powiekszenie lokalu, w zwigzku z czym stanowi pomieszczenie wspolne. Do mieszkania nr (...)
zostal dolgczony przedpokéj o pow. 6,8 m® oraz korytarz o pow. 2,4 m”. Dolgczenie przedpokoju byto naprawieniem
niedopatrzenia poczynionego przy wyodrebnianiu lokali polegajacego na tym, ze nie zapewniono lokalowi nr (...)
jednego odrebnego wejscia do niego pozostawiajac cztery wejscia do poszezegolnych izb z powierzchni wspoélnej, co
jest niedopuszczalne.

Pomieszczeniami wspdlnymi w budynku mieszkalnym, ktére moga zosta¢ przyznane do odrebnego korzystania, sa:
piwnica o pow. uzytkowej 13,4 m>, strych o pow. uzytkowej 39,5 m>, przedpokdj na poddaszu o pow. 6,8 m?, korytarz
na poddaszu o pow. 2,4 m®, sionka przy schodach ogrodowych o pow. 1,4 m>, lazienka o pow. 4,5 m®>. Przedpokdj
z korytarzem na poddaszu o pow. sumarycznej 9,2 m> zostal zaanektowany przez wlaéciciela mieszkania nr (...)
przez budowe trwalego wydzielenia ($ciany drewnianej z drzwiami wejSciowymi) i jest wykorzystywany zgodnie
z przeznaczeniem jako powierzchnia komunikacyjna w lokalu. Sionka przy schodach ogrodowych o pow. 1,4 m®

zostala wlaczona do mieszkania nr (...) i jest wykorzystywana jako podreczny magazynek. Lazienka o pow. 4,5 m”
jest wykorzystywana przez wlasciciela lokalu nr (...). Zajmowane przez strony powierzchnie wsp6lne w budynku
mieszkalnym nie odpowiadaja ich udzialom, wynosza odpowiednio dla mieszkania nr (...) - 26% zamiast 55%, dla
mieszkania nr (...) - 74 % zamiast 45%.



Cze$ciami budynku, ktére sg i musza pozostaé¢ wspdlne sa: ganek o pow. ok. 3,3 m®, schody do piwnicy o pow. 3m?,
schody ogrodowe o pow. 5 m>, korytarz na parterze o pow. 4,9 m>, klatka schodowa ze spocznikiem o pow. 3,4 m?,

schody na strych o pow. 2 m?, konstrukcja, fundamenty, dach, piony kanalizacyjne — kominy.

Zajmowane przez strony powierzchnie w budynkach gospodarczych z uwzglednieniem faktu powstania budynku
gospodarczego nr III wybudowanego w 2007 roku nie odpowiadaja ich udzialom, dla wlasciciela mieszkania nr
(...) wynosza - 25,8%, natomiast dla wlasciciela mieszkania nr (...) wynosza 74,2%. Bez uwzglednienia budynku
gospodarczego nr III powierzchnie w budynkach gospodarczych uzytkowane przez poszczegdlne strony dokladnie
odpowiadalyby ich udzialom.

Koszt przebudowy schodow wejSciowych na strych z prostych na wachlarzowe wynosi 10.000 zl, natomiast koszt
wydzielenia czeSci strychu przepierzeniem z plyt gipsowo - kartonowych lub drewnianych o dlugosci ok. 10 m do
wysokoSci np. 2,2 m wynosi 2.500 zb. Koszt przeniesienia Scianki wydzielajacej mieszkanie nr (...) wraz z drzwiami
wejSciowymi w glab mieszkania wynosi 1.000 zl. Laczny koszt wprowadzonych zmian wynosi 13.500 zl.

Stosunki miedzy wspotwlascicielami tj. H. F. i B. K. zmienily sie, kiedy uczestniczka podjela probe adaptacji strychu
na pomieszczenia mieszkalne, gdyz chciala tam urzadzi¢ pokoje dla wnukéw. Od tego momentu strony popadly
w konflikt. W dniu 4 maja 2009 roku Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w G. wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie wykonywanych rob6t budowlanych polegajacych na zabudowie czeéci klatki schodowej
na poddaszu w budynku mieszkalnym. W dniu 29 sierpnia 2011 roku postanowil zawiesi¢ powyzsze postepowanie do
czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej prowadzonej przez
Sadem Rejonowym w Goleniowie.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie I Ns 560/09 oddalil wniosek
B. K. o zniesienie wspotwlasnos$ci czeéci wspolnych nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sadu
Rejonowego w Goleniowie, polozonej w N. przy ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek okazal sie czeSciowo uzasadniony.

Wedlug oceny Sadu, wnioskodawczyni domagala sie zmiany ustalonego sposobu korzystania z czeSci wspolnych
nieruchomoéci polozonej w N. przy ul. (...) w ten sposéb, zeby przyzna¢ wnioskodawczyni w budynku mieszkalnym
do wylacznego korzystania potowe strychu o pow. 21,25 m® wraz z prawem do przejécia przez zabudowang przez
B. K. cze$¢ korytarza prowadzacego na strych oraz przez przyznana B. K. czes¢ strychu, a ponadto piwnice o pow.
15,34 m>, w budynku gospodarczym chlewik o pow. 10,17 m” i pralnie o pow. 7,24 m>, a w szopie boks naziemny o
pow. 5 m®; uczestniczce przyznaé¢ do wylacznego korzystania w budynku mieszkalnym polowe strychu o pow. 21,25
m?, cze$¢ piwnicy o pow. 6,50 m>, w budynku gospodarczym chlewik o pow. 10,17 m®, a w szopie boks naziemny o
pow. 5 m” i piwnice o pow. 10 m?, a takze budynek gospodarczy o pow. 49,35 m* wybudowany przez uczestniczke
na wspdlnym gruncie. Swoj wniosek uzasadniala tym, ze chcialaby korzystaé ze strychu, gdyz zalezy jej na suszeniu
bielizny. Uczestniczka natomiast chciala pozostawienia dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolnej wskazujac, ze korytarz jest cze$cia mieszkania uczestniczki, a postawienie §cianki przy wejéciu na strych
uniemozliwiloby wejScie na schody, gdyz 20 cm od schodéw znajduje sie wejécie do kuchni uczestniczki. Wigzaloby
sie to z przebudowa jej mieszkania i przesuwaniem drzwi do kuchni.

Sad wskazal, ze na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ustalil, iz powierzchnie wspdlne w
budynku mieszkalnym wynikajace z dzialu IIT ksiegi wieczystej nr (...) przyznane do korzystania poszczegolnym
wlaécicielom postanowieniem z dnia 28 marca 1977 roku nie odpowiadaja ich udzialom, gdyz rzeczywista
powierzchnia uzytkowa lokalu nr (...) wynosi 93,9 m>, zamiast 88 m®, co stanowi 53,5% udzialu, natomiast rzeczywista
powierzchnia uzytkowa lokalu nr (...) wynosi 81,5 m®, zamiast 72 m?, co stanowi 46,5% udzialu. R6znice pomiedzy
rzeczywistymi wymiarami mieszkan i wpisanymi do ksigg wieczystych wynikaja z faktu przylaczenia do mieszkania



powierzchni nie objetych pierwotnym zarysem mieszkan. Zdaniem Sadu, wynika to z faktu, ze w obrebie budynku
znajduja sie powierzchnie wspdlne, ktore nie byly przez Sad postanowieniem z dnia 28 marca 19777 roku przyznane
do korzystania w postaci: przedpokoju na poddaszu, korytarza na poddaszu, sionki przy schodach ogrodowych oraz

dobudowanej do budynku lazienki. Do mieszkania nr (...) zostal wlaczony przedpokdj o pow. 6,8 m® oraz korytarz o

pow. 2,4 m>, zaé do mieszkania nr (...) zostala wlaczona sionka przy schodach ogrodowych oraz lazienka dobudowana
do budynku. Mieszkanie nr (...) nie posiada przedpokoju i tym samym odrebnego wejScia, co oznacza, ze nie spelia
warunku samodzielnoéci wedlug aktualnego stanu prawnego.

W ocenie Sadu, uzytkowanie pomieszczen jest zgodne z postanowieniem Sadu z dnia 28 marca 1977 roku.

Pomieszczeniami wspélnymi w budynku mieszkalnym, ktére moga zosta¢ przyznane do odrebnego korzystania sa:
piwnica o pow. uzytkowej 13,4 m?, strych o pow. uzytkowej 39,5 m>, przedpokdj na poddaszu o pow. 6,8 m?, korytarz
na poddaszu o pow. 2,4 m?>, sionka przy schodach ogrodowych o pow. 1,4 m®, lazienka o pow. 4,5 m”. Cze$ciami
budynku, ktére sa i musza pozosta¢ wspolne sa: ganek o pow. ok. 3,3 m?, schody do piwnicy o pow. 3 m?, schody

ogrodowe o pow. 5m>, korytarz na parterze o pow. 4,9 m>, klatka schodowa ze spocznikiem, schody na strych 2 m*
oraz konstrukcja, fundamenty, dach, piony kanalizacyjne — kominy.

Sad wskazal, ze podstawa prawna rozstrzygniecia jest przepis art. 206 kc.

Zdaniem Sadu, przez okres ponad 32 lat, tj. od 1977r. do 2009r. wspdétwlasciciele (...) (a nastepnie rowniez H. F.)
oraz poprzednicy prawni uczestniczki i sama B. K. wspdlnie, i zgodnie uzytkowali nieruchomo$¢ polozona w N. przy
ul. (...), i jej czedci wspblne, w sposob ustalony przez Sad Rejonowy w Goleniowie postanowieniem z dnia 28 marca
1977 roku w zakresie strychu, piwnicy oraz pomieszczen gospodarczych.

Sad uznal, ze w zakresie cze$ci nieruchomo$ci nieobjetych postanowieniem z dnia 28 marca 1977 roku, takich jak
cze$¢ klatki schodowej zaadoptowana przez uczestniczke na przedpokéj z korytarzem, lazienka dobudowana przez
wnioskodawczynie oraz sionka przy schodach ogrodowych i budynek gospodarczy wybudowany przez uczestniczke
w 2007 roku, pomiedzy stronami doszlo do podzielenia nieruchomosci quad usum. Za niewiarygodne Sad przyjal
twierdzenia wnioskodawczyni, iz dotychczasowy zgodny sposéb korzystania nie obejmowal czesci nieruchomosci
wspodlnej w postaci czeSci klatki schodowej zabudowanej przedpokojem z korytarzem. Z dokonanej przez Sad oceny
materialu dowodowego wynika bowiem, ze przedpokoj zostal wykonany jeszcze przed wydaniem postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 28 marca 1977 roku, a okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach uczestniczki,
ale przede wszystkim w twierdzeniach samej wnioskodawczyni, ktéra przyznala, ze jej poprzednicy prawni zgodzili
sie na ustalony sposéb korzystania z nieruchomosci wspoélnej, ze wzgledu na nielegalng zabudowe klatki schodowe;.
Wskazana przez Sad niekonsekwencja w twierdzeniach wnioskodawczyni podwaza prawdziwosé jej twierdzen. W
ocenie Sadu, brak bylo jakichkolwiek racjonalnych powodéw, aby podwazy¢ twierdzenia uczestniczki, iz przedpokoj
z korytarzem byl za wiedza i zgoda poprzednikoéw wnioskodawezyni, a nastepnie samej H. F. uzytkowany wylacznie
przez osoby zamieszkujace w lokalu mieszkalnym nr (...). Za zupelnie niewiarygodne i nie znajdujace pokrycia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym Sad uznal twierdzenia wnioskodawczyni, ze jej rodzice zgodzili sie
na sposob korzystania z cze$ci wspolnych nieruchomosci ustalony w postanowieniu Sgdu z dnia 28 marca 1977r.
pod warunkiem, ze beda wpuszczani na strych, gdyz pozostaja one w sprzecznosci z tre$cia postanowienia z dnia 28
marca 1977 roku, z ktérego wynika, ze malzonkom M. zostal przyznany do wylacznego uzytkowania strych o pow.

skorygowanej 42,50 m” oraz z zeznaniami uczestniczki, ktora wskazala, ze H. S. nie zglaszala zastrzezen do zabudowy
czesci klatki schodowej dokonanej przez rodzicow uczestniczki, po czym zaprzestala catkowicie korzystania ze strychu.
Zdaniem Sadu, wnioskodawczyni nie naprowadzila zadnych dowodéw celem wykazania, ze w trakcie wspolnego
zgodnego zamieszkiwania zadala od wspotwlascicieli usuniecia czy rozebrania istniejacego na klatce przedpokoju, czy
tez aby miedzy wspolwlascicielami istniala umowa, ze przedpokdj jest wybudowany jedynie na Sciéle okreslony czas,
po ktorym zostanie usuniety.



Ustalajac sposob korzystania z nieruchomo$ci wspoélnej, Sad opart sie w gléwnej mierze na wynikach opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Na tej podstawie Sad przyznal uczestniczce do
wylacznego korzystania przedpokdj z korytarzem na poddaszu, ktéry zostal zaanektowany przez wiasciciela lokalu
nr (...) poprzez budowe trwalego wydzielenia ($ciany drewnianej z drzwiami wejSciowymi) i jest wykorzystywany
zgodnie z przeznaczeniem jako powierzchnia komunikacyjna w mieszkaniu. Lokal nr (...) nie posiada przedpokoju
i tym samym odrebnego wejécia, co oznacza, ze mieszkanie to nie spelnia warunku samodzielnoéci. W ocenie
Sadu Rejonowego, przyznanie uczestniczce do wylgcznego korzystania przedpokoju i korytarza jest uzasadnione
koniecznoscia skorygowania btedu popelionego przy wyodrebnianiu lokali polegajacego na tym, ze nie zapewniono
lokalowi nr (...) jednego odrebnego wejécia do niego pozostawiajac cztery wejScia do poszczegoblnych izb z powierzchni
wspolnej. Na podstawie wnioskéw opinii bieglego, Sad przyznal wnioskodawczyni do wylacznego korzystania
lazienke dobudowang do budynku oraz sionke przy schodach ogrodowych. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia
wnioskodawczyni, ze nowa lazienka nie zostala przez nig urzadzona w przybuddéwce do $ciany szczytowej budynku.
W tej mierze Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglego sadowego, z ktérych wynika, ze lazienka wymieniona w
ksiedze wieczystej lokalu nr (...) nie jest lazienka aktualnie stuzaca potrzebom tego lokalu. Lazienka wymieniona w
ksiedze wieczystej nr (...) znajdowala sie w obrebie budynku i zostala zlikwidowana, o czym $§wiadczy uklad pionéw
kanalizacyjnych oraz bilans powierzchni. W to miejsce zostala wykonana przybudéwka do $ciany szczytowej budynku
jako przedluzenie ganku wej$ciowego i zostala urzadzona w niej aktualnie istniejaca nowa lazienka. W ten sposob

powierzchnia mieszkania nr 1 zostala powiekszona o 4,5 m?®, co stanowi 5% powierzchni lokalu. Powierzchnia ta nie
zostata zgloszona do ksigg wieczystych jako powiekszenie lokalu, w zwigzku z czym stanowi pomieszczenie wspolne.
Do mieszkania nr 1 zostala ponadto dolgczona sionka. Sad wziagl rdbwniez pod uwage réznice pomiedzy rzeczywistymi
wymiarami mieszkan i wpisanymi do ksiag wieczystych wynikajace z faktu przylaczenia do lokali powierzchni nie
objetych pierwotnym zarysem mieszkan. W ocenie Sadu, przyznanie wnioskodawczyni do wylacznego korzystania
lazienki dobudowanej do budynku oraz sionki przy schodach ogrodowych, a uczestniczce przedpokoju korytarza
i strychu jest zgodne z aktualnym sposobem korzystania z powyzszych pomieszczen i ma na celu uregulowanie
statusu tych pomieszczen. Aktualny sposéb korzystania z tych pomieszczen zostal juz na tyle utrwalony, ze jego
zmiana bylaby obecnie zupelnie bezcelowa. Sad zwrdcil tez uwage, ze w obecnym stanie rzeczy pomieszczenia te
stanowia pewna funkcjonalng cato$é z lokalami, dlatego takze z tego powodu nie jest celowe wprowadzanie zmian w
istniejacym sposobie korzystania z tych czesci nieruchomosci, albowiem prowadziloby to do zakl6cenia prawidlowego
funkcjonowania wyodrebnionych czesci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wniosek w zakresie dotyczacym przyznania wnioskodawczyni dostepu do strychu byl
bezzasadny. Za przyznaniem uczestniczce calego strychu przesadza, wedlug Sadu, fakt spokojnego i zgodnego
posiadania w taki sposob przedmiotowej czeSci wspolnej przez ponad 30 lat, tj. od chwili wydania postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 28 marca 1977r. do popadniecia stron w konflikt na tle préby zaadaptowania przez uczestniczke
strych na cele mieszkalne. Sad podkreslil, ze przez wiele lat H. F. nie korzystala ze strychu, nie dokonywata remontéw
ani prac konserwacyjnych na dachu. Strych faktycznie uzytkowata B. K. i to ona dokonywala remontéw strychu i
dachu. H. F.ijej maz nie chcieli partycypowaé w kosztach remontu dachu, wychodzac z zalozenia, ze koszty te powinna
ponie$¢ uczestniczka we wlasnym zakresie, skoro strych nalezy do niej. Ponadto, wejScie na strych znajduje sie w
przedpokoju, stanowiacym cze$¢ mieszkania uczestniczki i w ocenie Sadu nie ma zadnych racjonalnych powodéw do
zmiany dotychczasowego kilkudziesiecioletniego sposobu korzystania z tego pomieszczenia przez wlascicielke lokalu

nr (...).

Sad Rejonowy nie podzielil opinii bieglej sadowej w zakresie dotyczacym propozycji podziatu do korzystania strychu
w ten sposob, zeby strych przedzieli¢ na dwie czeéci wzdluz podluznej osi budynku, tj. wzdluz kalenicy. W celu
dokonania powyzszego podzialu konieczne byloby bowiem wykonanie robét budowlanych w postaci przebudowy
schodow wejéciowych na strych, co oznaczaloby zmiane schodéw prostych na wachlarzowe oraz przeniesienie drzwi
wejéciowych w mieszkaniu poza korytarz do przedpokoju. Sposéb takiego podzialu nie zostat tez zaakceptowany
przez zadng ze stron. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie na przebudowe schodow, gdyz jej zdaniem wiazaloby sie
to z przestawieniem belek, ktorych lepiej nie ruszaé, bo grozi to naruszeniem konstrukeji budynku, a ponadto nie
zgodzila sie na ponoszenie kosztéw przebudowy schodéw. Uczestniczka za$ uznala, ze zaproponowany w opinii



bieglego podzial strychu jest sprzeczny z dotychczasowym sposobem korzystania ustalonym postanowieniem z dnia
28 marca 1977r. oraz, ze podzial strychu wymaga kosztownych remontoéw, na ktdére nie staé uczestniczki. Sad
podal, ze przeniesienie drzwi wej$ciowych w mieszkaniu poza korytarz do przedpokoju skutkowatoby zmniejszeniem
powierzchni przedpokoju w sytuacji, w ktoérej wnioskodawczyni korzystalaby ze strychu sporadycznie jedynie w celu
suszenia prania.

Sad Rejonowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie umozliwienia wnioskodawczyni
dostepu do strychu przez wykonanie $ciany z drzwiami do lokalu uczestniczki pomiedzy dolnym skrajem schodow
a linig prostopadla do drzwi kuchni lokalu nr (...). Sad mial na uwadze, ze jedynym powodem, dla ktbérego
wnioskodawczyni domaga sie przyznania do korzystania polowy strychu jest che¢ suszenia prania. W ocenie Sadu,
ponoszenie wysokich kosztow wydzielenia czeSci strychu jedynie w celu umozliwienia wnioskodawczyni suszenia
prania na strychu nie znajduje zZadnego ekonomicznego uzasadnienia i to tym bardziej, ze wnioskodawczyni
o$wiadczyla, iz nie chce ponosi¢ kosztoéw wydzielenia czeSci strychu. Laczny koszt wprowadzonych zmian wynositby
13.500 z}. Sad podzielil przy tym argumentacje uczestniczki, ze postawienie Scianki w sposdb wskazany przez
wnioskodawczynie uniemozliwiloby wejscie na schody, gdyz wejécie do kuchni znajduje sie w odleglosci zaledwie
20 c¢cm od schodéw. Propozycja wnioskodawczyni wigzalaby sie zatem z przebudowa mieszkania, gdyz musialaby
przesuwaé drzwi do kuchni. Ponadto, wejscie na strych jest utrudnione, gdyz prowadzg na niego strome i waskie
schody, na ktérych nie da sie postawié calej stopy, a tym bardziej utrudnione byloby wejScie na strych z praniem.
Jedyna mozliwo$¢é podziatu strychu wymaga wykonania przebudowy schodéw na strych z prostych na wachlarzowe,
na co wnioskodawczyni nie wyrazita zgody. Z kolei przyznanie wnioskodawczyni do wylacznego korzystania poltowy
strychu w glebi budynku z prawem do przejécia przez zabudowang przez B. K. czeé¢ korytarza prowadzacego na
strych oraz przez przyznana B. K. czeé¢ strychu, prowadziloby do eskalacji konfliktu wskutek ustanowienia stuzebnos$ci
przejécia przez przedpokoj i czesé strychu przynalezng do mieszkania uczestniczki. W ocenie Sadu, che¢ korzystania
przez wnioskodawczynie z czesci strychu, jedynie w celu suszenia prania w zaden sposdb nie moze usprawiedliwiac
pozbawienia uczestniczki mozliwosci korzystania z przedpokoju w sposéb wylaczny.

W konsekwencji Sad uznal, ze razaca dysproporcja w przeciwstawnych potrzebach wspoétwlascicieli, z jednej strony
sporadycznego korzystania ze strychu w celu suszenia prania, z drugiej strony pozbawienia mieszkancéow jednego
z lokali mieszkalnych catkowitej mozliwo$ci wylacznego korzystania z pomieszczenia mieszkalnego w sytuacji
przyznania priorytetu pierwszej z wymienionych potrzeb, godziloby w zasade wspdlzycia spolecznego, jaka jest zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej. Istotnym dla Sadu stalo sie przyznanie przez wnioskodawczynie, Ze respektowala sposob
korzystania z nieruchomosci ustalony postanowieniem z dnia 28 marca 1977 roku, a zatem przez ponad 30 lat nie
przeszkadzalo jej to, ze nie korzystala ze strychu.

W podsumowaniu Sad uznal, ze caly strych nalezalo przyzna¢ do wylacznego korzystania uczestniczce. Natomiast
uwzgledniajgc fakt, ze uczestniczka nie korzysta z zadnej czeSci piwnicy w budynku, cala piwnice nalezalo przyznaé do
wylacznego korzystania wnioskodawczyni. Na tej podstawie Sad Rejonowy zmienil postanowienie Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 28 marca 1977 roku wydane w sprawie I Ns 1226/76 w ten sposdb, ze lazienke na pierwszym
pietrze, sionke przy schodach ogrodowych przyznal wnioskodawczyni, natomiast uczestniczce przyznal caly strych
oraz przedpokdj z korytarzem na poddaszu. W odniesieniu do sposobu korzystania z pomieszczen gospodarczych
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze sposéb korzystania w tym zakresie jest zgodny z postanowieniem z dnia 28 marca
1977 roku oraz, ze wnioskodawczyni nie zglaszala pretensji do budynku gospodarczego wybudowanego na wspdlnej
dzialce przez wlasciciela mieszkania nr (...). Ponadto, bez uwzglednienia budynku gospodarczego wybudowanego
przez uczestniczke, powierzchnie w budynkach gospodarczych uzytkowane przez strony dokladnie odpowiadaja ich
udzialom. Dlatego w zakresie korzystania z pomieszczen gospodarczych Sad Rejonowy pozostawil dotychczasowy
sposob korzystania zgodny z postanowieniem z dnia 28 marca 1977 roku, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji
orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpce. Sad przyjal, ze strony byly w réwnym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem, zatem koszty sadowe winny obcigzac je po polowie, w zwiazku z czym zasadzil od



uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.576,72 zl tytulem polowy kosztéw postepowania, o czym orzekl w
punkcie drugim sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane sposobu korzystania z cze$ci wspdlnej nieruchomodci przy ul. (...) w
N. ustalonego w postanowieniu Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 28 marca 1977r., wydanego w sprawie I Ns
1926/76, w ten sposob, aby:

a) wnioskodawczyni H. F. przyznaé do wylacznego korzystania:

- polowe strychu w budynku mieszkalnym o powierzchni 21,25 m”* wraz z prawem do przejécia przez zabudowana
przez B. K. cze$¢ korytarza prowadzacego na strych,

- cze$¢é piwnicy w budynku mieszkalnym o powierzchni 15,34 m?,
- w budynku gospodarczym I — chlewik o powierzchni 10,3 m? i pralnie o powierzchni 7,3 m?,

- w budynku gospodarczym II boks o powierzchni 5 m?,

b) uczestniczce B. K. przyznaé do wylacznego korzystania:

- polowe strychu w budynku mieszkalnym o powierzchni 21,25 m>,

- w budynku mieszkalnym przedpokéj o powierzchni 21,25 m>,

- cze$¢ piwnicy w budynku mieszkalnym o powierzchni 6,50 m?,

- w budynku gospodarczym I - chlewik o powierzchni 7,8 m?,

- w budynku gospodarczym II - boks o powierzchni 5 m® i piwnice o powierzchni 10 m?,
- caly budynek gospodarczy I1I.

Whiosla nadto o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni zwrotu caloéci kosztéw opinii sporzadzonej
przez biegla, czyli kwoty 3313,44 zl, poniewaz to wieloletnie dzialania B. K. spowodowaly potrzebe zlozenia wniosku
w tej sprawie i to uzasadnia nalozenie na uczestniczke na podstawie art. 520 § 2 kpc obowiazku poniesienia kosztow
opinii bieglego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, w szcezegbdlnoSci dowodu z opinii bieglego, wyrazajace sie przede wszystkim w stwierdzeniu (na poczatku 14
strony uzasadnienia postanowienia z 8 kwietnia 2013r.), iz "Aktualny spos6b korzystania z tych pomieszczen zostal
juz na tyle utrwalony, Ze jego zmiana bylaby obecnie zupelnie bezcelowa”.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze z jej perspektywy najwazniejsze jest, ze sad przyznal uczestniczce wylaczne
prawo do korzystania z calego strychu w budynku mieszkalnym. Tymczasem wniosek o przyznanie wnioskodawczyni
polowy strychu od poczatku byl istotg jej zadania. Watek strychu jest i byt od poczatku zdecydowanie najwazniejszy.
Wnioskodawczyni z jednej strony zalezy na suszeniu bielizny na strychu, z drugiej strony wedlug niej jej rodzice
wyrazili zgode na postanowienie sadu z 1977r. pod warunkiem, ze beda wpuszczani na strych, ale bylo to raczej
nieformalne ustalenie. Strych jest jedynym punktem zapalnym, nie ma sporu co do pozostalych czeSci wspo6lnych.
Przejecie calego strychu przez uczestniczke jest dla wnioskodawczyni trudne do zaakceptowania z jeszcze jednego
powodu, bowiem uczestniczka dokonala rozbudowy strychu bez pozwolenia na budowe. Nastapil tam remont dachu,
a obecnie rzekome docieplanie, ktore jest w istocie proba adaptacji strychu na mieszkanie. Wnioskodawczyni nie



zgadzala sie na rozbudowe i takze w tym zakresie nie byloby zaréwno zgodne z prawem, jak i sprawiedliwe w sensie
moralnym, aby ta okrezna droga omineta wymog zgody wnioskodawczyni przejmujac caly strych. Na strychu nastapila
bez pozwolenia ani wnioskodawczyni, ani organéw administracji architektoniczno-budowlanej wymiana dachowki i
kominéw, a dla wnioskodawczyni jest utrudniany dostep do strychu (miedzy innymi poprzez rury kominowe wsuwane
od dolu). Réwniez na klatce schodowej jest nielegalna zabudowa na poziomie pietra.

Podniosta nadto, ze dokonana w 1992r. zabudowa przez uczestniczke przedpokoju z korytarzem na poddaszu poprzez
postawienie $ciany drewnianej z drzwiami wejSciowymi jest przyczyna, dlaczego obecnie sg trudnosci z dostepem na
strych dla wnioskodawczyni. W kontekécie tego uzywanie przez sad argumentu, iz taki stan rzeczy trwat od dluzszego
czasu, jest dla apelujacej razaco niesprawiedliwe.

Wyjasnila, ze jednym tylko z argumentéw za przyznaniem polowy strychu uczestniczce mialaby byé che¢ suszenia
tam prania. Innym jest potrzeba naprawienia naruszen prawa, jakie uczestniczka w minionych latach dokonatla, aby
odcia¢ wnioskodawczynie od strychu i spowodowac wlasnie to, Ze teraz nie jest tatwo przywroci¢ wnioskodawezyni
dostep do strychu. Chodzi tez o to apelujacej, ze uczestniczka anektujac przedpokoj nie chceiata oficjalnie powiekszaé
powierzchni swojego lokalu, zeby np. nie placi¢ wyzszego podatku od nieruchomosci i dlatego nie zglosila tego ani
w ewidencji gruntéw i budynkow, ani do ksiegi wieczystej. Zarzucila Sadowi, ze akceptuje dzialania metoda faktow
dokonanych dla osiggniecia przez uczestniczke swoich celow przed sadem, skoro najwazniejsze jest, zeby aktualnego
stanu nie zmieniaé.

Skarzaca nie zgodzila sie réwniez z ustaleniem Sadu, iz lazienka jej mieszkania o powierzchni 4,5 m® nie jest
pierwotna lazienka i zostala dobudowana. Istniala ona w tym miejscu przynajmniej od 1977r., co potwierdza rysunek
sporzadzony do opinii bieglego J. S. w postepowaniu, ktére sie wtedy toczylo oraz dokument z 1959r. odnaleziony przez
wnioskodawczynie juz po wydaniu postanowienia z dnia 08 kwietnia 2013r. Nie zgodzila sie r6wniez z obliczeniem
przez Sad rzeczywistej powierzchni lokalu mieszkalnego nr (...), dokonujac wlasnych obliczen tym zakresie.

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka o$wiadczyla, ze nie zgadza sie z apelacja i chce pozostawienia sposobu
korzystania z czeSci wspoélnych nieruchomosci w takim ksztalcie, jaki wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 08 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowego zakwalifikowania zadania
wnioskodawczyni, ktore okreslil jako ustalenie sposobu korzystania podczas, gdy postanowieniem z dnia 28 marca
1977r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1226/76 Sad Rejonowy w Goleniowie orzekl juz w przedmiocie ustalenia sposobu
korzystania z nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...) (obecnie Armii Krajowej) 39. Zgloszenie ponownego zadania
w tym zakresie musialo zostaé¢ zakwalifikowane jako zmiana sposobu korzystania i tak tez oznaczyl przedmiot sprawy
Sad Okregowy. Uchybienie to nie wplywa jednak na rozpoznanie istoty sprawy. Z uzasadnienia Sagdu Rejonowego
wynika bowiem, ze przedmiotem rozstrzygniecia i rozwazan byly okoliczno$ci przemawiajace za dokonaniem zmiany
ustalonego juz orzeczeniem sadowym sposobu korzystania z nieruchomosci.

Racje ma apelujaca, ze przewidziany w orzeczeniu sadu sposo6b korzystania z rzeczy wspoélnej (tu — z nieruchomosci)
nie jest definitywny, gdyz moze on ulec zmianie w drodze umowy na skutek porozumienia wspélwlascicieli badz tez
na mocy orzeczenia sagdowego, ale tylko jesli wystapia nowe istotne przestanki uzasadniajace takg zmiane (por. m.in.
uchwate SN z dnia 12 kwietnia 1973r., III CZP 15/73, OSNCP 1973, nr 12, poz. 208, LEX nr 1593; postanowienie SN
z dnia 12 wrze$nia 1973r., III CRN 188/73, OSN 1974, nr 11, poz. 183, LEX nr 1717). Oznacza to, ze jezeli po wydaniu
prawomocnego orzeczenia sagdowego, orzekajacego podzial do uzytkowania nieruchomoéci bedacej wspotwlasnoécia
uczestnikéw postepowania, nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci bedacych podstawa tego orzeczenia, sad moze
okresli¢ w ten spos6b odmienny zakres korzystania z przedmiotu wspotwlasnosci.



W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezato zatem dokonac oceny, czy po wydaniu prawomocnego postanowienia z
dnia 28 marca 1977r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1226/76 przez Sad Rejonowy w Goleniowie, nastapita istotna zmiana
okolicznos$ci — bedacych podstawa wydania postanowienia z dnia 28 marca 1977r. Ustalenie przez Sad Rejonowy,
Ze nie wystgpily nowe istotne okolicznosci, skutkowaé powinno oddaleniem wniosku. Ocena natomiast, ze dokonala
sie istotna zmiana okoliczno$ci, powodowa¢ powinna rozwazenie przez Sad tych nowych okoliczno$ci w zakresie
zmienionych potrzeb wspélwlascicieli.

Wystapienie nowych, istotnych okolicznoSci, wykaza¢ powinna — zgodnie z regulami dowodzenia wynikajacymi z art.
6 kc i art. 232 zd. 1 kpc - strona domagajaca sie zmiany ustalonego sposobu korzystania, czyli w niniejszej sprawie
wnioskodawczyni H. F..

Wnioskodawczyni nie sprostala ciezarowi dowodzenia i nie wykazala w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, aby
powstaly nowe okolicznos$ci, w §wietle ktorych istniejg wazne powody do odmiennego uregulowania korzystania przez
wspotwlascicieli z nieruchomosci. Jako okoliczno$ci, ktore zdaniem wnioskodawczyni mialyby uzasadniaé¢ zmiane
ustalonego sposobu korzystania z nieruchomosci, wskazala: potrzebe suszenia bielizny na strychu; dezaktualizacje
zgody jej rodzicoéw na wykonywanie postanowienia z 1977r. pod warunkiem, ze beda wpuszczani na strych; podjecie
przez uczestniczke prac budowlanych zmierzajacych do adaptacji strychu na cele mieszkalne.

Analiza akt o sygn. I Ns 1226/76 nie zawiera materialu dowodowego pozwalajacego na potwierdzenie tezy
wnioskodawczyni, iz 6wczeéni wspotwlasciciele nieruchomosci — rodzice wnioskodawezyni i uczestniczki — ustalili,
ze rodzice uczestniczki beda korzystali z calego strychu pod warunkiem, ze beda umozliwiali korzystanie z niego
rowniez przez matke wnioskodawczyni. Zapis takiej tre$ci nie wynika ani z postanowienia Sadu, ani z dokumentow
znajdujacych sie w aktach, ani tez z przestuchania 6wczesnych stron. Réwniez w postepowaniu w sprawie o sygn. akt
I Ns 385/09 wnioskodawczyni nie przedstawila dowodow w tym zakresie, poza wlasnymi twierdzeniami.

Kwestia suszenia odziezy na strychu przez wnioskodawczynie nie jest nowa okoliczno$cia, nowa potrzeba, ktéra
pojawila sie po wydaniu postanowienia z dnia 28 marca 1977r. Jest to wyraz aktualnej checi wnioskodawczyni, jej
obecny zamiar, aby w taki wlasnie sposob suszy¢ odziez. Jednakze to zagadnienie nie wypehlia dyspozycji wystapienia
nowej, istotnej przestanki. Nie jest to bowiem ani nowa, ani tym bardziej istotna okoliczno$¢, przemawiajgca za
odmiennym uregulowaniem dotychczasowego sposobu korzystania z czeSci wspélnych nieruchomosci.

Podjecie natomiast przez uczestniczke prac budowlanych zmierzajacych do adaptacji strychu na cele mieszkalne nie
stanowi potrzeby po stronie wnioskodawczyni do korzystania ze strychu w odmienny niz dotychczasowy sposob.
Zmiana sposobu korzystania nie moze shuzyé¢ tylko po to, aby utrudnia¢ badZz uniemozliwia¢ wykorzystywanie
okreslonej czeéci wspolnej przez innego wspdlwlasciciela. Powinna zmierzac do realizacji potrzeb wnioskodawczyni,
a te wnioskodawczyni wyrazila tylko w zakresie suszenia bielizny. Adaptacja strychu na cele mieszkaniowe moze by¢
co najwyzej konsekwencjg ustalonego sposobu korzystania, nie stanowi zas zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa
takiego ustalenia.

Nie polega na prawdzie twierdzenie apelujacej, ze w 1992r. uczestniczka dokonala zabudowy wspoélnego
korytarza uniemozliwiajac tym samym wnioskodawczyni dostep do strychu. Z informacyjnego wysluchania matki
wnioskodawczyni H. S. na rozprawie w dniu 09 grudnia 1976r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1226/76 wynika, ze juz
wtedy nie miala ona dostepu do strychu, gdyz uczestnicy (rodzice uczestniczki) ,zrobili sobie przedpokéj i w ten
sposob schody wiodace na strych znajduja sie w przedpokoju”. Potwierdzila to podczas przesluchania na rozprawie w
dniu 17 marca 1977r.: ,Ze strychu korzystalam dopoki uczestnicy nie zabudowali przedpokoju i zamkneli wejécie na
strych. Kiedy to bylo, nie pamietam. (...). Chcialabym, aby podzial byt taki, jak zaproponowat biegly i zrezygnowalabym
ze strychu, bo bielizne suszytabym w pralni. W czasie, gdy korzystalam ze strychu, byly awantury wywolane przez
uczestnikéw”. Zabudowe przedpokoju potwierdzili takze podczas przestluchania uczestnicy — rodzice H. F..

Whnioskodawczyni podnosita tak przed Sgdem Rejonowym, jak i w apelacji w ramach zarzutu, iz posiadane przez nia
do wylacznego uzytkowania czesSci wspo6lne w budynku mieszkalnym nie odpowiadaja wielkoScia jej udzialowi, dlatego



tez podejmowala proby podwazania tresci opinii bieglego sadowego sporzadzonej w 1977r. do sprawy o sygn. akt I
Ns 1226/76, jak i opinii bieglego sadowego sporzadzonej do sprawy o sygn. akt I Ns 385/09, a réwniez ustalen Sadu
dokonanych na podstawie tej opinii w zaskarzonym postanowieniu. Konsekwencja takiej postawy wnioskodawczyni
bylo przeliczanie ponownie rzeczywistej powierzchni obu lokali mieszkalnych, jak i powierzchni czeéci wspolnych
budynku mieszkalnego oraz pozostalych budynkéw znajdujacych sie na gruncie. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie
sposobu korzystania z rzeczy wspélnej ma umozliwi¢ wspotwladcicielom korzystanie z tych czeSci w wielko$ci
odpowiadajacej ich udzialom, ale z uwzglednieniem uzasadnionych potrzeb wspodlwlascicieli i interesu spoleczno
— gospodarczego. Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 28 marca 1977r. ustalajac sposéb korzystania z czeSci
wspoélnych uwzglednit przede wszystkim 6wczesne potrzeby wspotwlascicieli nieruchomo$ci oraz interes spoleczno
— gospodarczy, a takze w miare mozliwo$ci zgodnos$¢ tego korzystania z udzialami stron. Potrzeby wspotwlascicieli
uzasadnialy przydzielenie do korzystania calego strychu rodzicom uczestniczki i to nawet kosztem udzialéw matki
wnioskodawcezyni, ktora z takim podzialem sie zgodzila, bo nie miala potrzeby korzystania ze strychu. Kwestia
odmiennego obliczenia powierzchni czeSci wspolnych nieruchomos$ci sama w sobie nie stanowi waznego powodu
do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci, jezeli potrzeby stron nie ulegly zmianie. Nie jest to takze nowa
okolicznosé.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy pozostawil w swoim rozstrzygnieciu dotychczasowy sposéb korzystania, dokonujac
jedynie uszczegodlowienia tego sposobu poprzez odniesienie sie do czesci wspdlnych pominietych w postanowieniu z
dnia 28 marca 1977r. — lazienki, sionki, przedpokoju z korytarzem na poddaszu, ktére przyznal stronom zgodnie z
dotychczasowym uzytkowaniem przez nie z tych pomieszczen.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego obrazy prawa procesowego, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, poczynione zostaly zgodnie z przepisami
prawa procesowego.

Podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 kpe, czyli przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie
potwierdzil, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie aktualnego sposobu korzystania i przestanek uzasadniajacych
potrzebe zmiany tego sposobu -dokonane zostaly z naruszeniem art. 233 § kpc. Wskazany przepis uprawnia sad
do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu. Z jednej zatem strony, sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedtug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie,
bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki,
do$wiadczenia zyciowego, czy tez wycigga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialtu dowodowego. Dopuszczenie sie
obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej
logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.
W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym,
jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatlu, ktéra pozwolilaby
na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodoéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu
orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna,
pamietaé bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktorych
sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 kpc byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00; wyrok z dnia 16 kwietnia 2002r., V. CKN 1446/00;
wyrok z dnia 14 marca 2002r., IV CKN 859/00). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 23 marca 1999r., III
CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124) oraz wyroku, z dnia 22 pazdziernika 2002r., III CKN 1091/00 (Lex nr 74411)
Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad, Ze dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzenia
dowodow z zeznan $wiadkéw czy tez przestuchania stron dopuszczalne byloby w zasadzie tylko wtedy, gdyby ocena
sadu pierwszej instancji byla oczywiscie bledna. Nawet w przypadku watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.



Whbrew twierdzeniom skarzacej, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie cechuje sie
dowolnoscia. Sad orzekal opierajac sie o przedstawione przez strony dowody, obszernie zrelacjonowane i poddane
szczegblowej analizie. Sformulowane przez wnioskodawczynie zarzuty maja wylgcznie charakter polemiki z oceng
Sadu I instancji, przedstawiona za$ argumentacja jej nie podwaza.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i poparl je rzetelna analiza ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Oceny i wnioski w ten sposéb powziete nie budza zastrzezen od strony poprawnosci oraz logiki
rozumowania, nie sposob zatem uznaé, aby byly one dowolne i skutkiem tego wadliwe. Dokonujac oceny zebranego
materialu dowodowego Sad ten nie naruszyl regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych trescia przepisu art.
233 § 1 kpc, a w szczegblnosci zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad Odwolawczy argumentacje Sadu
I instancji w calej rozciaglosci wiec podziela i przyjmuje za wlasng, czynigc integralna czeécig swojego stanowiska i
uznajac za zbedne ponowne szczegbdlowe przytaczanie tych samych motywow w tym miejscu.

Whnioskodawczyni domaga sie w apelacji zmiany tylko w zakresie powierzchni strychowej, natomiast akceptuje
dotychczasowy stan korzystania z pozostalych czesci wspdlnych tak w budynku, jak i na gruncie. Wobec tego, ze brak
jest przestanek do zmiany zaskarzonego postanowienia, Sad oddalil apelacje.

Poprawnie Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 kpc, obciazajac obie strony
po polowie tymi kosztami. Material dowodowy, jak i rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dowiodly, ze — wbrew
zarzutowi wnioskodawczyni — nie bylo potrzeby wystepowania do Sadu z wnioskiem o zmiane sposobu korzystania
z nieruchomoéci, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i powstale w zwigzku z tym koszty nie byly wynikiem
niewlasciwego postepowania uczestniczki. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstapienia od og6lnej zasady
wynikajacej z tresci art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia.



