Sygn. akt II Ca 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Violetta Osiniska
SSO Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa E. K. i T. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt I C 1477/10

1. oddala apelacje:

2. zasqdza od powodow E. K. i T. K. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote
300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 747/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oddalil powodztwo
wniesione przez E. K. i T. K. przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej w W..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze 17 grudnia 2008 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat
samocho6d osobowy nalezacy do powodéw. Powodowie zglosili szkode ubezpieczycielowi sprawcy kolizji, pozwanemu
ubezpieczycielowi, w dniu 14 stycznia 2009 roku. Pozwany decyzja z dnia 2 lutego 2009 roku wyplacil uprawnionemu
(upowaznionemu przez T. K.) podmiotowi oznaczonemu jako (...) s.c. wS. przy ul. (...) kwote 3.936,18 z}l. Dzialajace w
imieniu powodéw Biuro Pomocy (...) spotka cywilna wezwalo pozwanego do zaplaty kwoty 3.428,08 zl. Jednocze$nie
pelnomocnik powodow przedstawil pozwanemu kalkulacje naprawy, zarzucajac ze w kalkulacji ubezpieczyciela doszto



do licznych uchybien. W odpowiedzi pozwany odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania. Wedlug ustalen Sadu
samochdd nalezacy do powoddw zostal naprawiony w warsztacie nalezacym do M. B. i M. W.. Naprawa w pelni
przywrdcila pojazd powodow do stanu sprzed kolizji z dnia 17 grudnia 2008 roku, powodowie nie zglaszali zastrzezen
co do kompletnos$ci naprawy.

Sad Rejonowy, odwolujac sie do tresci art. 822 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
uznatl powodztwo za bezzasadne. W ocenie Sadu Rejonowego, w przypadku kiedy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona, nalezy ustali¢ jej wysoko$¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedtug cen z daty ich ustalania.
W niniejszej jednak sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem powodowie dokonali naprawy pojazdu,
ktoéra przywrocila stan pojazdu sprzed powstania szkody. W takiej sytuacji, naprawienie szkody powinno nastgpié
przez zwrbcenie kosztow naprawy przywracajacej stan poprzedni naprawy, a nie opierac sie na wycenie i szkodzie
hipotetycznej. Ciezar dowodowy spoczywal na stronie powodowej; ktéra to nie udowodnila rzeczywistej szkody.
Powodowie zostali zobowigzani przez Sad do przedstawienia rachunkéw badz faktur za naprawe, jednak pomimo
wczesniejszych twierdzen o posiadaniu dowodéw potwierdzajacych koszt naprawy (k. 80) powodowie ich nie
przedstawili.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodowie nie wykazali, aby koszt naprawy byl wyzszy, niz kwota zaplacona
przez ubezpieczyciela. WspolwlaSciciel warsztatu zeznajac nie podnosil, aby poza kwota otrzymang za naprawe
bezposrednio od pozwanego, otrzymal lub mial otrzymaé od wiascicieli pojazdu dodatkowe naleznosci. Powodowie
probowali wykazac¢ szkode hipotetyczna, a nie rzeczywista. Z tego powodu Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii biegltego. Nadto Sad zauwazyl, ze ocena bieglego wymagalaby ogledzin pojazdu, tymczasem powod
T. K. wyjas$nil, ze pojazd sprzedal i nie pamieta personaliéw kupujacego. Jednoczesnie strona powodowa nie zglosila
zadnych wnioskow dowodowych, ktére moglyby zmierzaé do ustalenia aktualnego posiadacza pojazdu, ktéry moglby
okaza¢ go bieglemu. W niniejszej sprawie w wydanej opinii biegly wskazal jedynie hipotetyczng kwote naprawy
pojazdu nalezacego do powoddw i stwierdzil brak mozliwoéci ustalenia jednoznacznie jakich czeSci uzyto w procesie
naprawy. Biegly stwierdzit takze, ze na skutek kolizji nie doszlo do obnizenia warto$ci handlowej pojazdu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli powodowie, zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 361, 362 w zw. z art. 822 k.c. przez bledng wykladnie, w wyniku czego Sad uznal, ze fakt naprawy samochodu
przed wyplata odszkodowania ma wplyw na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego oraz przez przyjecie, ze zdarzenia
zaistniale po dniu powstania szkody maja wplyw na wysoko$¢ wymagalnego roszczenia powod6w wobec pozwanego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego, przez co Sad uznal, ze zebrany w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, ze wyplacone dotychczas przez pozwanego odszkodowanie jest
wystarczajgce dla pokrycia szkody

3. art. 322 k.p.c. przez oddalenie powodztwa pomimo ustalenia, ze powodowie poniesli szkode,

4. art. 278 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okolicznos¢ ustalenia kosztow dotychczas
przeprowadzonych napraw oraz wskazania, czy naprawy te przywrdcily pojazd powoddéw do stanu sprzed szkody;

5. nierozpoznanie istoty sprawy w wyniku zaniechania ustalenia dowodem z opinii bieglego czy stwierdzone w wyniku
ogledzin bieglego naprawy pojazdu usunely skutki zdarzenia z dnia 17 grudnia 2008 roku, a jezeli nie to jaka kwota
byla niezbedna pelnego dla usuniecia tych skutkéw.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego
kwoty 2000 zl z odsetkami ustawowymi.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow jest bezzasadna.

Ponowne rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyrazajace sie w ponownym ustaleniu stanu faktycznego
sprawy i ocenie zasadno$ci roszczenia na podstawie prawa materialnego prowadzi do wnioskow analogicznych, jak
przedstawione przez Sad I instancji. Sagd Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za wlasne
ustalenia, bez koniecznos$ci ponownego jego przytaczania. Materialnoprawna ocena powodztwa wyrazona przez Sad
Rejonowy jest prawidlowa, cho¢ wymaga uzupehienia na skutek zarzutow apelacji.

Funkcja roszczenia odszkodowawczego jest przywrocenie stanu majatkowego poszkodowanego sprzed wyrzadzenia
szkody. W sytuacji, kiedy uszkodzona rzecz zostala juz naprawiona, powstaje zagadnienie natury procesowej, w
oderwaniu od zagadnien materialnoprawnych, w jaki sposéb udowodni¢ wysoko$¢ uszczerbku majatkowego. O
wysokosci szkody decyduje prawo materialne, przy czym szkoda powstaje w chwili zdarzenia szkodzgcego, co nie
oznacza, ze w pdzniejszym czasie jej wysoko$¢ nie ulega juz zmianie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego nie jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany zamierza
naprawi¢ samochodd uszkodzony w wypadku komunikacyjnym (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2002 roku, IV CKN 635/00), co nie oznacza, ze uszczerbek majatkowy poszkodowanego moze ulec zmianie w
czasie, zwiekszeniu albo zmniejszeniu. Zbycie naprawionej (przywrdconej do stanu poprzedniego) albo jeszcze
uszkodzonej rzeczy ma wplyw na wysoko$¢ uszczerbku majatkowego — jest to przysporzenie poszkodowanego,
pozostajace w zwiagzku ze szkoda. W takiej sytuacji majatek poszkodowanego wzbogaca sie o pewng warto$c¢, przy
czym wzbogacenie to pozostaje w zwiazku ze szkoda, jest jej bezposrednim wynikiem. W przypadku zbycia rzeczy
nienaprawionej, odszkodowanie i uzyskana cena nie moga przewyzsza¢ ceny rynkowej pojazdu naprawionego.
Konieczne jest uwzglednienie korzysci uzyskanych przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia sprawczego, zaliczenie
ich na szkode zgodnie z zasada compensatio lucri cum damno. Z drugiej strony szkoda poszkodowanego moze ulec
zwiekszeniu wskutek zdarzen pozostajacych z zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym. Zasada aktualnoéci
ustalania odszkodowania znajduje swoj procesowy wyraz w art. 316 k.p.c.

Jak wskazano, naprawienie rzeczy uszkodzonej nie ma znaczenia dla wysokoSci roszczenia o odszkodowanie,
podkreslajac jednak, ze przy zalozeniu, ze wysoko$¢ szkody wyznaczona jest wysoko$cig kosztoéw naprawienia
rzeczy. Naprawienie rzeczy ma znaczenie dla zagadnien procesowych, w tym moze wplywac na kierunek aktywnoéci
procesowej stron.

Postepowanie cywilne nie wigze co do zasady okre§lonych faktow ze sposobem ich dowodzenia; obowigzuje
zasada swobodnej oceny dowoddéw, ich mocy i wiarygodnosci, braku hierarchii (waznoéci) zrédel dowodowych.
Z formalnego punktu widzenia konieczng konsekwencja swobody wyboru zréodel dowodowych jest mozliwoéc
udowodnienia kosztéw naprawienia rzeczy jakimkolwiek dowodem; jedynie jego swobodna ocena, wyznaczona
przyjetymi powszechnie czynnikami, odpowie na pytanie, czy fakt ten zostal udowodniony. Wysokosé szkody
wyznaczonej kosztami naprawienia rzeczy uszkodzonej moze by¢ udowodniona kazdym srodkiem dowodowym, wiec
zar6wno kosztorysem sporzadzonym przez bieglego albo rachunkami za naprawe, zeznaniami §wiadkéw, itp.; o
udowodnieniu tego faktu zdecyduje moc i wiarygodnos$é przedstawionych dowodéw, zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c.

Poniesienie wydatkow przez poszkodowanego na przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego sugeruje oparcie sie
na rzeczywistych kosztach naprawy, co mogloby stanowi¢ najpewniejsza weryfikacje jakiejkolwiek opinii bieglego,
z istoty swej bedacej pewnego rodzaju szacunkiem. Wiarygodne mogloby sta¢ sie oparcie na ocenie ex — post,
wyrazonej w ujeciu historycznym, wiec ciezarem procesowym powoda mogloby staé sie udowodnienie rzeczywistych,
poniesionych kosztéw naprawy. Jak podniesiono, postepowanie cywilne nie przypisuje okreslonym faktom ciezaru ich
udowodnienia okre$lonymi $érodkami dowodowymi, wiec w normatywnie ustalony przepisami postepowania sposéb.
Poszkodowany nie jest zwigzany jakimkolwiek §rodkiem dowodowym dla wykazania wysoko$ci uszczerbku, moze to
uczyni¢ metoda okre$lona wyzej jako historyczna, dowodzac kazdego poniesionego juz wydatku. Moze jednoczeénie
— nie dysponujac mozliwo$cia udowodnienia kazdego poniesionego wydatku — positkowac¢ sie innym, jakimkolwiek



srodkiem dowodowym. Pozostaje jedynie kwestia oceny materialu procesowego, zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow z art. 233 § 1 k.p.c., czy poszkodowany udowodnil wysoko$¢ szkody.

W rezultacie obie dowodowe drogi ustalenia wysokoSci szkody powinny prowadzié do tego samego rezultatu.
Udowodnione poniesione juz wydatki na przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego powinny by¢ takie same, jakie
ustalone na podstawie opinii bieglego, nazwanej kosztorysem. Nie ma znaczenia, czy opinia sporzadzana jest przed,
czy po naprawie, w kazdej sytuacji, jezeli jest dowodem wiarygodnym, odzwierciedla koszt przywrocenia rzeczy do
stanu poprzedniego. Opinia bieglego sadowego sporzadzona w postaci kosztorysu przed naprawieniem szkody jest
pewnym szacunkiem, projekcja przyszlych kosztow, jednak jezeli jest to dowdd wiarygodny, wynika z niego koszt
przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego. W przeciwnej sytuacji, korzystanie z opinii rzeczoznawcéw pozbawione
byloby jakiejkolwiek racji dowodowej, w kazdej sytuacji nalezaloby weryfikowac opinie bieglego rzeczywistymi
wydatkami na naprawienie rzeczy.

Poszkodowany moze korzysta¢ z kazdego $rodka dowodowego, w sytuacji kiedy przywrécil rzecz do stanu
poprzedniego jego inicjatywa dowodowa nie jest ograniczona do konieczno$ci udowadniania kazdego wydatku, a
kwestia udowodnienia szkody jest jedynie uzalezniona od swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznanej sprawie powodowie zlecili naprawe pojazdu doprowadzajac go do stanu poprzedniego, wykonawca
otrzymal wynagrodzenie, nie udowodniono, aby istnial jeszcze niezaplacony dlug powodéw wobec o0s6b
naprawiajacych pojazd. Ocena dowodbéw w tej konkretnej sprawie i przy tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
decyduje o tym, ze wiarygodnym dowodem dla ustalenia kosztéw naprawy nie jest kosztorys sporzadzony przez
bieglego. Kosztorys ten zaklada pewne usrednienie cen stosowanych w warsztatach mechanicznych oraz jest pewna
projekcja kosztow, przewidywaniem opartym na pewnych zalozeniach. W sytuacji, kiedy szkoda zostala naprawiona,
wiarygodnymi dowodami staja sie te, ktére pozwalajg na ustalenie rzeczywiScie juz poniesionych kosztéw naprawy. Z
uwagi na dowolnos¢ korzystania ze Srodkéw dowodowych, moga to byé dokumenty (rachunki), zeznania $wiadkow,
stron, takze dowdd z opinii bieglego, byle celem jego przeprowadzenia stalo sie ustalenie rzeczywiScie juz poniesionych
kosztow naprawy. Reasumujac, jezeli uszkodzona rzecz zostala naprawiona i przywrocona do stanu poprzedniego, o
wysokosci szkody w tym aspekcie decyduje warto$é rzeczywiscie poniesionych kosztow, ktéra moze byé udowodniona
jakimkolwiek srodkiem dowodowym.

W rozpoznanej sprawie Sad I instancji prawidlowo ocenil material dowodowy — z zeznan T. W. (karta 204) wynika,
ze stan poprzedni pojazdu zostal przywrocony, powodowie nie zglaszali niekompletno$ci naprawy. Trafnie oceniono
zeznania T. K. jako niewiarygodne konfrontujac je z przestuchaniem informacyjnym (karta 80). Z opinii bieglego
wynika, ze pojazd nie utracil wartoSci handlowej, z twierdzen powodéw ani z zadnego z dowodéw nie wynika,
aby pojazd zbyto za cene nizsza niz rynkowa. Biegly stwierdzil, ze nie ma mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia,
jakich czeéci uzyto w podczas naprawy, wiec nie ma mozliwosci ustalenia, czy pojazd przywrécono do stanu
poprzedniego. Zbycie pojazdu za cene rynkowa jednoznacznie jednak wskazuje, ze stan poprzedni pojazdu zostal
przywrocony. Powodowie sprzedajac pojazd za cene rynkowa i uzyskujac od ubezpieczyciela odszkodowanie wyzsze,
niz rzeczywiste koszty naprawy uzyskaliby wzbogacenie. W rozpoznanej sprawie koszty naprawy zostaly pokryte
przez ubezpieczyciela, pojazd sprzedano za cene rynkowa, wiec zadanie odszkodowania wyzszego jest oczywiscie
bezzasadne.

Podobne stany faktyczne byly rozstrzygane przez Sad Najwyzszy, cho¢ w odmiennych warunkach rynkowych. W
uzasadnieniu wyroku z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli naprawa pojazdu
przywrdcila jego wartos$é sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wla$nie naprawy
zweryfikowanym przez rzeczoznawce. Jezeli naprawa takiej warto$ci by nie przywrdcila, rzeczywiscie poniesione
koszty moglyby zosta¢ powiekszone o dodatkowe wartosci; jezeli poszkodowany z jakichkolwiek przyczyn (najczesciej
z uwagi na trudnosci z uzyskaniem wtasciwych czesci lub materialow) wykona naprawe w niepelnym zakresie lub
uzywajac nizszej jako$ci czeSci lub materialébw niz technicznie przewidziane w rzeczywisto$ci, nie przywréci w pelni
stanu sprzed wypadku - to szkoda jego nie zostanie w caloSci naprawiona. W takim wypadku r6znica miedzy ceng
kosztorysowa a faktycznie poniesiong cena remontu niepelnego przypasé powinna poszkodowanemu jako nalezno$c



odszkodowawcza. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku (I ACa 1179/06) stwierdzil, ze
gbrna granice obowigzku naprawienia szkody wyznacza tylko faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia rzeczy, a nie
hipotetyczny koszt jej naprawienia.

W rozpoznanej sprawie naprawa przywrocila warto$¢ handlowa pojazdu, powodom nie nalezy sie wiec odszkodowanie
w wyzszej kwocie. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest, ze wzgledow wskazanych wyzej,
prawidlowa, co czyni zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. bezpodstawnym.

Wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego dla ustalenia miedzy innymi, czy naprawa
pojazdu przywrocila jego stan poprzedni podlegal oddaleniu, jako zmierzajacy jedynie do zwloki w postepowaniu
(art. 217 § 2 k.p.c.). Z opinii bieglego sadowego wynika, ze pojazd nie utracil wartoéci handlowej, jezeli uzyto
podczas naprawy cze$ci oryginalnych; zdowodow nie wynika, aby powodowie sprzedali pojazd ponizej ceny rynkowej,
stad pewny wniosek, ze stan poprzedni pojazdu, chocby w aspekcie warto$ci handlowej, zostal przywrbcony.
Whniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia, czy naprawa przywrdcita stan
poprzedni zmierzal do zaprzeczenia wnioskéw opinii uznanej za wiarygodna; Sad nie moze prowadzié postepowania
dowodowego w odniesieniu do opinii bieglych jedynie z tej przyczyny, Ze wnioski opinii nie s zgodne z twierdzeniami
strony. Podstawa do dopuszczenia kolejnej opinii bieglego, jak powszechnie przyjeto, nie moze by¢ niezadowolenie
strony z juz istniejacej opinii bieglego sadowego; konieczne jest stwierdzenie wadliwo$ci opinii w plaszczyznie
mozliwej jej oceny: logiki, spojnosci, kwalifikacji bieglego. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.
(prawidlowo uprzedzony zastrzezeniem na podstawie art. 162 k.p.c.) jest bezpodstawny.

W rozpoznanej sprawie nie doszto do naruszenia art. 361 k.c. i 822 k.c.; Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal
pojecie szkody; w sprawie zasadniczym zagadnieniem byla kwestia sposobu udowodnienia szkody, a nie jej
rozumienia. Sad I instancji nie mogt nawet potencjalnie naruszy¢ art. 362 k.c. — w sprawie nie powstalo zagadnienie
przyczynienia sie poszkodowanego.

Sad I instancji nie naruszyl art. 322 k.p.c. — w sprawie nie udowodniono, aby powodowie poniesli szkode w
wysoko$ci przekraczajacej zaptacone przez ubezpieczyciela Swiadczenie; kwestia zastosowania art. 322 k.p.c. w ogdle
nie wchodzila w rachube.

Sad I instancji rozpoznat istote sprawy — ustalenie przywrocenia stanu poprzedniego mozliwe bylo na podstawie
dowoddw juz przeprowadzonych, bez koniecznoéci zasiegniecia kolejnej opinii bieglego.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Powodowie przegrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloSci i zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowiazani sa do zwrotu
pozwanemu celowych kosztow procesu, wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 31 § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze zmianami).



