Sygn. akt IT Ca 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski

Protokolant: St. sekr. sadowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
7 marca 2013 roku, sygn. akt III C 1716/12 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. w punkcie I. powoédztwo oddala,

b. w punkcie II. zasqdza od powoda Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz pozwanego I.
K. kwote 617 (sze$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powo6d Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego 1. K. kwoty 4190 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze (...) S.A. zawarla z I. K. umowe ubezpieczenia pojazdu. Skladka z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia zostala ustalona na podstawie oSwiadczenia pozwanego - ubezpieczajacego, w ktorym
pozwany oéwiadczyl, iz przez okres 36 miesiecy przed dniem zawarcia umowy ubezpieczenia nie obcigza go
szkoda komunikacyjna z umoéw zawartych przez ubezpieczonego lub w ktorych ubezpieczony wystepowal jako
sprawca w sprawie szkodowej jako wlasciciel, uzytkownik badz kierujacy pojazdem. Z uwagi na tres¢ oSwiadczenia
pozwanego, powdd dokonal obnizenia skladki ubezpieczenia, wskazujgc jednocze$nie, iz informacje podane we
wniosku i o§wiadczeniu o przebiegu ubezpieczenia beda weryfikowane z danymi zawartymi w rejestrze umow i szkdd
prowadzonym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Pozwany podpisal dokumenty ubezpieczeniowe, w tym
przedmiotowe o$wiadczenie i zobowigzat sie, ze w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji podane w o$wiadczeniu
informacje nie potwierdza sie, a bedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ naleznej skladki, pokryje powstala réznice
wraz z odsetkami ustawowymi. Z informacji uzyskanych od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika,



iz ubezpieczonego w okresie 36 miesiecy przed zawarciem umowy ubezpieczenia obcigza taka ilo$¢ szkdd, ktora
powoduje konieczno$¢ dokonania ponownego obliczenia naleznej skladki. Po dokonaniu ustalenia prawidlowej
wysoko$ci sktadki, bez uwzglednienia udzielonych znizek, do zaplaty pozostala kwota w wysoko$ci 4190 zl.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu przyznal, ze zawarl z pow6dka umowe ubezpieczenia pojazdu i zaprzeczyl wszystkim pozostalym
twierdzeniom strony powodowej. I. K. zarzucil powo6dce brak wykazania zasadno$ci dochodzonego przez nig
roszczenia, ponadto z ostrozno$ci procesowej zakwestionowat takze jej wysoko$¢. Zdaniem pozwanego powddka
w zaden sposob nie wykazala, w jaki spos6b ustalila zadana kwote. Strona pozwana podala takze w watpliwo$é
prawdziwo$¢ informacji uzyskanych z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

W toku postepowania powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 202 zl, z uwagi na bledne
okreslenie kwoty doplaty do ubezpieczenia AC.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie: (I) zasadzil od pozwanego 1.
K. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 4190 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9
sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, (IT) zasadzil od pozwanego I. K. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. w W.
kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie (1) uchylil wyrok z dnia 7
marca 2013 roku w pkt I w czeSci zasadzonego roszezenia gtownego co do kwoty 202 zl oraz co do odsetek od kwoty
202 zl, (2) umorzyl postepowanie co do kwoty 202 zk.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 4 kwietnia 2011 roku I. K. za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego
E. J. zawarl z Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia pojazdu. Umowa obejmowata ubezpieczenie od
odpowiedzialnoSci cywilnej, autocasco i ubezpieczenie od kradziezy. Skltadka z tytulu przedmiotowej umowy wyniosta
4082 zl. Przy wyliczeniu skladki w stosunku do ubezpieczenia OC naliczono 60 % znizke, natomiast w stosunku
do ubezpieczenia AC — 30 % znizke. Powyzsze znizki naliczono na podstawie oSwiadczenia podpisanego przez 1.
K., z ktorego to o$wiadczenia wynika, ze w okresie 36 miesiecy poprzedzajacych podpisanie umowy pozwany nie
byl sprawca szkod objetych ubezpieczeniem OC, natomiast w okresie 24 miesiecy przed podpisaniem umowy nie
wystapily szkody objete ubezpieczeniem AC. Stosowana taryfa zalezy bowiem od dlugosci okresu bezszkodowego.
Zgodnie z § 3 Taryfy skladek za ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw w kraju i za granicg (OC) wysokos¢ skladki ubezpieczeniowej
uzalezniona jest m.in. od szkodowego/bezszkodowego przebiegu ubezpieczenia. Zgodnie z § 9 Ogdlnych warunkow
ubezpieczenia skladka za ubezpieczenie Autocasco Standard uzalezniona jest od szkodowego/bezszkodowego
przebiegu ubezpieczenia AC. W o$§wiadczeniu klienta o przebiegu ubezpieczenia zastrzezono, ze informacje zawarte
w niniejszym o$wiadczeniu podlega¢ beda weryfikacji ich zgodno$ci z bazg danych WARTY oraz danymi zawartymi
w rejestrze umow i szkdéd Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji,
podane w niniejszym o§wiadczeniu informacje nie zostang potwierdzone i bedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ naleznej
skladki i/lub ustalenie wysokoSci odszkodowania AC, WARTA obciazy ubezpieczajacego powstala roznica skladki
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty udzielenia ochrony ubezpieczeniowej (w ubezpieczeniu OCi AC) i/
lub dokona potracen udzialu wlasnego ustalonego w umowie (...)/A. z godnie z zasadami okreslonymi w OWU AC.
Ponadto w o$wiadczeniu ubezpieczajacy I. K. zobowiazal sie na kazde wezwanie WARTY do zaplaty ustalonej w wyniku
powyzszego powstalej roznicy skladki wraz z odsetkami.

(...) S.A. zwrdcila sie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z zapytaniem o szkody w celu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego i weryfikacji danych podanych przezI. K.. Z odpowiedzi od UFG z dnia 18 lipca 2012 roku wynika,
iz w dniu 29 pazdziernika 2010 roku I. K. byl sprawca zdarzenia majacego miejsce przy Al. (...) w S., w wyniku ktérego
powstala szkoda.



Pismami z dnia 25 maja 2012 roku (...) S.A. zwrécila sie do I. K. o zaplate kwot 2337 zl oraz 1853 z! tytulem dokonania
korekty naleznej skladki OC i AC w zwiazku z faktem zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia przez ubezpieczajacego.

Do dnia wniesienia pozwu I. K. nie zaplacil zadanej naleznosci.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy, odwolujac sie do tresci art. 805§ 1, 809§ 11815 § 1
ke uznatl wniesione powodztwo za zasadne.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze pozwany przyznal, iz zawarl z powdédka umowe ubezpieczenia pojazdu. Strona
pozwana zarzucila powddce brak wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz podniosta watpliwo$ci co do
wiarygodno$ci zalaczonego przez nig wydruku z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Pozwany z ostroznoSci
procesowej zakwestionowal réwniez wysoko$é zadania.

Przede wszystkim Sad nie odméwil mocy dowodowej wyciagowi z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
wskazujace, ze instytucja ta dziala na podstawie ustawy i podlega nadzorowi ministerialnemu. Powod nie przedstawil
zadnych dowod6w ani nie wykazal racjonalnych przestanek ku temu. aby dane gromadzone i udostepniane przez UFG
mozna uznaé za niewiarygodne. Fakt przekazywania danych do Funduszu przez firmy ubezpieczeniowe z pewnoscia
taka przeslanka nie jest. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany zlozyt swiadomie o$wiadczenie niezgodne z
prawda badz wykazal sie razacym niedbalstwem i nie zapoznal sie z tre$cia podpisywanych przez siebie dokumentow.
W zaistnialym stanie faktycznym nieistotne jest to, czy agent ubezpieczeniowy w momencie sporzadzania umowy
zweryfikowat informacje dotyczaca szkodowoéci powzieta od pozwanego. Weryfikacja ta mogla nastgpi¢ w kazdym
czasie. Istotna jest sama tre$¢ pisemnego o$§wiadczenia, ktéra okazala sie niezgodna ze stanem rzeczywistym w wyniku
czego naliczona zostala sktadka w niewlasciwej wysokosci. Na podstawie przedlozonej dokumentacji z calg pewnoscia
mozna stwierdzi¢, iz wobec o$wiadczenia pozwanego o bezszkodowosSci w okresie 36 miesiecy poprzedzajacym
zawarcie umowy zastosowano znizke w wysoko$ci 60 % od kwoty bazowej w stosunku do ubezpieczenia OC oraz znizke
w wysokos$ci 40 % od kwoty bazowej w stosunku do ubezpieczenia AC. Wyliczenia przedstawione przez powodke w
odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty sa przejrzyste i pozwalaja na zweryfikowanie zagdanej w pozwie naleznosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany i zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnidst o jego zmiane w calo$ci, poprzez
oddalenie powddztwa, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 6 ke, poprzez uznanie, iz powdéd udowodnil fakt zlozenia
przez pozwanego nieprawdziwego o$wiadczenia o 36 miesiecznym okresie, przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
bezszkodowego uzytkowania pojazdu;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 232 w zw. z art. 245 kpc, poprzez uznanie, iz pow6d udowodnil
fakt zlozenia przez pozwanego nieprawdziwego oSwiadczenia o 36 miesiecznym okresie, przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, bezszkodowego uzytkowania pojazdu; poprzez uznanie, iz udowodnienie tego faktu nastapito poprzez
przedlozenie dowodu w postaci dokumentu - wyciggu z informacji udzielonej przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, pomimo tego ze wyciag ten nie posiadal w istocie ani cech dokumentu urzedowego, ani prywatnego
gdyz nie zostal podpisany przez osobe go sporzadzajaca;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 253 kpc, poprzez przyjecie, iz to pozwany powinien wykazac
prawdziwo$¢ przedlozonego przez powoda wyciagu z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego pomimo tego, iz
nie posiadal on cech dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 kpc, jako iz UFU nie jest organem administracji
publiczne;j.



W ocenie pozwanego sad I instancji w sposéb wadliwy uznal za udowodniony przez powoda fakt zlozenia przez
pozwanego nieprawdziwego o$wiadczenia o 36 miesiecznym okresie, przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
bezszkodowego uzytkowania pojazdu. Dowodzac 6w fakt powdd postuzyl sie jedynie pismem sygnowanym nazwag
»,Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny”. Pismo to nie posiada jednak podstawowej cechy dokumentu urzedowego
i prywatnego, jaka jest podpis osoby sporzadzajacej. Pismo z dnia 18 lipca 2012 roku wystawione przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, nawet, jesli uznac iz posiada ono cechy dokumentu, nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 kpc. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie jest bowiem organem
administracji publicznej oraz nie zostalo mu powierzone wykonywanie zadan publicznych. Fundusz jest osoba
prawna, do ktérej zadan, stosownie do zapiséw rozdzialu 7 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
nalezy przede wszystkim zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczenn obowiazkowych, w przypadku niewykonania
przez osobe podlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu, cigzacego na niej obowigzku. Tym samym dokumenty
wystawiane przez Fundusz maja charakter dokumentéw prywatnych, a nie urzedowych, a przez to w przypadku
zaprzeczenia ich prawdziwo$ci strona powolujgca sie na tres$¢ dokumentu wystawionego przez Fundusz powinna
udowodnié¢ prawdziwo$¢ danych w nim zawartych. UFG w zadnej mierze nie jest uprawniony do weryfikacji
danych przekazanych przez zaklady ubezpieczen, co w sposéb istotny rzutuje na moc dowodowa osSwiadczen
skladanych przez UFG w oparciu o dane zgromadzone w prowadzonym przez te osobe rejestrze. W ocenie pozwanego
uwiarygodnienie danych wynikajacych z informacji UFG mogtoby sie odby¢ jedynie poprzez zaproponowanie przez
powoda dowodéw w postaci akt szkéd, wymienionych w informacji UFG. Powod pomimo zakwestionowania przez
pozwanego prawdziwo$ci i mocy dowodowej pisma UFG takiego dowodu sadowi nie zaoferowal, a przez to nie podotal
ciezarowi dowodowemu wynikajacemu z przepisow art. 6 ke i 232 kpc.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w szczegblnosci zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadng.

Istotnym w niniejszej sprawie bylo, ze powddka swoje roszczenie wywodzila ze zlozonego przez pozwanego przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia oSwiadczenia, ze w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji dokonanej przez
powodowy zaklad ubezpieczen po zawarciu umowy, podane w o§wiadczeniu o przebiegu ubezpieczenia informacje nie
zostang potwierdzone i bedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ naleznej sktadki i/lub ustalenie wysokosSci odszkodowania,
WARTA obcigzy ubezpieczajacego powstalg roznica skladki wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej (w ubezpieczeniu OC i AC). Zgodnie z kolei § 3 Taryfy skladek za ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw w kraju i za granicg (OC) wysokoéé skladki ubezpieczeniowej uzalezniona jest m.in. od szkodowego/
bezszkodowego przebiegu ubezpieczenia. Zgodnie z § 9 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia skladka za ubezpieczenie
Autocasco Standard uzalezniona jest od szkodowego,/bezszkodowego przebiegu ubezpieczenia AC.

Z powyzszego wynika zatem, iz podwyzszenie skladki po zawarciu umowy ubezpieczenia warunkowane jest
wykazaniem przez powodowy zaklad ubezpieczenn, iz w wyniku weryfikacji ustalil on, iz ubezpieczajacy
podal nieprawdziwe informacje majace wplyw na wysoko$¢ naleznej skltadki. W niniejszej sprawie powodka
zakwestionowala o$wiadczenie pozwanego o bezszkodowej jezdzie w ostatnich 36 miesigcach przed zawarciem
umowy, przedkladajac wydruk informacji uzyskanej z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dotyczacy szkod
obcigzajacych pozwanego w okresie 36 miesiecy (k.21- 23).

Zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 6 kei art. 232 kpc, to na powddce cigzyl jako tzw. ,,dowod gléwny” (spoczywajacy na
stronie obcigzonej ciezarem dowodu) obowiazek wykazania istnienia podstaw do podwyzszenia skladki i obcigzania
nig pozwanego.



Zdaniem Sadu Okregowego, przedlozenie wymienionego powyzej wydruku nie moze skutkowaé przyjeciem, ze
powddka wykazata nieprawdziwosé informacji podanych przez pozwanego, a wplywajacych na wysoko$¢ naleznego
od tego ostatniego $wiadczenia, w postaci sktadki.

Przede wszystkim, w my$l art. 244 § 1 kpc dokumenty, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organu wiadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaéwiadczone. Dokumenty urzedowe, o ktoérych mowa zaré6wno w art. 244 § 1, jak i w § 2,
pochodzi¢ musza - moéwigc najogdlniej - od podmiotéw prawa publicznego. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
wykazuje zaréwno cechy publiczno — jak i prywatnoprawne. Nie mozna go jednakze uzna¢ za organ wladzy
publicznej. Za jego prywatnoprawnym charakterem przemawia w szczego6lnosci to, ze dzialalno$¢ Funduszu opiera
sie na czlonkostwie prywatnych podmiotéw - ubezpieczycieli. Jest on instytucja quasi-ubezpieczeniowa, wyplacajaca
Swiadczenia ubezpieczeniowe. W art. 104 ustawy, Fundusz wyposazony zostal w uprawnienie do udostepniania
zgromadzonych danych m.in. zakladom ubezpieczen. W treSci przepisu nie zostalo w sposéb wyraznie wskazane,
jakoby niepodpisane wydruki z systemu Funduszu mialy charakter dokumentu urzedowego. W braku wyraznego

wskazania przez ustawodawce niepodpisany wydruk trudno w ogéle uznaé za dokument (por. np. art. 36% ust. 4 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707), a tym bardziej za
dokument urzedowy.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz dokument prywatny stanowi dowod jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz z domniemania, iz zawarte
w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania
zgodno$ci z prawda oSwiadczen w nim zawartych. Nawet zresztg, dokument prywatny — w braku wyraznego wskazania
przez ustawe - nie moze istnie¢ bez podpisu.

Wskazaé nalezy takze, iz strona pozwana w sposdb wyrazny zarzucala, iz przedstawiony przez powodke wydruk
nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢, od ktorej zalezy istnienie roszczenia. Przy zaprzeczeniu temu aby 6w
dokumenty mogt korzystaé z przymiotu prawdziwos$ci o§wiadczen w nim zawartych a takze przy zaprzeczeniu przez
pozwana temu aby w ogdle mogl by¢ uznany za dokument, powoédka winna byla podja¢ inicjatywe dowodowa
w celu wykazania twierdzen objetych treScig przedlozonego wydruku w inny sposéb np. poprzez zobowigzanie
do przedstawienia stosownych akt szkody i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w nim znajdujacych sie.
Obowiazkowi temu powodka nie sprostala.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla rowniez zmiana w zakresie kosztow postepowania. Skoro pozwany wygral spor
w calo$ci nalezalo zasadzi¢ od powddki na jego rzecz koszty postepowania — na podstawie art. 98 § 11 3, 99 i art. 108
§ 1 kpc, w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490), a ktore to koszty ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W punkcie 2 Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 i art. 108 § 1 kpc —
zgodnie z zasada odpowiedzialno$cia za wynik postepowania. Pozwany, ktory wygral postepowanie apelacyjne poniost
koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej obliczonej na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, a takze oplate sadowa
od apelacji w kwocie 100 zl.



