Sygn. akt II Ca 724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Z. N.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia 15 lutego 2013 r.,
sygn. akt I C 580/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il i umarza postepowanie;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasagdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. N. kwote 1.200
(Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 724/13
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w My$liborzu I Wydzial Cywilny:

I. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda Z. N. kwote 10.366,00 z} z odsetkami
ustawowymi :

- od kwoty 10.000,00 z} od dnia 16 sierpnia 2010 r.,

- od kwoty 366,00 z} od dnia 29 marca 2011 r. do dnia zaplaty;



II. zasadzit od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. N. kwote 2.521,26 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. N. kwote 4.412,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

W dniu 15 lipca 2010 r. w miejscowosci D., kierowca samochodu marki F. o nr rejestracyjnym (...) K. J. z nieznanych
przyczyn zjechal na przeciwlegly pas ruchu, uderzyt lewym bokiem w lewy bok pojazdu powoda marki V. o nr re;j.
(...) jadacego z naprzeciwka. W wyniku uderzenia kierujacy autem powoéd odbil w prawo i uderzyt z prawej strony
przodem w drzewo.

W wyniku zdarzenia zostal uszkodzony blotnik przedni prawy, zderzak przedni, pokrywa przednia zderzak tylny,
blotnik przedni lewy, drzwi tylne lewe, blotnik tylny lewy, lewy tylny reflektor, przedni prawy reflektor, wyciek ptynu
do spryskiwaczy, uklad kierowniczy.

Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Szkoda zostala zgloszona do pozwanego towarzystwa, ktory przystapil do jej
likwidacji.

Od wydanej decyzji pozwanego, powdd odwolal sie w pi$émie z dnia 14 stycznia 2011 r., w ktérym zwrocit sie rowniez
o wyplate kwoty 13.416,83 zl.

W dniu 16 marca 2011 r. pozwany dzialajac przez swojego pelnomocnika skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty
kwoty 13.416,83 zl.

Powod zwrocil sie réwniez do Komisji Nadzoru Finansowego w pi$mie z dnia 7 lipca 2011 r. o ukaranie pozwanego.
Ponownie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. pow6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty.

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego powod ustalil wartoé¢ pojazdu powoda tj. V. (...) onrrej. (...) przy
uwzglednieniu danych identyfikacyjnych pojazdu oraz wyposazenia dokonujgc korekty o wyposazenie dodatkowe,
przebieg i oszacowal warto$¢é auta przed zdarzeniem na kwote 33.200,00 zt.

Pozwany dokonal takze kalkulacji naprawy ustalajac sume robocizny na kwote 1.890,00 zl, koszty dodatkowe na kwote
18,00 zt lakierowanie na kwote 2.383,57 z1, czeéci zamienne 8.990,94 zl, koszty naprawy bez VAT 13.282,51 zl, koszty
naprawy z VAT 16.204,66 zk; suma ogblna bez VAT (po potraceniach) zostala ustalona na poziomie 13.224,51 zt a z
VAT w wysoko$ci 16.133,90 zl. Ponadto kalkulacja naprawy wyszczegolniala jakie maja zosta¢ przeprowadzone prace
naprawcze i ich cena, lakierowanie, jakie elementy maja zosta¢ lakierowane, koszt robocizny lakierniczej oraz koszt
materiatu lakierniczego, w zestawieniu wymieniono takze cze$ci zamienne i cene.

Powod zwrocil sie do bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego o sporzadzenie kosztorysu na
okoliczno$¢ ustalenia zakresu prac, ceny czeSci zamiennych koniecznych do przywrocenia stanu technicznego auta
sprzed kolizji drogowej. Biegly wyszczegodlnil prace i elementy podlegajace wymianie, ze wskazaniem rodzaju naprawy,
czasu trwania oraz ceny ustalajac koszt naprawy lacznie na sume 24.845,83 zl.

Warto$¢ pojazdu w dniu szkody wynosila 32.000,00 7zl (uwzgledniajac dane pojazdu dotyczace roku produkcji,
przebiegu, stanu pojazdu, wyposazenia pojazdu itd.). Warto$¢ szkody to kwota 24.316,26 zt brutto. Przy zastosowaniu
oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych znakiem producenta oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
przez odpowiednio wyposazone w komore lakiernicza i geometryczng rame naprawczg nie dojdzie do obnizenia
wartoSci handlowej pojazdu.



Tylko uzycie czeéci nowych sygnowanych przez producenta spowoduje przywrécenie pojazdu do stanu w jakim
znajdowatl sie przed kolizja.

Sad dokonat ustalenia stanu faktycznego w sprawie przede wszystkim w oparciu o dokumenty (urzedowe i prywatne),
ktorych mocy dowodowej i wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Zadna ze stron nie kwestionowala takze
mocy dowodowej i wiarygodnoSci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego. Takze Sad nie znalazl zadnych
podstaw do podwazania mocy dowodowej i wiarygodnosci tego dowodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz powddztwo oparte na przepisach ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych okazalo sie zasadne.

Sad Rejonowy podniosl, iz przedmiotem sporu byla wysokoé¢ wyptaconego odszkodowania. Powod nie zgadzat sie
bowiem z wysoko$cig wyplaconej kwoty utrzymujac, ze zostala ona blednie wyliczona. Pozwana za$ utrzymywala,
ze kalkulacja kosztéw naprawy zostala dokonana zgodnie ze sztuka, z uwzglednieniem obowigzujacych w tym
zakresie standardow. Wskazala takze, ze koszty naprawy mogly by¢ wyzsze niz warto§é pojazdu w zwigzku z tym
zaproponowano ustalenie wysokosSci odszkodowania jako roznice pojazdu przed szkoda i po szkodzie. Wartoéc
pojazdu po szkodzie zostala ustalona na kwote 20.405,00 zl.

Sad I instancji po analizie calego materialu zebranego w sprawie stwierdzil, ze réznica w ustaleniu warto$ci pojazdu
przed wypadkiem dokonane przez ubezpieczyciela (32.200,00 zl) oraz bieglego powolanego przez Sad (32.000,00
z}) nie byla istotna, albowiem wynosila ona zaledwie 200,00 z}. Ustalenia stron w tym zakresie byly zatem zgodne i
obejmowaly te same parametry, tj. rok produkcji, model, przebieg, wyposazenie auta itd.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie poczatkowej wartoéci pojazdu (tj. przed kolizja) ma istotne znaczenie dla
wyliczenia ostatecznego kosztu naprawy samochodu, a tym samym wartoéci jaka winna zosta¢ wyplacona powodowi
przy likwidacji szkody. Sad powolal sie przy tym na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 1992 r.
(IACr3o0/92,0SA1993/5/32) podnoszac, iz szkoda czeSciowa ma miejsce wowcezas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie
do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania.
Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, iz w wyniku kolizji auto powoda doznalo szkody czeSciowej, gdyz
samocho6d mogl zostaé naprawiony a jego stan techniczny przywrécony do stanu poprzedniego (tj. przed zdarzeniem
wywolujacym szkode). Warto$é samochodu zostala ustalona na kwote 32.000,00 zl przed zdarzeniem, za$ koszt
naprawy lacznie zostal oszacowany przez bieglego sadowego na 24.316,26 zl, czyli nie przekroczyl wartosci auta sprzed
zdarzenia ani tez warto$ci ubezpieczenia. Sad podkreslil, iz na podobng sume koszt catoSci napraw zostal skalkulowany
przez bieglego powolanego przez powoda tj. na kwote 24.845,83 zl. Suma zas koncowa kalkulacji pozwanego wyniosta
16.133,90 zl.

Dokonujac analizy kalkulacji naprawy dokonanej przez bieglego sadowego oraz bieglego rzeczoznawce Sad Rejonowy
podniosl, iz zestawienie sporzadzone przez bieglego sadowego oraz bieglego rzeczoznawce P. O. zostalo sporzadzone
W oparciu o ten sam systemem szacowania tj. (...)”S. Oba zestawienia wymieniaja szczegbélowo pozycje kosztorysu
(jakie elementy, czeéci podlegaja wymianie, lakierowaniu itd.) podajac jednoczesnie cene, czas i rodzaj. Dla Sadu
istotne bylo to, ze w obu zestawieniach wskazany jest dostawca elementéw podlegajacych wymianie, tj. producent
auta V.. CzeSci nieoryginalne sa za$ wskazywane tylko i wylacznie wtedy gdy brak mozliwo$ci pozyskania elementow
oryginalnych bezposrednio od producenta. Sad I instancji zaznaczyl, iz powtarzalno$¢ szacunku dokonana w dwoch
niezaleznych opiniach jest dla niego potwierdzeniem, ze opinia sporzadzona przez bieglego sadowego jest wiarygodna
irzetelna wobec czego brak jest podstaw, aby opinie te podwazy¢ czy kwestionowaé. W ocenie Sadu jest ona kompletna,
sporzadzona zgodnie ze sztuka i odpowiadajaca na zadane przez Sad pytania.



Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz nalezalo wyjasnié, dlaczego pozwana przyjela, ze warto$¢ auta ma zostac przywrocona
do stanu powypadkowego. Pozwana bowiem ustalila, iz warto$¢ auta tego typu powypadkowego wynosi 24.405,00
z}, opisujac w treSci odpowiedzi na pozew w jaki sposéb ustalila te warto$¢ tj. na podstawie oferty zakupu A.. Na tej
podstawie ustalono tez wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania (réznica miedzy wartoécia auta przed i po szkodzie).
Sad I instancji podkreélil, iz z przedlozonego kosztorysu sporzadzonego przez pozwana nie wynika jakiego rodzaju
cze$ci mialyby by¢ uzyte do wymiany (naprawy) pojazdu, tj. czy sa to czedci oryginalne, czy tez tzw. zamienniki.
Ma to o tyle znaczenie, ze uzycie zamiennikdw powoduje, iz automatycznie zostaja obnizone koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu. Sad Rejonowy dodal, iz powszechnie wiadomo, Ze czesci oryginalne pochodzace od producenta
sg drogie, ale w ocenie Sadu jedynie takie czeSci gwarantujg przywrocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed
zdarzenia i jednoczeénie daja gwarancje bezpieczenstwa i prawidlowego funkcjonowania samochodu po naprawie.
Sad nadmienil, iz kierujac sie w tym zakresie opinig bieglego, uzycie czeéci zamiennych i zastosowanie stawek za
roboczogodzine wskazanych przez bieglego sadowego spowoduje, iz nie dojdzie do obnizenia wartoSci handlowej auta
tej marki .. (...) ocenie Sadu I instancji nie jest uzasadnione stanowisko pozwanej co do przyjecia warto$ci samochodu
24.405,00 zk. ObniZenie warto$ci wskazane przez sama pozwana wskazuje, iz pozwana przez swoje dzialanie zmierzata
do obnizenia poprzez zastosowanie tanszych zamiennikow wartoéci pojazdu. Tym samym mozna by przyjac, iz to
pozwana stataby sie wzbogacona kosztem powoda.

Sad Rejonowy podnibst, iz wysoko$¢ odszkodowania jest kategoria obiektywng, niezalezng od tego, czy poszkodowany
naprawil pojazd i czy w ogdle zamierza go naprawia¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r. sygn. akt IV
CKN 387/01 opubl. w LEX nr 141410). Oznacza to, ze mozliwa jest naprawa dokonana w sposob, ktory nie
doprowadzil do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego (sprzed wypadku). Réwniez w takiej sytuacji nalezy sie
odszkodowanie, ktorego warto$¢ jest rowna kosztom przywrodcenia rzeczy do stanu poprzedniego. Jezeli do naprawy
uzyto czeSci nieoryginalnych, to pojazd nie zostal przywr6cony do stanu poprzedniego. Jezeli np. pomalowano pojazd
nieestetycznie, to rowniez pojazd nie zostal przywrécony do stanu poprzedniego. Odszkodowanie za$ nalezy sie za
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego i latwo jest ustali¢ wysoko$é odszkodowania, ktore powinno zapewnic
mozliwo$¢ przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Wszelkie zabiegi zmierzajace do ustalenia przy pomocy
jakich czesci powdd naprawil samochod sa wiec w ocenie Sadu zbedne. Wymiar szkody to bowiem koszt jej usuniecia
przy zastosowaniu wszelkich przewidzianych przez producenta auta procedur.

Sad I instancji zauwazyl, iz skoro uszkodzono auto (a nie czesci) to szkoda stanowi koszt jego naprawy wykonanej
zgodnie ze sztuka, czyli wedlug wskazan producenta, czyli cze$ciami oryginalnymi. CzeSci samochodu nie sa rzeczami
- s3 to skladowe czeSci samochodu. Szkode nalezy wiec odnosi¢ do samochodu, a nie jego czesci. Nie ma zatem
znaczenia, jakie czeéci byly w pojezdzie przed wypadkiem, gdyz znaczenie ma tylko warto$c auta przed wypadkiem,
po wypadku i po naprawie. Dlatego jesli koszt naprawy przewyzsza koszt calego auta - to szkoda jest calkowita i do
odszkodowania liczy sie warto$¢ auta przed naprawa minus warto$¢ pozostalosci. Jesli zas koszt naprawy miesci sie
w warto$ci auta - warto$¢ szkody to koszt naprawy plus utrata warto$ci handlowej samochodu po naprawie.

Sad przyjal, iz dla potrzeb ustalenia wysokos$ci odszkodowania w procesie cywilnym trudno wiec uznaé za miarodajne
i stuszne pojecie szkody w rozumieniu pozwanego - czyli w sensie ekonomicznym, a wiec oplacalnoéci z uwagi na koszt
przekraczajacy warto$¢ ustalona przez jedna tyko strone i to strone zobowiazana.

W ocenie Sadu Rejonowego, ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi. W sprawie pozwana nie wykazala jednak
zadnych okoliczno$ci mogacych wplynaé na obnizenie naleznego powodowi odszkodowania.

Sad dodal, izbezsporne jest takze, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie nie tylko do wyplaty odszkodowania, ale takze
pokrycia dodatkowych kosztow zwigzanych z ustaleniem odpowiedzialnoSci oraz likwidacjg szkody. Zalicza sie do nich
przede wszystkim: niezbedne wydatki poniesione przez ubezpieczajacego w celu wykonania obowiazkéw wynikajacych



z treSci umowy ubezpieczenia (w tym obowiazku zapobiezenia zwiekszeniu sie szkody), koszty wynagrodzenia
rzeczoznawcdw powolanych do ustalenia okoliczno$ci zdarzenia, jego przyczyn oraz rozmiaréw szkody, koszty obrony
przed roszczeniami osob trzecich, w tym koszty postepowania przed sagdem, pod warunkiem ze spér byl prowadzony
na polecenie lub za zgoda ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. oraz art.99 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana, ktéra w wywiedzionej apelacji, zaskarzyla wyrok w calo$ci i wniosla
o0 jego uchylenie i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Apelujaca zarzucita wyrokowi:

« naruszenie art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. przez przyjecie za jedyny wlasciwy sposob likwidacji szkody, to
jest na podstawie kalkulacji kosztow naprawy a nie uznanie wartoéci rynkowych, przyjetych przez pozwanego,
ustalonych w toku aukcji internetowych pojazdow w stanie uszkodzonym,;

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poprzez uznanie za niewiarygodne, zatem niemiarodajne
ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym, poczynione w toku aukcji internetowej;

 bledne orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w pkt. IT wyroku, nie majace odzwierciedlenia w art. 98 § 11 3
k.c.iart. 99 k.c.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, iz Sad I instancji zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie w zaskarzonej
kwocie opart sie na wyliczeniu wynikajacym z opinii bieglego sadowego, ktéry ustalil je opierajac sie na przestankach
tylko natury technicznej, z calkowitym pominieciem realiow rynkowych.

Apelujaca wskazala, iz cho¢ podnosila w toku procesu, ze koszty naprawy ustalone przez (...) SA byly zasadne, a ich
zmiana jest mozliwa jedynie po udokumentowaniu naprawy fakturami i ewentualnym przedstawieniu pojazdu do
ogledzin po naprawie, to w pierwszym rzedzie odnosila wysoko$é szkody do notowan rynkowych wartoSci pojazdéw
w stanie uszkodzonym (przy szkodach calkowitych), ustalonych w aukcjach internetowych.

Skarzaca zwrdcila uwage, Ze internetowe aukcje sprzedazy pojazdéow w stanie uszkodzonym rzadza sie z gory
ustalonym i jasnymi kryteriami, zapewniajacymi rzetelno$é zlozonej oferty przez oferenta i realno$ci dojscia do
skutku transakeji, skoro w danych umieszczanych na internetowej platformie aukcyjnej podawane sa wszystkie
istotne dane pozwalajgce oferentowi dokladnie okresli¢ warto$é uszkodzonego pojazdu. W danych umieszczanych na
platformie internetowej podawane sg takie informacje jak: marka, typ i model pojazdu; rok produkeji; ilo$¢ wlascicieli,
pochodzenie pojazdu, stan techniczny; wyposazenie pojazdu; dokumentacja fotograficzna obrazujaca uszkodzenia
oraz szczegblowy opis uszkodzen a korzystanie z internetowej platformy aukcyjnej gwarantuje:

» bezpieczenstwo, poniewaz uczestnikami aukcji sa wylacznie wiarygodne podmioty wspolpracujace na podstawie
stalej umowy z administratorem platformy internetowej a przebieg licytacji i procedury odbioru pojazdu sa
monitorowane zaréwno przez administratora platformy jak i (...) S.A.

+ dotrzymanie warunkéw oferty w ciggu calego czasu jej obowigzywania
« oferta stanowi gwarancje zakupu pojazdu po okreslonej cenie.

Wobec powyzszego apelujaca uznala, iz powyzszy tryb ustalania warto$ci szkody zapewnia zachowanie jej rynkowego
charakteru, ktéry odzwierciedla prawidlowe jej ustalenie.



Wedtug skarzacej, rozliczenie kosztorysowe jest gotowkowa propozycja rozliczenia szkody komunikacyjnej, ktoéra
zwalnia wiasciciela pojazdu z koniecznoSci dokumentowania poniesionych kosztéw naprawy. W przypadku, gdy
rzeczywiScie poniesione koszty sa wyzsze od naliczonych przez (...) S.A. w rozliczeniu kosztorysowym, ich uznanie
uzaleznione jest od wlasciwego udokumentowania przez wlasciciela pojazdu kosztéw rzeczywiscie poniesionych,
poprzez zlozenie oryginalow faktur w odniesieniu do wszystkich czesci zamiennych, materialéw lakierniczych i
kosztow robocizny.

Apelujaca podkreslila, iz zasadniczo nie kwestionowala ani ustalei ani wnioskéw zawartych w sporzadzonej opinii
przez bieglego sadowego, lecz podnosila, ze techniczna poprawno$¢ sporzadzonej opinii nie jest rownoznaczna z
zasadami, jakimi rzadzi sie z rynek obrotu pojazdami uszkodzonymi; pozostaloSci sa bowiem tyle warte, ile jest w
stanie przeznaczy¢ na to potencjalny kupiec, bo skoro tego nie uczynil, to nalezy rozumieé, ze powod nie naprawial
samochodu.

Skarzaca nadmienila, iz techniczne podstawy ustalen wyliczen bieglego moga sie opiera¢ na fakcie, ze koszty naprawy
wyliczone przez niego z uwzglednieniem czeSci sygnowanych logiem producenta pojazdu, przekraczaja jego wartosé.
Wskazal na to biegly wykonujac kalkulacje naprawy z uwzglednieniem czeSci sygnowanych znakiem producenta
oraz wyliczajac wielko$¢ szkody calkowitej. Zdaniem apelujacej w przypadku wystapienia szkody calkowitej bylaby
zmuszona do pokrycia tych strat, co nie byloby uzasadnione.

Skarzagca wskazala, iz warto§¢ kwotowa pojazdu po szkodzie calkowitej, stanowiaca podstawe ustalenia szkody
ustalono w wyniku aukcji na platformie aukcyjnej, gdzie oferta najwyzsza wygrywa (w akeji bierze udzial wiele
podmiotéw). Aukcja na platformie okresla faktyczng warto$é pojazdu uszkodzonego to znaczy, ile kto$ potrafi zaplacié
za uszkodzony pojazd.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztoéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do uchylenia w czeSci zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze
do takiego rozstrzygniecia doprowadzily okolicznoéci, ktére zaistnialy po wydaniu orzeczenia.

W toku postepowania apelacyjnego powod dzialajacy przez swego pelnomocnika o§wiadczyl, ze pozwany zrealizowal
wyrok Sadu Rejonowego i zaplacil w caloéci naleznosé ujeta w punkcie 1 i 2 wyroku. Powdd cofnal pozew i zrzekl
sie roszczenia, wnoszac o zasadzenie kosztow procesu. Pozew mogl by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia. Taka sytuacje przewiduje przepis art. 203 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
ocenil, ze cofniecie pozwu na skutek uregulowania dlugu przez pozwanego nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami
wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejsScia prawa. Jest ze wszech miar prawidlowe, pozostaje w interesie
powoda.

Powod zatem cofnal ze skutkiem prawnym pozew. W takiej sytuacji przepis art. 355 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi umorzyc
postepowanie w sprawie. Przed umorzeniem nalezalo uchyli¢ wyrok w czeSci zasadzajacej $wiadczenie glowne z
odsetkami, w wiec w punkcie 1 i 2. Takie rozwiazanie przewiduje przepis art. 386 § 3 k.p.c., ktory stal sie podstawa
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do uchylenia wyroku w punkcie 3, w ktéorym Sad orzekt o kosztach procesu,
w tym tez zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zostalo objete apelacja. Mimo podniesienia zarzutu blednego orzeczenia o kosztach procesu,
strona skarzaca nie przedstawila zadnego wywodu, ktory doprowadzil ja do takiej oceny. Sad Okregowy przeliczyl
zatem koszty postepowania, ktére ponidst powdd. Jest to oplata od pozwu w wysokoSci 519 zlotych (5%z 10 366),
oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 2400 zlotych oraz zaliczka na poczet



wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1500 zlotych, z ktdrej pokryto wynagrodzenie bieglego w wysokosci 1476
zlotych, wszystko razem 4414 zlotych. Kwote tej wysoko$ci Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda.
Pozwana przegrala proces. Cofniecie pozwu i umorzenie postepowania nie zmienia tej oceny. Cofniecie pozwu
nastapilo bowiem na skutek spelnienia $§wiadczenia objetego pozwem, po wytoczeniu powodztwa. W takiej sytuacji to
pozwany obowigzany jest do zwrotu kosztow procesu powodowi. Zaspokojenie bowiem przez pozwanego roszczenia
po wytoczeniu powddztwa jest rownoznaczne z przegraniem przez niego procesu. Pozwanemu nalezalby sie zwrot
kosztow procesu tylko wtedy, gdyby nie dal powodu do wytoczenia powddztwa. Pozwany jednak przed procesem
nie spelnial zadan powoda, nie wyréwnat szkody. Fakt zaspokojenia w toku procesu zadan wykazuje, ze wytoczenie
powbdztwa bylo niezbedne, a strong przegrywajaca proces jest pozwany. Strona powodowa osiagnela rezultat, do
ktbrego przez wytoczenie procesu zmierzata, uzyskala zaspokojenie swych naleznoéci. Zatem to pozwany odpowiada
za wynik procesu i jest obowiazany w mysl art. 98 k.p.c. zwr6ci¢ powddce koszty procesu. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sagdoéw apelacyjnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 1951r., C 593/1951, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1966r., I PZ 30/1966, orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 listopada 1995r., sygn. akt I ACz 366/1995, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 stycznia 2003r., sygn. akt I ACz 6/2003). Z tego samego powodu nalezalo oceni¢, ze pomimo
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania pozwany przegral réwniez postepowanie apelacyjne.
Zarzuty sformulowane w apelacji nie byly trafne. Same zatem nie doprowadzilyby ani do zmiany, ani do uchylenia
orzeczenia Sadu Rejonowego. Rozstrzygniecie jest wynikiem oSwiadczenia procesowego powoda i sytuacji zaistnialej
po wniesieniu apelacji. Pozwany zaskarzyl wyrok chociaz zaplacil nalezno$é¢ zasadzona w zaskarzonym wyroku. Takie
zachowanie nie moglo prowadzi¢ do oceny, ze postepowanie apelacyjne wygral pozwany. Uprawnione jest stanowisko,
ze to powdd jest wygrywajacym, czemu Sad Okregowy dat wyraz w orzeczeniu o kosztach postepowania apelacyjnego,
obcigzajac tymi kosztami pozwanego. Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powoda to wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1349 ze zm.), na kwote 1.200 zlotych, zasadzona w punkcie 3 wyroku.



