Sygn. akt IT Ca 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko R. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt VI C 57/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w Gryficach VI Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedzibg w Lobzie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 719/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach, w VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg w
Lobzie w sprawie o sygn. akt VI C 57/13, oddalil powddztwo (pkt I) i oddalil wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej
kosztoéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy wydal powyzsze rozstrzygniecie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Z. G.1iR. G. sa wspolwlaScicielami nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Wspdlwlasnos$¢ wynika z faktu, ze
nieruchomo$¢ wchodzi w sklad malzenskiego majatku dorobkowego stron. W nieruchomosci, w sklad ktérej wchodzi
dom mieszkalny zamieszkuje R. G. i jej syn M. oraz nowy partner R. G..



Z. G. wzywal R. G. o zaplate. Wezwanie odnosilo sie takze do Zadania splaty jego udzialu w majatku wspélnym stron.
Z. G. nie zamieszkuje na ulicy (...) od co najmniej 3 lat.

Z. G. ma zasadzone alimenty na rzecz bylej malzonki R. G. w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie.

R. G. uiécila podatek od nieruchomosci za I i IV kwartal 2012 roku. Uiszcza takze oplaty nalezne dostawcy energii
elektrycznej, wody i podmiotowi obstugujacemu wywo6z odpadow.

Strony znajduja sie w glebokim konflikcie osobistym, ktory prowadzit do skladania szeregu zawiadomien do organéow
Scigania oraz takich zachowan jak potajemne nagrywanie przez Z. G. wypowiedzi rozméwcow o sprawach rodzinnych
oraz wnoszenie pozwdw cywilnych o zaplate z r6znych tytutow prawnych.

W tych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Za kluczowe dla sprawy Sad przyjal ustalenie, ze powddztwo Z. G. odnosi sie do objetego wspolno$cig utamkowg lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...). Powdd jest zatem wspoétwladcicielem nieruchomosci na tych samych
prawach jak i pozwana. Trudno zatem uznac, zdaniem Sadu, ze obowiazuje ja jakikolwiek czynsz nalezny powodowi i
ze moze liczy¢ na naleznoS$ci wynikajace z bezumownego korzystania z nieruchomo$ci. Pomiedzy wspotwlascicielami
nie obowigzuje i nie musi obowigzywa¢ zadna umowa dotyczaca uprawnien do korzystania z nieruchomosci. Czerpia
oni rowne uprawnienia z prawa wlasno$ci, dopoki wspotwlasnosé nie zostanie zniesiona.

Sad zauwazyl, ze powod okreslil zadana kwote na 2.100 zlotych, na co sktadajg sie naleznoSci miesieczne, jednak
zadanie to nie ma w sobie cech czynszu. Trudno$¢ kwalifikacji roszczenia powoda byla jednak pozorna, bowiem wywod
powoda i tre$c jego pism wskazuje, ze w istocie domaga sie on odszkodowania od pozwanej. Uzasadnienie wezwania
do zaplaty z dnia 22 marca 2012 roku, powolane w uzasadnieniu pozwu doprowadzilo Sad do wniosku, ze powod
domaga sie ,rekompensaty”, tj. odszkodowania za fakt, ze pozwana korzysta z lokalu z obcymi osobami. Wywod ten
wsparty jest pogladem, ze powodowi nalezy sie dochodzona kwota, chyba ze jego udzial zostanie splacony. Jest to
zatem roszczenie odszkodowawcze, wniesione jako reakcja na ,niesplacenie” jego czesci udzialu w lokalu.

Wskazana wyzej kwalifikacja tytulu zadania zaplaty nakazala Sadowi uzna¢ jego niezasadno$¢. W tym zakresie
Sad podal, ze stan zamieszkiwania w lokalu przez pozwana (swojej wlasnoSci) nie wywoluje zadnej szkody w
majatku powoda. Opuszczenie przez niego lokalu miato przestanki w konflikcie miedzy stronami oraz dzialaniach
zmierzajacych do rozwiazania zwiagzku malzenskiego i podzialu majatku. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze pozwana
zgadza sie na zamieszkiwanie w nieruchomosci swojego obecnego partnera. Ma do tego prawo jako wspolwlasciciel i
rowniez nie wywoluje to szkody w majatku powoda. Jest to tym bardziej shuszny poglad jesli weZmie sie pod uwage,
ze pozwana R. G. udokumentowala ponoszenie czeSci kosztow utrzymania nieruchomoéci oraz kosztéw dostarczania
mediow.

Aspekt odszkodowawczy roszczenia za ,nie splacenie” udzialow powoda w majatku jest niezasadny, zdaniem Sadu,
w jeszcze donioSlejszym zakresie. Nie ma szkody, ani pozostalych przeslanek odszkodowawczych (z art. 415 k.c.)
wywolanych okolicznoécia, ze powod i pozwana do tej chwili nie podzielili majatku wspolnego oraz ze powod
nie otrzymal splaty swojego udzialu. Droga do podzialu majatku dorobkowego jest otwarta dla kazdej ze stron.
Powod zlozyt taki wniosek w Sadzie. Wedlug Sadu nie moze byé¢ jednak narzedziem nacisku na uczestniczke w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego okoliczno$é, ze przeciwnik bedzie wnosil takie jak niniejsze roszczenia
odszkodowawcze w innych procesach. Sad wskazal, ze kazda ze stron postepowania o podzial majatku ma prawo
swobodnego dzialania, zglaszania wnioskow dowodowych, a takze uprawnienie do opracowania i podpisania ugody
sadowej lub pozasadowej. Sad nie zgodzil sie, ze postawa w postepowaniu bedzie podlegala naciskom wynikajacym
z roszczen odszkodowawczych jak w niniejszej sprawie, wspartych materialem z nagran pozwanej lub innych osob.
Dodal, ze powdd ma pelna mozliwosé przedstawienia warunkdéw ugodowych i zakonczenia postepowania o podziat
majatku wspoélnego w najszybszym mozliwym czasie, z mozliwa do uzyskania na mocy ugody splatg. Roszczenie



odszkodowawcze zwigzane z brakiem podzialu majatku wspolnego i brakiem splaty naleznej powodowi w dochodzonej
wysoko$ci 2.100 zlotych jest bezzasadne.

Ostatecznym argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa okazal sie zdaniem Sadu brak kalkulacji
dochodzonej kwoty przez powoda, zarébwno w ujeciu ,czynszu”, jak i w ujeciu odszkodowania. Nie ma wskazanych
miernikéw tej kwoty i kryteriow jej okreSlenia przez powoda. Jest ona odniesiona jedynie do oczekiwan powoda i
przekonania, ze moze by¢ skuteczng formg oddzialywania na stan nierozliczenia majatku dorobkowego.

Sad wskazal nadto, iz roszczenie powoda nie kwalifikuje sie jako kategoria dotyczaca posiadania rzeczy (art. 618
§ 1 k.p.c.). Ta konkluzja wynika w ocenie Sadu z przeprowadzonej analizy, a takze z faktu rownolegle wniesionej
sprawy przeciwko synowi, w ktorej zadanie jest sformulowane w podobny sposéb (powdd domagal sie tacznego
rozpoznania spraw). Nie jest to zatem roszczenie nadajace sie do polaczenia w nurcie sprawy o podzial majatku
dorobkowego. Roszczenie odszkodowawcze nie podlega rozpoznaniu lgcznemu jako nurt prowadzacy do rozliczenia w
majatku dorobkowym, bowiem ustawa nie przewiduje w tym trybie rozpatrywania kwestii odszkodowan lub ustalenia
nalezno$ci czynszowych.

Powdd przegral proces i jego wniosek o zasadzenie kosztéw procesu Sad Rejonowy uznal za bezpodstawny.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod i zaskarzajac go w catoSci wnidst o jego zmiane.

W uzasadnieniu wskazal, ze wedle tresci artykutu 344 § 1 k.c. przeciwko temu kto samowolnie naruszyt posiadanie
(...), przysluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to
nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze
stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Takie roszczenie wygasa (art. 344 § 2 k.c.), jezeli
nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia, zgodnie z treécia art. 343 k.c. do ochrony wladania lokalem
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie posiadania.

Powo6d wezwal pozwana do zaplaty w dniu 22 marca 2012 r. Nastepnie zlozyl pozew o zaplate. Dodal, ze pozwana
mieszka na wspoélnej posesji z M. G., ktory pracuje i zarabia okolo 2.000 zl miesiecznie oraz ze swoim nowym
partnerem. Pozwana dodatkowo dostaje 500 zl miesiecznie od powoda od listopada 2009 roku, co oznacza, ze
pozwana posiada duze $rodki finansowe. Pow6d natomiast utrzymuje wspodlnego syna z wlasnych $rodkéw, a
dodatkowo stracil prace od 1 kwietnia 2013 r. Niemniej jednak dalej oplaca podatki za wspdlng nieruchomo$c.
Podkreslil, Ze w rezultacie zachowania pozwanej powdd nie moze korzystaé ze wsp6lnej posesji, ktora wyremontowat

i wyposazyt.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana apelacja powoda instancyjna kontrola zaskarzonego orzeczenia ujawnila potrzebe uchylenia wyroku
Sadu I instancji i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy, jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia, rozwazajac podstawe zgloszonego przez powoda
roszczenia przyjal, iz w sprawie niniejszej moga by¢ to normy dotyczace bezumownego korzystania z nieruchomoéci
lub art. 415 k.c. stanowiacy o odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode. W rezultacie przeprowadzonej analizy Sad
doszedl do przekonania, iz pozwana nie obowigzuje jakikolwiek czynsz nalezny powodowi, jak rowniez powod nie
moze liczy¢ na nalezno$ci wynikajace z bezumownego korzystania z nieruchomosci. Podobnie Sad uznal, Ze stan
zamieszkiwania w lokalu przez pozwana nie wywoluje zadnej szkody w majatku powoda, co oznacza, ze nie ziScily
sie takze przeslanki deliktu (art. 415 k.c.). Wreszcie Sad stanal na stanowisku, ze zadanie pozwu nie nadaje sie do
polaczenia ze sprawa toczgca sie pomiedzy stronami o podzialu majatku wsp6lnego, co wynikalo zdaniem Sadu z faktu



rownolegle wniesionej przez powoda sprawy przeciwko synowi, w ktérej zadanie jest sformulowane w podobny sposéb
(powod domagal sie lacznego rozpoznania spraw).

Z pogladem takim nie sposo6b sie jednak zgodzic.

Powdd domagajac sie udzielenia mu ochrony prawnej, wskazal w treéci pozwu, iz dochodzi kwoty 2.100 z} tytulem
»korzystania z jego cze$ci wspolnoty majatkowej”. W dolaczonym do pozwu wezwaniu pozwanej do zaplaty z dnia
22 marca 2012 r. wskazal, iz zada zaplaty za korzystanie ponad 60% jego posesji (k. 32). Na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w dniu 16 stycznia 2013 r. o§wiadczyl wprost, ze domaga sie réwnowarto$ci za zajmowanie mieszkania
przez zone. W zeznaniach zlozonych w dniu 13 marca 2013 r. podtrzymal powyzsze zadanie wskazujac ponownie, iz
dochodzi kwoty za korzystanie z jego czesSci mieszkania (k. 68).

Skonstruowane w ten sposob zadanie pozwu winno zosta¢ zakwalifikowane przez Sad Rejonowy jako zadanie
wynagrodzenia za naruszenie uprawnienia powoda do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez innego
wspoétwlasciciela, w tym wypadku pozwana.

Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlasScicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspodlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem wspotwlasciciela do
korzystania z rzeczy wspolnej. Nazwa ta podkreSla, ze w przeciwienstwie do pozostalych sposobéw posiadania i
korzystania z rzeczy przez wspolwlasciciela - ktore moga by¢ wprowadzone tylko czynno$cia prawna wspotwlascicieli
lub orzeczeniem sadu - uprawnienie to wynika z samej ustawy. Przyslugujace w stosunku wewnetrznym
wspotwlasnoéci uprawnienie do wspoétposiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej jest niezalezne od wielkoéci udziatlu
we wlasnosci.

Uwzgledniajac, ze wspolwlasno$¢ jest postacia wlasnoSci oraz ze samo brzmienie art. 206 k.c. nie uzaleznia
uprawnienia, o ktorym w nim mowa, od okreSlonych wlasciwosci rzeczy wspoélnej, nasuwa sie wniosek, iz
wspoétposiadaczowi w kazdym przypadku pozbawienia go posiadania lub niedopuszczenia go do wspoélposiadania
przystuguje na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zwiazku z art. 206 k.c. przeciwko wspolposiadaczowi - naruszycielowi,
roszczenie o dopuszczenie do posiadania na zasadach okreslonych w art. 206 k.c. (vindicatio partis).

Niezaleznie od tego wspolwlasciciel w zakresie, w jakim posiada rzecz i korzysta z niej w sposéb wylaczajacy
wspotposiadanie i korzystanie innych wspolwlascicieli rzeczy, czyni to bezprawnie, co rodzi réwniez po stronie
uprawnionego wspolwlasciciela mozliwoé¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art.
224 § 2 lub art. 225 k.c. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca 2013 r. (sygn. akt III
CZP 88/12). Sad uznal, ze zastosowanie do bezprawnie naruszonego bezwzglednego uprawnienia wspotwlasciciela
okre$lonego w art. 206 k.c. przepiséw o ochronie wlasnosci nie stanowi stosowania ,,hybrydowego rezimu prawnego”,
gdyz w istocie jest to rezultat tego, ze wspOlwlasno$é jest postacig wlasno$ci rzeczy przystugujacej niepodzielnie kilku
osobom. Ta sama konstrukcja prawna wchodzi w rachube, gdy do wspotwlasciciela w cze$ciach utamkowych stosuje
sie art. 222 § 1 k.c. jakiart. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c., ktére reguluja trzy roszczenia: roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o naprawienie szkody wyniklej z pogorszenia, utraty lub zuzycia rzeczy oraz o zwrot pobranych
pozytkéw lub ich warto$ci. Zaréwno na gruncie art. 206 k.c., jak i art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. wyodrebnione
jest uprawnienie do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy (ius utendi) od uprawnienia do pobierania pozytkéw i
innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi). Pierwsze z tych uprawnien jest objete hipoteza art. 206 k.c. i stanowi
podstawe roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Z kolei rozliczenie pozytkéw i innych przychodéow z
rzeczy wspoélnej nastepuje na podstawie art. 207 k.c., co wylacza w tym wypadku stosowanie art. 224 § 2 k.c. i art.
225 k.c.

Zdaniem Sadu roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy wspolnej przez innego wspotwlasciciela
moze by¢ dochodzone zaré6wno obok roszczenia o zwrot pozytkow (art. 207 k.c.), jak i samodzielnie, nawet wtedy,
gdy zadne pozytki lub inne przychody nie zostaly przez bezprawnie wladajacego wspotwlasciciela pobrane. Taki
wspotwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do wspdlposiadania, i korzystania z rzeczy wspolnej,



moze tez dochodzi¢ zar6wno dopuszczenia do wspolposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy
przez innych wspdélwlascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie, ma charakter samodzielny, a nie akcesoryjny
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Biuletyn SN 2000, nr 10, poz. 10, z dnia 31 marca 2004 r.,
IT CK 102/03, LEX nr 303343, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 273/03, LEX nr 183707, z dnia 9 marca 2007 r., II
CSK 457/06, LEX nr 339717, z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09, LEX nr 578038 oraz z dnia 23 czerwca 2010 1.,
IT CSK 32/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 27).

Skoro natomiast zgdanie wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci wspolnoty majatkowej malzenskiej jest roszczeniem
wspoltwlasceiciela z tytulu wspdlposiadania rzeczy w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. to jako takie podlega rozpoznaniu
w ramach prowadzonego postepowania o podzial majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 618 k.p.c., w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosSci Sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy (§ 1), a po zapadnieciu postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci
uczestnik nie moze dochodzié¢ tego rodzaju roszczen (§ 3). W orzecznictwie i piémiennictwie powszechnie podkresla
sie, ze unormowanie zawarte w tym przepisie czyni z postepowania o zniesienie wspolwlasnoSci postepowanie
o charakterze kompleksowym, ktérego celem jest rozstrzygniecie o caloksztalcie stosunkéw prawnych pomiedzy
wspoétwlascicielami do chwili zniesienia wspotwlasnosSci. Z mocy art. 567 § 3 k.p.c., ktory stanowi o stosowaniu do
spraw o podzial majatku przepiséw dotyczacych dzialu spadku i art. 688 k.p.c., ktory z kolei stanowi o stosowaniu do
spraw o dzial spadku przepiso6w o zniesieniu wspolwlasno$ci, powolany przepis art. 618 § 3 k.p.c. ma zastosowanie
takze w sprawach o podzial majatku wspolnego.

Z chwila wszczecia postepowania o podzial majatku wspdlnego nie moga sie toczy¢ odrebne postepowania w sprawach
o prawo zadania podzialu majatku wspblnego, o ustalenie niewazno$ci majatkowej umowy malzenskiej, o ustalenie ze
dany przedmiot nalezy do majatku wsp6lnego, o roszczenia pomiedzy matzonkami z tytutu posiadania poszczegélnych
przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspoélnego, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, nakladéw i innych
wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty oraz z majgtku osobistego na majatek wspolny. Sprawy te, bedace
w toku, przekazuje sie do rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o podzial majatku wspdlnego malzonkow
(art. 618 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 6881 567 § 3 k.p.c.).

Pomiedzy stronami tego procesu niewatpliwie za$ toczy sie postepowanie o podzial majatku wspélnego. Wniosek w
tej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego w Lobzie w dniu 22 marca 2012 r. Sprawa zarejestrowana jest w Sadzie
Rejonowym w Gryficach, VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedziba w Lobzie, pod sygnatura akt VI Ns 45/13
(poprzednio I Ns 140/12) i obecnie jest w toku.

Skoro wiec sprawa zadania wynagrodzenia za naruszenie uprawnienia do wspdlposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej przez innego wspolwlasciciela jest sporem z tytulu posiadania rzeczy w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c., a
Sad II instancji bierze z urzedu pod uwage niedopuszczalno$c - z chwila wszczecia postepowania o podzial majatku
wspolnego - odrebnego postepowania w takiej sprawie, powyzsze skutkowac¢ musialo potrzeba uchylenia na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gryficach, VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w Lobzie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie do ponownego przeprowadzenia procesu
orzeczniczego z uwzglednieniem uwag poczynionych powyzej, w ramach toczacego sie postepowania o podzial
majatku wspolnego, do ktorego to winna by¢ przekazana przedmiotowa sprawa. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Rejonowy orzeknie rowniez o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak w sentencji.



