Sygn. akt II Ca 714/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SR del. Tomasz Ceglowski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. G. (1)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 1633/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. G. (1) kwote 300 (trzysta)
zlotych tytultem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 714/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 wrzeénia 2010 r. powod A. G. (1) wniost o zaplate od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w
W. kwoty 2.105,88 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem jego pojazdu w wyniku osuniecia sie pokrywy
$nieznej zalegajacej na dachu budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S..

W sprzeciwie od wydanego dnia 20 wrze$nia 2010 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany (...)
Spotka Akcyjna w W. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.

Pismem z dnia 16 marca 2012 r. powdd rozszerzy! pierwotne zadanie pozwu o kwote 1.572,12 zt i wniost o zaptate od
pozwanego lacznie kwoty 3.678,00 z} tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzezne i Zachdd w S. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.678 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty (pkt



1). W punkcie 2. Sagd Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.423 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, za$ w punkcie 3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 78,92 z} tytulem kosztéw sadowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 9 kwietnia 2008 r. na samoch6d powoda A. G. (2) marki F. o nr rej. (...) zaparkowany z tylu budynku
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w S. spadt énieg z dachu tego budynku. Powod byl instruktorem nauki
jazdy w firmie o nazwie D., ktéra miala siedzibe w budynku przy ul. (...) w S.. Tego dnia powdd przyjechat do siedziby
firmy rano i zaparkowal samochéd na terenie nieruchomosci w miejscu oddzielonym barierka uniemozliwiajaca wjazd
osobom nieuprawnionym. A. G. (2) zwykle w tym miejscu parkowal swoj samochod. Gdy powdd okolo godziny 16.00
zakonczyl zajecia i zamierzal odjechaé swoim samochodem zobaczyl lezacy na masce $nieg, maska pojazdu byla
wgnieciona, byt uszkodzony przedni zderzak — popekat na nim lakier oraz dwa reflektory.

W nocy z 7 na 8 kwietnia 2008 r. doszlo na terenie S. i okolic do awarii sieci elektroenergetycznej, ktorej skutkiem
byl brak pradu. Na terenie S. pradu nie byto w dniach 7 kwietnia 2008 r. i 8 kwietnia 2008 r. przez okres kilkunastu
godzin.

W dniu 7 kwietnia od godzin poludniowych wystepowaly opady jednostajne deszczu o natezeniu slabym i
umiarkowanym przechodzace w godzinach popoludniowych, wieczornych i nocnych w opady $niegu z deszczem i
$niegu. W godzinach wieczornych i nocnych pokryta warstwa mokrego $niegu o grubosci 1-7 cm. W czasie od godziny

8.00 7 kwietnia 2008 r. do godziny 8.00 8 kwietnia 2008 r. zarejestrowano 26 1/m” - 48 1/m>. W dniu 8 kwietnia 2008
r. wystepowaly jednostajne opady $niegu i $niegu z deszczem. Od godzin rannych do popoludniowych wystepowaly
opady deszczu, okresami $niegu z deszczem o natezeniu przewaznie slabym, okresami umiarkowanym. Grunt w
godzinach rannych pokryty warstwa mokrego $niegu o grubosci 4-23 c¢m, lokalnie 27 cm. W ciggu dnia postepowalo
topnienie $niegu. W czasie od godziny 8.00 8 kwietnia 2008 r. do godziny 8.00 9 kwietnia 2008 r. zarejestrowano

11/m? - 12 1/m® miejscami 22 1/m” opadéw. W dniu 9 kwietnia 2008 r. jednostajne opady deszczu o natezeniu
slabym okresami umiarkowanym rozpoczely sie w godzinach rannych i trwaly do godzin popoludniowych. W czasie

od godziny 8.00 9 kwietnia 2008 r. do godziny 8.00 10 kwietnia 2008 r. miejscami spadlo 14 1/m* opadéw. W dniu
8 kwietnia 2008 r. zarejestrowano najwieksza warto$¢ rownowaznika wodnego $niegu i najwiekszy ciezar pokrywy
$nieznej wystepujacej w kwietniu na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat.

Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w S. zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obowiazujaca w dacie zdarzenia.

Dnia g kwietnia 2008 r. powdd zglosil szkode majatkowa bezposrednio do Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) w S., a nastepnie do pozwanego. Zgloszona przez powoda szkoda zostala zarejestrowana przez pozwanego
(...) S.A. pod numerem (...).

W dniu 10 lipca 2008 r. pow6d wystosowal pismo do administratora budynku przy ul. (...) w S., firmy (...), oraz wniost
o wyplate na jego rzecz kwoty 2.000 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie powoda.

Pozwany na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 14 lipca 2008 r., po dokonaniu ogledzin pojazdu w dniu 10
lipca 2008 r. okreslil wysokosé odszkodowania na kwote 2.105,88 zl. Powod nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego,
ktory 31 lipca 2010 r., odmoéwil dokonania wyplaty odszkodowania na jego rzecz, w dniu 4 sierpnia 2008 r. odwolal
sie od przedmiotowej decyzji z prosba o jej ponowna weryfikacje. Ostatecznie pozwany w pi$mie z dnia 18 lutego 2010
r. odmowil powodowi wyplaty odszkodowania wskazujac na brak podstaw do jego wyplaty. Uzasadniajac odmowe
wyplaty zadanej kwoty odszkodowania podnosil, ze w zaistnialej sytuacji bez watpienia wystapilto dzialanie sily wyzszej
objawiajacej sie wyjatkowo obfitymi i naglymi opadami mokrego $niegu. Okoliczno$ci tych Wspolnota Mieszkaniowa
obejmujaca m.in. budynek przy ul. (...) nie mogla przewiedzieé, ani tez im zapobiec. Dodal, ze miejsce w ktérym powod
zaparkowal swdj samochdd nie byt parkingiem lecz chodnikiem znajdujacym sie bezposrednio przy budynku.



Pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.105,88 zl.

W lutym 2006 roku w nastepstwie osuniecia sie $niegu z dachu budynku przy ul. (...) w S. zostal uszkodzony samoch6d
M. G..

W roku 2009 na dachu budynku przy ul. (...) zostal zamontowany plotek zabezpieczajacy przed osuwaniem sie $niegu.

Dnia 20 wrze$nia 2011 r. biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, kryminalistycznej oraz rekonstrukeji
wypadkow samochodowych D. K. sporzadzil opinie, w ktorej okreslit wysokos§é kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu powoda w wyniku zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2008 r. W oparciu o zgromadzony material dowodowy
w sprawie koszt naprawy przedmiotowego pojazdu biegly okreslit na kwote 3.678,08 zl. Podkredlil jednoczesnie,
ze naprawa pojazdu zgodnie ze sporzadzonym kosztorysem, nie spowoduje w efekcie wzrostu wartoéci pojazdu
powoda, a co za tym idzie nie dojdzie do wzbogacenia sie przez powoda. Nadmienil, ze zastgpienie uszkodzonych
elementéw w wyniku kolizji elementami nowymi, bedzie mialo na celu wylacznie przywrécenie waloréw estetycznych
i eksploatacyjnych pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo, oparte na tresci art. 415 k.c.,
zashugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil i jednocze$nie podzielit stanowisko powoda, iz bezpodstawne sa twierdzenia
pozwanego, ze w ramach zawartej umowy ubezpieczenia pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
powstala w dniu 9 kwietnia 2008 r. w pojezdzie marki F. o nr rej. (...), stanowigcym wlasnos§é powoda. W ocenie Sadu
nie ulega watpliwosci, ze w chwili powstania szkody majatkowej Wspo6lnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul.
(...) w S. legitymowala sie umowa odpowiedzialnosci cywilnej, na co wskazuje zawarta w aktach polisa (...) o nr (...),
a tym samym cigzy} na niej obowigzek usuniecia nadmiaru $niegu i lodu z budynku przy ul. (...) w S.. Sad wskazal, iz
powyzszy obowigzek wynika rowniez bezposrednio z tresci rozporzadzenia porzadkowego Wojewody (...) nr 01/06
z dnia 29 stycznia 2006 r., zgodnie, z ktérym na wiascicielach i zarzadcach nieruchomos$ci spoczywa obowiazek
usuwania nadmiaru $niegu i lodu zalegajacego na dachach tych obiektéw, a § 1 tego rozporzadzenia i zawarta
w nim dyspozycja ma charakter bezwzglednie obowigzujacy wszystkich adresatéw niniejszego rozporzadzenia.
Wobec powyzszego, sformulowanie ,w szczegblnoSci hal i obiektow sportowych, handlowych i widowiskowych
oraz budynkéw uzyteczno$ci publicznej” ma jedynie za zadanie wskazanie najbardziej zagrozonych budynkéw,
odwiedzanych przez ludzi, w ktorych z logicznego punktu widzenia i do§wiadczenia zyciowego, dachy sa prostopadle,
najczesciej nie posiadajg spadéw, w zwiazku z czym zalegajacy na nich $nieg i 16d stanowi najwyzszy poziom
niebezpieczenistwa dla osoéb przebywajacych w takim obiekcie czy budynku. Natomiast nie jest to wyliczenie
enumeratywne, pozwalajace nie uzna¢ budynku przy ul. (...) podlegajacego obowigzkowi § 1 rozporzadzenia. Przepisy
dotyczace obowigzku usuniecia nadmiaru $niegu i lodu zalegajacego na dachu budynku jednoznacznie nakladaja
obowiazek na wlaécicieli oraz zarzadcow nieruchomosci, bez ograniczenia ilo$ci czasu zalegania $niegu na dachu
budynku. Powyzsze przepisy maja na celu przede wszystkim zachowanie bezpieczenstwa, a tym samym ochrone zycia
oraz zdrowia.

Sad Rejonowy uznal, Ze powolywanie sie przez pozwanego w przedmiotowej sprawie na sile wyzsza, a tym samym brak
mozliwo$ci odpowiednio szybkiej reakcji ze strony Wspdlnoty Mieszkaniowej na obfite opady mokrego $niegu jest
jedynie, bezskuteczna proba unikniecia odpowiedzialnosci za przedmiotowa szkode. Sad podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 wrze$nia 1971 r., sygn. akt II CR 388/71 zgodnie, z ktérym odpowiedzialnoéc
deliktowa jest wylaczona z powodu sily wyzszej m.in. wowczas, gdy miedzy zdarzeniem majacym cechy sily wyzszej a
powstaniem szkody zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy oraz gdy szkoda powstaje w momencie dzialania sity
wyzszej. Natomiast nie mozna sie powolywac na sile wyzsza jako na okoliczno$c wylaczajaca odpowiedzialnosé wtedy,
gdy szkoda powstala w wyniku nieusuniecia zagrazajacych bezpieczenstwu skutkow dzialania sily wyzszej, jezeli
mozna im zapobiec przez ich zlikwidowanie lub przez skuteczne ostrzezenie przed grozacym niebezpieczenstwem za
pomoca powszechnie przyjetych srodkow.



Zdaniem Sadu, dla zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci niestusznie pozwany powoluje sie na sile wyzszg. W danym
wypadku nie chodzi o szkode spowodowana sila wyzsza. Pojecie ,sita wyzsza” wystepuje zaréwno w dziedzinie
odpowiedzialnoéci kontraktowej, jak i odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych. W tej ostatniej sferze
stosunkow prawnych ,sila wyzsza” stanowi generalna przyczyne wylaczajaca odpowiedzialnoéc oparta nie tylko na
zasadzie ryzyka (np. art. 443, 435 i 436 k.c.), ale rowniez odpowiedzialno$é¢ opierajaca sie na zasadzie winy (np.
art. 415 i nast. k.c.), cho¢ w tym ostatnim zakresie podobny skutek eliminujacy odpowiedzialnoé¢ laczy sie juz z
pojeciem tzw. przypadku jako negatywnego odpowiednika winy. Nie musi bowiem wcale nastgpi¢ az zdarzenie dajace
sie zakwalifikowa¢ jako sila wyzsza, wystarczy, ze wystepuje tzw. przypadek. W rozwazanej sytuacji jednak tez nie
mozna mowié o ,przypadku”. Sad Rejonowy wskazal, iz do typowych wypadkéw sily wyzszej nalezy niewatpliwie
zaliczy¢ kataklizmy spowodowane silami przyrody, np. powodz. Jednakze tutaj, co ma istotne znaczenie i wynika
z tredci ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie sadu przez (...) Panstwowy Instytut (...) w G. oraz informacji tegoz
instytutu sporzadzonej na zlecenie pozwanego powdd doznal szkody majatkowej w swoim pojezdzie nie w czasie
obfitych opadéw $niegu i deszczu ze $niegiem ani bezposrednio po ich wystapieniu tj. 7, 8 kwietnia 2008 r., ale
poZniej, kiedy dzialanie warunkéw atmosferycznych ustalo. Sad Rejonowy przyjal za fakt powszechnie znany, ze
w nocy z 7 kwietnia 2008 r. na 8 kwietnia 2008 r. doszlo na terenie S. do awarii sieci elektroenergetycznej i
miasto przez kilkanaScie godzin pozbawione bylo pradu. Zdaniem Sadu wspoélnota mieszkaniowa nieruchomosci
przy ul. (...), powinna co najmniej skoro niemozliwym bylo usuniecie nadmiaru ciezkiej pokrywy $nieznej z dachu,
zabezpieczy¢ miejsce na ktére moze spa$é $nieg z dachu budynku, uprzedzié¢ o takiej mozliwosSci tym bardziej, ze
wezedniej w 2006 roku spadajacy z dachu budynku $nieg uszkodzil inny samochdéd. W takiej sytuacji nie mozna
sie powolywaé na obfite opady $niegu jako na sile wyzsza wylaczajaca odpowiedzialno$é. Zdaniem Sadu mozna
bylo zapobiec uszkodzeniu pojazdu powoda uniemozliwiajac, badz uprzedzajac, informujgc o niebezpieczenstwie w
przypadku zaparkowania pojazdu w miejscu, na ktére mogl spasé z dachu budynku $nieg, wiedzac o tak obfitych
opadach $niegu i deszczu ze $niegiem. Temu obowiazkowi wspoélnota mieszkaniowa nie zado$éuczynila i to przesadza
o istnieniu przestanek jej odpowiedzialnosci deliktowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w rozwazanym wypadku
przeszkoda w niedopuszczeniu do powstania szkody nie miala charakteru obiektywnego. Z tych wszystkich wzgledow
przyjal, ze odpowiedzialnoé¢ deliktowa jest wylaczona z powodu sily wyzszej m.in. woéwcezas, gdy miedzy zdarzeniem
majacym cechy sily wyzszej a powstaniem szkody zachodzi bezposéredni zwigzek przyczynowy oraz gdy szkoda
powstaje w momencie dzialania sily wyzszej. Natomiast nie mozna sie powolywa¢ na sile wyzsza jako na okoliczno$é
wylaczajaca odpowiedzialnosé wtedy, gdy szkoda powstala w wyniku nieusuniecia zagrazajacych bezpieczenstwu
skutkéw dzialania sity wyzszej, jezeli mozna im zapobiec przez ich zlikwidowanie lub przez skuteczne ostrzezenie przed
grozacym niebezpieczenstwem za pomoca powszechnie przyjetych srodkéw. Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
rowniez wziat pod uwage fakt, ze Wspoélnota Mieszkaniowa pomimo tego, ze w styczniu 2006 roku mialo miejsce
podobne zdarzenie, w nastepstwie ktorego oderwanie sie $niegu z dachu budynku przy ul. (...) w S., spowodowalo
uszkodzenie samochodu nalezgcego do M. G., nie podjela zadnych dzialan majacych na celu zapobiezeniu podobnym
zdarzeniom w przyszloSci. Sad zaznaczyl, ze barierki ochronne na dachu tego budynku zostaly zamontowane dopiero
okolo rok po zdarzeniu, w ktérym uszkodzony zostal samoch6d powoda.

Sad pierwszej instancji zwazyl réwniez, iz pozwany wskazujac, ze powod zaparkowal swéj samochod na chodniku,
nie wykazal, aby zaparkowal pojazd w miejscu niedozwolonym. Z zeznan M. G. wynika za$, ze powdd zaparkowal
samoch6d w miejscu, gdzie zazwyczaj stoja samochody, a jedynym ograniczeniem jest ogrodzenie miejsc
parkingowych dla mieszkancéw budynku. Sad dal wiare zeznaniom A. G. (1), iz posiadal on stosowne zezwolenie
oraz klucze do miejsca postojowego, poniewaz nie znalazl zaprzeczenia w innych dowodach. Zdaniem Sadu pozwany
rowniez nie naprowadzil Zadnego dowodu na okoliczno$é tego, ze obowigzki w zakresie od$niezania dachu Wspdlnota
Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) przekazata zarzadcy nieruchomo$ci, w szczegolnosci nie przedlozyl zawartej
miedzy wspolnotg mieszkaniowa a zarzadea umowy. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy stwierdzil, iz brak jest
podstaw do uwzglednia tej okoliczno$ci powodujacej zwolnienie pozwanego ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za
zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac rowniez na wzgledzie unormowanie przepisu art. 817 § 1
k.c., zgodnie, z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty



otrzymania zawiadomienia o wypadku. Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w niniejszej sprawie pozwany zawiadomit
pozwanego o zdarzeniu przed dniem 10 lipca 2008 r., w ktérym przeprowadzono ogledziny jego pojazdu, zatem
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 11 sierpnia 2008 r. uznac nalezy za zasadne.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad mial na wzgledzie dyspozycje przepisu art. 108 § 1 k.p.c., a takze
przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 ze zm.), § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Z uwagi na okoliczno$¢, ze strona powodowa wygrala spor w calosci Sad Rejonowy wtozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztéw postepowania, na ktére skladaly sie: oplata od
pozwu w kwocie 106 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, a nadto koszty zaliczki na wydatki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 700 zl.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad pierwszej instancji nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 92 gr tytulem wynagrodzenia
bieglego oraz 78 zt tytulem oplaty od pozwu w zwigzku z rozszerzeniem powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany. Zaskarzajac go w calo$ci domagat sie jego zmiany poprzez oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie kosztow procesu za dwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji z
orzeczeniem o kosztach procesu. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie treéci przepisu art. 819 k.c. poprzez nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia odnoszacego sie do tej czesci roszczenia, jaka zostala przez powoda zgloszona pismem z
dnia 16 marca 2012 r. (w zakresie kwoty 1.572,12 z});

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wyjaénienia treéci podstawy faktycznej wyroku oraz zaniechania
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia;

3. naruszenie treSci przepisu art. 233 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci przez zmarginalizowanie wazko$ci dowodu w postaci informacji uzyskanej
z (...), z ktorej to informacji wynikalo, ze w ostatnim trzydziestoleciu nie bylo przypadkéw wystapienia w
przedmiotowym czasie tak znacznych i jednoczesnie niszezycielskich z uwagi na swoj ciezar opadéw $niegu, ktéra
to informacja przesadzala w ocenie pozwanego - o wystapieniu w rozpatrywanym stanie faktycznym przypadku silty
wyzszej, eliminujacej zawinienie przedmiotowej szkody przez ubezpieczona Wspolnote Mieszkaniowa i w dalszej
kolejnosci odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego;

4. naruszenie tresci przepisu art. 361 § 1 k.c. ograniczajacego odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do odszkodowania
wylgcznie do przypadkéw mieszezacych sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem

a szkoda oraz dodatkowo naruszeniem treéci przepisu art. 353" k.c. w zwigzku z postanowieniami umownymi
zdejmujacymi z (...) odpowiedzialno$é za przypadki szkod spowodowanych sila wyzsza;

5. naruszenie przepisu art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze nawet teoretyczne naruszenie administracyjnego obowigzku
wynikajacego z rozporzadzenia porzadkowego Wojewody (...) nr 01/06 z dnia 29 stycznia 2006 r. moglo skutkowaé
powstaniem odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciela.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca wywodzila, ze przedmiotowe opady $niegu nalezalo traktowaé w kategoriach
sily wyzszej z wszystkimi - dotyczacymi tego faktu konsekwencjami. Sad Rejonowy, jego zdaniem, bezpodstawnie
pomingl kwestie zwigzana z brakiem przerwy w opadach $niegu i deszczu niemal do chwili powstania szkody,
co przesadzalo dodatkowo o istniejacym braku nawet teoretycznej mozliwosci reakcji przedmiotowej Wspolnoty



Mieszkaniowej na zaistniale w tym samym czasie zagrozenie. Podobny zarzut zaniechania apelujacy postawil Sadowi
takze w odniesieniu do braku rozprawienia sie w uzasadnieniu wyroku z zarzutem przedawnienia zgloszonym
przez pozwanego pismem z dnia 2 listopada 2012 r. W ocenie pozwanego zarzut ten powinien byl w stanie
faktycznym sprawy okazac sie skutecznym i skutkowaé oddaleniem powo6dztwa w zakresie kwoty 1.572,12 zt. Pozwany
podtrzymal swj zarzut braku objecia przedmiotowej Wspolnoty Mieszkaniowej obowigzkiem uprzatniecia nadmiaru
$niegu wywolanym trescig przedmiotowego rozporzadzenia Wojewody (...) w dajacym sie ustali¢ stanie faktycznym
sprawy. Dodatkowo pozwany zwrdcil uwage, ze obowiazki o charakterze administracyjnym nie moga skutkowa¢ dla
pozwanego automatycznym powstaniem odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela majacej przeciez charakter cywilny.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost jak na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda zarzuty podniesione w apelacji nalezy uznaé¢ za bezzasadne. W szczegblnoSci za bezzasadny
nalezy uznaé zarzut przedawnienia roszczenia. Powod wskazal, ze ostatecznie wysoko$¢ szkody zostala oszacowana
przez bieglego sadowego w niniejszym postepowaniu, co bylo przyczynkiem rozszerzenia powodztwa. Do chwili
sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego, i w konsekwencji wyliczenia wysoko$ci szkody, powdd dochodzil
odszkodowania w wysoko$ci okreslonej przez zaklad ubezpieczen, w toku postepowania likwidacyjnego. Skoro zatem
dopiero w chwili doreczenia powodowi opinii bieglego sadowego powzial on wiedze na temat dodatkowych roszczen
jakie mu przystuguja, to ten dzien nalezy uznac za date poczatkowa biegu terminu przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, w pelni tez
zaaprobowal przedstawiong przez niego ocene prawna. Zarzuty apelacji kwestionujace odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...), a w konsekwencji pozwanego zakladu ubezpieczen nie znajduja zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach.

W mysél art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis ten
statuuje zasade odpowiedzialnoSci deliktowej. Jak stusznie wskazal Sad Iinstancji, aby przypisa¢ danemu podmiotowi
odpowiedzialno$é deliktowa konieczne jest spelienie kumulatywnie trzech przestanek. Po pierwsze, musi powstac
szkoda, czyli uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, badz niemajatkowym, gdy
ustawa tak stanowi. Po drugie, szkoda musi by¢ wynikiem czynu niedozwolonego, polegajacego na bezprawnym
i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody. Po trzecie, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem
niedozwolonym a powstaniem szkody. Przy badaniu odpowiedzialno$ci deliktowej zastosowanie bedzie mial art. 6
k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
a zatem to poszkodowany (powo6d) mial obowiagzek wykazania w niniejszej sprawie zaistnienia wskazanych wyzej
przestanek. Niewatpliwie pow6d wykazal istnienie szkody, albowiem zaoferowane przez niego dowody wykazaly, iz
pojazd powoda ulegl uszkodzeniu na skutek osuniecia sie na niego $niegu. Pozwany zarzucil natomiast w apelacji,
iz nie zostalo dostatecznie wykazane, by Wspélnota Mieszkaniowa byla objeta obowigzkiem uprzatania nadmiaru
$niegu z dachu budynku a w konsekwencji, by niezado$éuczynienie temu obowiazkowi nosito znamiona bezprawnosci
irodzilo jej odpowiedzialno$é. Sad Okregowy z takim stanowiskiem sie nie zgadza. Godzi sie wskaza¢ w tym miejscu
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r. (sygn. akt III CK 430/03), zapadly co prawda na tle odmiennego
stanu faktycznego, jednak odnoszacego sie rowniez do pojecia bezprawnoéci wynikajacego z art. 415 k.c. Oto6z
w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz bezprawno$¢ pojmowaé nalezy w prawie cywilnym szeroko, jako
niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy z porzadkiem prawnym. Jak wskazal Sad, zakresem bezprawnosci nie sg objete
tylko naruszenia zawartych w przepisach — réznych zresztg galezi prawa — zakazow czy nakazoéw, adresowanych do
ogotu lub okreslonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Ogolny zakaz wyrzadzenia
szkody drugiemu uzasadnia podjecie niezbednych czynno$ci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania szkody na osobie



lub mieniu. Obowiazek nalezytej dbalo$ci o zycie i zdrowie czlowieka lub nie narazania na jego utrate moze wynikac nie
tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doS§wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko
unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynno$ci zapobiegajacych mozliwoéci powstania
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka.

Przypisujac danemu podmiotowi wine za powstalg szkode nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz pojecie winy w
prawie cywilnym obejmuje element subiektywny, ktéry dotyczy stosunku woli i SwiadomoSci dzialajacego odnoénie
podejmowanego czynu oraz element obiektywny, ktory oznacza niezgodno$é zachowania sie sprawcy szkody z
obowiazujacymi normami prawnymi. Przy czym wypada doda¢, iz ustawowe okreSlenie czynu niedozwolonego
obejmuje wszelkie czyny zaslugujace na spolecznie ujemng ocene, jezeli tylko wywolaly one szkode. Bezprawno$é
zachowania w rozumieniu omawianego przepisu polega za$ na przekroczeniu miernikéw i wzorcéw wynikajacych
zar6wno z wyraznych przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, czy wreszcie zasad wspoétzycia spolecznego (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1986 r., sygn. akt IV CR 279/86).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyé, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala stwierdzi¢, by Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomos$ci przy ul. (...) zachowala wszelkie reguly ostroznosci
i podjela wszystkie czynno$ci niezbedne dla usuniecia ryzyka powstania szkdd — czy to na osobie czy mieniu — na
skutek osuniecia sie z dachu budynku ciezkiego $niegu. Co prawda, w okresie od 7 do 8 kwietnia 2008 r. wystepowaly
opady, ktore mogly uniemozliwié¢ usuniecie $éniegu z dachu budynku, niemniej nie zmienia to faktu, iz do zdarzenia
doszlo po ustapieniu obfitych opadéw. Jezeli nadal niemozliwym bylo usuniecie ciezkiej pokrywy $nieznej z dachu
to Wspdlnota Mieszkaniowa winna chociazby zabezpieczy¢ miejsce, na ktére moze spas¢ $nieg czy podjac dzialania
informacyjne w stosunku do 0s6b parkujgcych pod budynkiem a tym samym chociazby zasygnalizowa¢ istniejace
ryzyko osuniecia Sniegu. Konieczno$¢ taka byla tym bardziej zasadna, ze podobne w skutkach zdarzenie mialo miejsce
w 2006 roku i doprowadzilo do uszkodzenia pojazdu M. G.. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy
$wiadczy o tym, ze Wspodlnota Mieszkaniowa zbagatelizowala cigzgce na niej obowigzki. Do zamontowania barierki
ochronnej na dachu doszlo bowiem w 2009 roku, a zatem po zdarzeniu w wyniku ktérego uszkodzony zostal samocho6d
powoda.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, ze powyzsze okolicznoSci wylaczaja jakakolwiek mozliwoé¢ przypisania winy
powodowi, albowiem ten nie majac wiedzy na temat zagrozenia zaparkowal samoch6d pod budynkiem, tak jak robil to
zwykle. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby byly ostrzezenia o spadajacym z dachu $niegu, powod zaparkowalby samochod
z innym miejscu.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy zauwazy¢, iz zachowanie Wspoélnoty Mieszkaniowej, nawet jezeli nie naruszalo
konkretnej normy prawnej, to jednak w realiach przedmiotowej sprawy godzito w zasady doswiadczenia zyciowego
i zwykly zdrowy rozsadek. Wziecie pod uwage tych czynnikéw i zapewnienie przez Wspolnote Mieszkaniowa
odpowiednich $rodkéw zapobiezenia mozliwoséci powstania szkody spowodowanej osuwajacym sie $niegiem (jak
choéby wyrazne wskazanie rodzaju zagrozenia poprzez tablice czy widoczne znaki, ogrodzenie fragmentu terenu
przy budynku) z pewno$cia zniwelowaloby niebezpieczenistwo wyrzadzenia szkody na osobie lub mieniu. W realiach
niniejszej sprawy, padajacy od 2 dni $nieg winien uaktywni¢ Wspoélnote Mieszkaniowg, tym bardziej w kontekScie
wczesniejszego zdarzenia z 2006 roku, w zakresie podjecia dzialan zapobiegawczych. Przypomnie¢ nalezy, ze
zachowanie, za ktore podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é deliktowa moze polegac nie tylko na dzialaniu,
ale takze na zaniechaniu w sytuacji, gdy na podmiocie cigzy powinno$é i mozliwo$¢ podjecia okre$lonych dzialan.
Stad tez zaniechanie podjecia jakichkolwiek $rodkéw w celu ostrzezenia innych o grozacym niebezpieczenstwie, jak
rowniez niepodjecie zadnych dzialan w zwigzku z weze$niejszym zdarzeniem z 2006 roku, mieszcza sie zdaniem Sadu
Odwolawczego w granicach bezprawnosci, o jakiej mowa w art. 415 k.c. W powyzszych okolicznosciach trudno zgodzi¢
sie z zarzutem braku odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za szkode z dnia 9 kwietnia 2008 r., zwlaszcza ze Wspolnota
Mieszkaniowa w dniu zdarzenia byla objeta przez pozwany zaklad ubezpieczen - ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej, na co wskazuje znajdujaca sie w aktach sprawy polisa (...) o numerze (...).



Realia przedmiotowej sprawy réowniez nie wskazuja na to, aby szkoda nie pozostawala w adekwatnym zwigzku
przyczynowo - skutkowym z bezczynno$cia Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) (art. 361 § 1 k.c.).
Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz $nieg padal przez dwa dni przed powstaniem szkody, trudno zatem uzna¢ by Wspolnota
Mieszkaniowa nie zdawala sobie sprawy, iz na dachu budynku 6w $nieg zalega. Nawet jezeli nie byla w stanie w
odpowiednio krétkim czasie zorganizowaé profesjonalnej firmy mogacej usunaé $nieg z dachu budynku, to jednak
mogla, jak to zostalo wskazane powyzej podjac szerzej zakrojone dzialania majace na celu zabezpieczy¢ teren
przed budynkiem, czego jednak nie uczynila, skoro do szkody doszlo. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze powolywanie sie przez strone pozwana na sile wyzsza bylto jedynie bezskuteczna proba unikniecia
odpowiedzialnoéci za szkode. Bez watpienia, sila wyzsza stanowi okolicznoé¢é egzoneracyjna, niemniej ma to miejsce
wowczas gdy miedzy zdarzeniem majacym cechy sily wyzszej a powstaniem szkody zachodzi bezposredni zwiazek
przyczynowy oraz gdy szkoda powstaje w momencie dzialania sily wyzszej. Tymczasem, powod doznal uszkodzenia w
swoimi pojezdzie nie w czasie obfitych opadéw $niegu i deszczu ze $niegiem czy tez bezposrednio po ich wystgpieniu,
ale pozniej gdy dzialanie sil przyrody juz ustalo. Zatem powolywanie sie na site wyzsza, podczas gdy w istocie
szkoda byla wynikiem nieusuniecia zagrazajacych bezpieczenstwu skutkéw jej dzialania nie moze zosta¢ uznane za
jej dzialanie.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry zdaniem pozwanego polegal na
zmarginalizowaniu dowodu w postaci informacji z (...), ktéra to przesadza w ocenie skarzacego o wystapieniu
sily wyzszej. Sad Rejonowy rozwazyl caloéc¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym réwniez i ocenit
przedmiotowa opinie, czemu dal wyraz w treSci uzasadnienia, przyznajac jej walor wiarygodnos$ci. Nie zmienia to
jednak faktu, o czym byla mowa powyzej, ze to nie warunki atmosferyczne ale zaniechanie Wspolnoty bylo przyczyna
powstania szkody. Wspoélnota nie zabezpieczyta bowiem budynku przed mozliwo$cig osuniecia sie $niegu, jak rowniez
nie zabezpieczyla terenu wokol niego, ostrzegajac jednoczesnie o takiej mozliwosci, co ostatecznie doprowadzito do
powstania uszkodzen w pojezdzie powoda. Powod parkujgc samochdd przed budynkiem nie wiedzial o grozacym
niebezpieczenstwie.

Jakkolwiek Sad Rejonowy nie odnidst sie w tre$ci uzasadnienia do podniesionego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia, to analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iz brak bylo podstaw do przyjecia przedawnienia
roszczenia powoda co do kwoty 1.572,12 zl. W zakresie wysoko$ci dochodzonej kwoty pozew istotnie dotyczyt kwoty
2.106,00 zl, rozszerzenie zadania nastgpilo pismem procesowym z dnia 16 marca 2012 r. W tym dniu, zdaniem
skarzacego, roszczenie bylo przedawnione albowiem uplynal trzyletni termin przedawnienia, ktéry powinien by¢
liczony od dnia otrzymania przez poszkodowanego (powoda) pisma ubezpieczyciela o odmowie wyplaty $§wiadczenia
— 31 lipca 2008 r. (art. 819 § 4 k.c.). W ocenie Sadu odwolawczego bieg przedawnienia zostal skutecznie
przerwany - w dniu wniesienia pozwu tj. 14 wrzeénia 2010 r. Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie powod
dochodzil roszczenia odszkodowawczego okre$lonego w pozwie kwota ustalong przez strone pozwana w postepowaniu
likwidacyjnym. Jednoczeénie juz w pozwie powod zglosil dowdd z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia
wysoko$ci szkody powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2008 r., przy czym jak wskazal opinia winna
uwzgledniaé¢ naprawe szkody przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych znakiem producenta oraz
przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez odpowiednio wyposazone - w komore lakiernicza
i geometryczng rame naprawcza — nieautoryzowane warsztaty naprawcze. Powod zglosit w ten sposoéb zadanie
odzwierciedlajace jego wole uzyskania odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej poniesionej szkodzie, wyliczonej
przez bieglego. Nalezalo zatem uznaé, iz jego zamiarem nie bylo ograniczenie roszczenia odszkodowawczego do
kwoty oznaczonej w pozwie, a wiec dochodzenia go jedynie w czeéci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, LEX nr 510973). Rozszerzenie powodztwa dokonane pismem z dnia
16 marca 2012 r. w istocie nie bylo zmiang powodztwa wywierajaca wskazane przez skarzacego skutki w zakresie
przedawnienia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12 (LEX nr 1341697) Sad Najwyzszy
wskazal, ze przyjmuje sie, ze w przypadku rozszerzenia powddztwa w toku procesu, rozszerzenie pow6dztwa na nowe
roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysoko$ci dochodzonego odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia
dochodzonego pierwotnie. Opinia bieglego sagdowego w niniejszej sprawie wskazuje, iz zostala ona sporzadzona w
ramach tej samej podstawy faktycznej zadania. Réznice w odniesieniu do kalkulacji sporzadzonej w postepowaniu



likwidacyjnym dotyczyly przyjetych cen czeSci zamiennych oraz stawek za roboczogodzine. Z uwagi na tre$c art.
363 k.c. zmiana dokonana przez powoda nie moze byé zatem traktowana, jako zmiana roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéorym od poczatku procesu jest zadanie naprawienia szkody. Tym samym zgdanie naprawienia
szkody w calosci, zgloszone przed uplywem terminu przedawnienia, przerywa bieg tego terminu takze w stosunku do
takiego zadania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wskazanych przez apelujacego uchybien, ktére moglyby mieé
wplyw na wynik sprawy, co przesadzilo o bezzasadnoéci apelacji, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w
punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. art. 99
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe,
obowigzany jest zatem zwro6ci¢é powodowi poniesione przez niego w postepowaniu apelacyjnym koszty, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 300 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



