POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Joanna Rawska-Szklarz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku w S.

sprawy z wniosku D. P.

zudzialem E. D., J. M. (1), K. S. (1),J.D. (1), K. I.,A. S., W.M.i M. D. - Z.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke A. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt II Ns 633/11

1. oddala apelacje;

2. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego, zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 709/13
Uzasadnienie postanowienia z dnia 18 marca 2014 r.:
Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial IT Cywilny:

I. zni6st wspoluzytkowanie wieczyste dzialki gruntu nr (...), polozonej w S. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 0,0336
ha, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) i
wspolwlasno$é posadowionego na niej budynku mieszkalno-ustugowego stanowigcego odrebny przedmiot wlasnos$ci
bez splat i doplat w ten sposob, ze:

a) ustanowil odrebna wlasno$¢ lokalu uzytkowego U1 polozonego na parterze i w piwnicach budynku przy ulicy (...)
w S., o lacznej powierzchni uzytkowej 196,40 m>, skladajacego sie z pomieszczen w piwnicy o lacznej powierzchni

98,78 m> tj.:



pomieszczenia nr 1 o powierzchni 7,87 m”
pomieszczenia nr 2 o powierzchni 4,33 m”
pomieszczenia nr 3 o powierzchni 5,11 m”
pomieszczenia nr 4 o powierzchni 8,04 m®
pomieszczenia nr 5 o powierzchni 29,25 m®

pomieszczenia nr 6 o powierzchni 14,06 m®

pomieszczenia nr 7 o powierzchni 22,29 m®

schodéw o powierzchni 6,29 m*

pomieszczenia pod schodami o powierzchni 1,54 m”

oraz z pomieszczen polozonych na parterze o lacznej powierzchni 97,62 m? tj:
gabinetu nr 1 o powierzchni 16,77 m*

gabinetu nr 2 o powierzchni 14,41 m®

gabinetu nr 3 o powierzchni 9,59 m”

gabinetu nr 4 o powierzchni 16,17 m”
lazienki o powierzchni 6,12 m*

we o powierzchni 3,13 m*®

recepcji o powierzchni 19,26 m*>
wejscia o powierzchni 12,17 m®

i przyznal go na wspdlwlasnoé¢ w udzialach po 1/2 K. I. oraz W. M. i J. M. (1) na zasadzie malzeniskiej wspolnosci
ustawowej wraz z udzialem do 3.739/10.000 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w czeéciach wspo6lnych
budynku,

b) ustanowil odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na pierwszym pietrze budynku przy ulicy

(...) w S. o Igcznej powierzchni 51,16 m® skladajacego sie z nastepujacych pomieszczen:
* pokoju nr (...) o powierzchni 26,04 m*®
* pokoju nr (...) o powierzchni 8,96 m>
* kuchni o powierzchni 5,12 m®

* lazienki o powierzchni 7,28 m?®



* przedpokoju o powierzchni 3,76 m”

iprzyznal go na rzecz M. D.-Z. wraz z udzialem do 974/10.000 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w czeSciach
wsp6lnych budynku,

¢) ustanowil odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na pierwszym pietrze budynku przy ulicy
(...) w S., o Iacznej powierzchni 57,65 m® skladajacego sie z pomieszczen:
* pokoju nr (...) o powierzchni 28,33 m”

pokoju nr (...) o powierzchni 12,17 m*

kuchni o powierzchni 6,11 m*

* lazienki o powierzchni 4,26 m®

przedpokoju o powierzchni 3,06 m*

* garderoby o powierzchni 3,72 m®

iprzyznal go na rzecz E. D.iJ. D. (1) na zasadzie malzenskiej wspdlno$ci ustawowej wraz z udzialem do 1.098/10.000
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w czeéciach wspdlnych budynku,

d) ustanowil odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na drugim pietrze budynku przy ul. (...)

w S., 0 lacznej powierzchni 109,57 m* skladajacego sie z pomieszczen:

pokoju nr (...) o powierzchni 25,57 m*

pokoju nr (...) o powierzchni 15,94 m®
pokoju nr (...) o powierzchni 16,50 m”

* kuchni o powierzchni 16,74 m”

lazienki nr 1 o0 powierzchni 8,52 m*

lazienki nr 2 o powierzchni 5,73 m®

przedpokoju o powierzchni 20,57 m®

iprzyznal go na rzecz D. P. wraz z udzialem do 2.086/10.000 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w czeSciach
wspolnych budynku,

e) ustanowil odrebng wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego na trzecim pietrze i poddaszu budynku
przy ul. (...) w S., o lacznej powierzchni 110,46 m?®, skladajacego sie z pomieszczen na pietrze trzecim o lacznej

powierzchni 84,68 m? tj:
* pokoju nr (...) o powierzchni 18,44 m*

* pokoju nr (...) o powierzchni 15,06 m”



. 2

pokoju nr (...) o powierzchni 16,78 m

kuchni o powierzchni 13,07 m®

lazienki o powierzchni 8,30 m*
* przedpokoju o powierzchni 13,05 m”

. . . . 2
oraz z pomieszczenia na poddaszu o powierzchni 25,78 m

iprzyznal go narzecz A. S. i K. S. (1) na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej wraz z udzialem do 2.103/10.000
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w czeéciach wspdlnych budynku,

II. oddalil wnioski w pozostalym zakresie,

III. stwierdzil, iz koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie kazda ze stron ponosi we wlasnym
zakresie,

IV. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie nastepujace kwoty:

a) 411,58 zt od wnioskodawcezyni D. P.,

b) 205,79 zt od uczestniczki K. 1.,

¢) 205,79 z1 solidarnie od W. M. iJ. M. (1),
d) 411,58 zl solidarnie od J. D. (1) i E. D.,
e) 411,58 zl solidarnie od A. S.i K. S. (1),

f) 411,58 zl od uczestniczki M. D.-Z.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

W dniu 10 czerwca 2001 r. pomiedzy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. a (...) Firma
Budowlana Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. zostala zawarta umowa, na podstawie ktoérej Spotka (...)
przyjeta do wykonania stan surowy otwarty kamienicy przy ulicy (...) w S..

Zgodnie z projektem budowlanym w budynku mialy powstaé dwa dwupoziomowe lokale, pierwszy na parterze i
pierwszym pietrze o charakterze ustugowym, a drugi - mieszkalny na drugim i trzecim pietrze. Piwnice miaty stanowié
pomieszczenia gospodarcze. Natomiast poddasze bylo nieuzytkowe i nie bylo do niego wejscia. Projekt przewidywat
powstanie pomieszczen wspolnych: piwnic, kottowni i klatki schodowej. Na powstanie tego projektu budowalnego i
jego ostateczny ksztalt wnioskodawczyni i uczestnicy nie mieli zadnego wplywu.

W dniu 29 listopada 2001 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariusz M. K. uczestnicy A. S. i K. S. (1) zawarli
ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. umowe przeniesienia wlasnos$ci, na podstawie ktérej w celu
zwolnienia Spolki z obowigzku zaplaty uczestnikom kwoty 142.450,00 z} zostal przeniesiony na ich rzecz udzial
wynoszacy (...) czeci w prawie wieczystego uzytkowania dziatki gruntu numer (...), obreb 37 — S. o obszarze 1.358
m?, polozonej w S., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i prawie
wlasno$ci rozpoczetej na tym gruncie inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalno-ustugowych, a nadto
scedowano na ich rzecz prawa wynikajace z umowy nr (...) zawartej w dniu 10 czerwca 2001 r. ze Spolka (...) Firma



Budowlana Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. ze zmiang wynikajaca z aneksu z dnia 24 wrze$nia 20011r. W
dniu 3 grudnia 2001 r. strony zmienily tre$¢ aktu notarialnego z dnia 29 listopada 2001 r. poprzez jego uzupekienie w
zakresie paragrafu 5. Zgodnie ze zmiang, nabywcy o§wiadczyli, ze w przypadku ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali
w budynku mieszkalno-ustugowym, przy ulicy (...) w S., nie beda ro$ci¢ w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli
jakichkolwiek roszczent wobec innych lokali niz oddane im do uzytkowania. W czasie, gdy uczestnicy nabyli udzialy w
nieruchomos$ci na dzialce wzniesiony byt budynek do wysokoSci pierwszego pietra.

W dniu 1 grudnia 2001 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariusz M. K. wnioskodawczyni zawarta ze (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. umowe przeniesienia wlasnosci, na podstawie ktorej w celu zwolnienia Spotki
z obowiazku zaplaty D. P. kwoty 25.000,00 zl zostal przeniesiony na jej rzecz udzial wynoszacy (...) czeSci w prawie

wieczystego uzytkowania dzialki gruntu numer (...), obreb 37 - S. o obszarze 1.358 m®, polozonej w S., przy ulicy
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i prawie wlasno$ci rozpoczetej na tym
gruncie inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalno-ustugowych, a nadto scedowano na jej rzecz prawa
wynikajace z umowy nr (...) zawartej w dniu 10 czerwca 2001 r. ze Spotka (...) Firma Budowlana Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. ze zmiana wynikajaca z aneksu z dnia 24 wrzeénia 2001 r. Tego samego dnia, zostala zawarta
umowa przeniesienia wlasno$ci pomiedzy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciaw S. a K. S. (2), W. M.iJ. M.
(1) moca ktorej Spotka w celu zwolnienia sie z obowigzku zaplaty uczestnikom kwoty 228.869,58 zl przeniosta na rzecz
K. S. (2) oraz malzonkéw W. M. i J. M. (1) udzial wynoszacy (...) czesci w prawie wieczystego uzytkowania gruntu i
w prawie wlasno$ci rozpoczetej na tym gruncie budowy budynkéw mieszkalno-ustugowych, a nadto scedowata na ich
rzecz swoje prawa wynikajace z umowy nr (...) zawartej w dniu 10 czerwca 2001 r. ze Spdlka (...) Firma Budowlana
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. ze zmiang wynikajaca z aneksu z dnia 24 wrze$nia 2001 1.

W dniu 7 stycznia 2002 r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariusz M. K. uczestnicy J. D. (1) i E. D. zawarli
ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. umowe przeniesienia wlasno$ci, na podstawie ktoérej w celu
zwolnienia Spoélki z obowiazku zaplaty uczestnikom kwoty 64.800,00 zl zostal przeniesiony na ich rzecz udzial
wynoszacy 86,/10.000 czeéci w prawie wieczystego uzytkowania dziatki gruntu numer (...), obreb 37 — S. o obszarze
1.358 m>, polozonej w S., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i
prawie wlasnosci rozpoczetej na tym gruncie inwestycji polegajacej na budowie budynkéw mieszkalno-ustugowych,
a nadto scedowano na ich rzecz prawa wynikajace z umowy nr (...) zawartej w dniu 10 czerwca 2001 r. ze Spo6ika (...)
Firma (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. ze zmiang wynikajaca z aneksu z dnia 24 wrzeénia 2001 .

W momencie podpisywania uméw przez wnioskodawczynie i uczestnikow projekt budowlany przewidywat powstanie
zupehie innych lokali niz te, ktérych mieli stac sie wtascicielami zgodnie z zawartymi umowami. Kotlownia zostala
wybudowana na drugim pietrze z bezposrednim wejéciem z klatki schodowej. Sasiadowala ona z lokalem nalezacym
do wnioskodawczyni. Bylo to zwigzane z zaprojektowanym sposobem ogrzewania lokali, poniewaz kotlownia miata
rozprowadza¢ cieplo do poszczegdlnych lokali.

W dniu 25 wrze$nia 2003 r. Gmina M. S. oddala w uzytkowanie wieczyste grunt stanowigcy dzialke numer (...) o

powierzchni 1358 m?®, polozony w S., przy ulicy (...) , dla ktérego Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) miedzy innymi na rzecz:

« D.P.wudziale wynoszacym (...),

« A.iK. S. (1) - na zasadzie malzenskiej wspdlnosci ustawowej w udziale (...),

+ K. S. (2) - wudziale wynoszacym 135/10.000,

« W.M.iJ. M. (1) - na zasadzie malzeniskiej wsp6lnosSci ustawowej — w udziale wynoszacym 135/10.000,

« J.1E. D. - na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej - w udziale wynoszacym 86,/10.000.



Whnioskodawczyni i uczestnicy postepowania w dniu 10 grudnia 2003 r. zawarli umowe z Firma (...) Spoika z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S., ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac budowlanych. W § 1 umowy strony
o$wiadcezyly, iz do budynku przy ulicy (...) w S. nie ma doprowadzonej kanalizacji oraz linii energetycznej i gazowej,
a projekt budowy przewiduje budowe dwoch dwupoziomowych lokali. Zaszla konieczno$¢ zmiany projektu budowy
w takim zakresie, aby przewidywal wykonanie niezbednych prac budowlanych, dotyczacych 5 lokali mieszkalno-
ustugowych zgodnie z ich obecnie przewidywana funkcja. W zwigzku z tym Firma Budowlana (...) Spélka z
ograniczona odpowiedzialnoScia zobowiazala sie do wykonania na wlasny koszt: sieci kanalizacji sanitarnej, sieci
energetycznej w zakresie umozliwiajacym pobdr energii elektrycznej, pokrycie stropodachéw plytami gresowymi,
mrozoodpornymi, dostosowanie okien frontowych — drewnianych parteru i pierwszego pietra do nowego projektu
elewacji zewnetrznej, usuniecie gruzu i zbednych materialow z dzialki, przy ulicy (...) w S.. Z kolei wspotwlasciciele
zobowigzali sie do zlecenia na wlasny koszt projektantowi dokonania zmian w projekcie budowalnym w zakresie
elewacji, stolarki okiennej i drzwiowej, przewodéw kominowych — spalinowych i wentylacyjnych, schodéw i innych
niezbednych zmian wynikajacych z dostosowania budynku do pieciu lokali.

Projekt budowlany z sierpnia 2006 r. kamienicy przy ulicy (...) w S. przewidywal jego adaptacje z nowym programem
funkcjonalnym tzn. likwidacje komorek lokatorskich w poziomie podpiwniczenia, adaptacje i polaczenie funkcjonalne
pomieszczen podpiwniczenia i przyziemia z przeznaczeniem na zespol gabinetow stomatologicznych, adaptacje
poziomu pierwszego pietra z przeznaczeniem na dwa lokale mieszkalne, likwidacje mieszkania dwupoziomowego na
drugim i trzecim pietrze, adaptacje drugiego pietra z przeznaczeniem na jeden lokal mieszkalny, adaptacje trzeciego
pietra i poddasza z przeznaczeniem na lokal mieszkalny, dwupoziomowy. W projekcie tym zostaly ustalone ostateczne
ksztalty wszystkich lokali, dlatego wlasciciele poszczegblnych lokali zglaszali swoje uwagi i oczekiwania. W tym
czasie wspolwlasciciele zgodnie podjeli decyzje o zmianie ogrzewania na indywidualne piece grzewcze. Pomieszczenie
kotlowni nie byto juz potrzebne do celdéw grzewczych. Drzwi do niego zostaly zamurowane, a pomieszczenie zostalo
przylaczone do lokalu wnioskodawczyni.

W dniu 27 lipca 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzielil pozwolenia na uzytkowanie lokali
mieszkalnych numer (...) w kamienicy ustugowo — mieszkalnej polozonej w S. przy ulicy (...) z wylaczeniem piwnic
i parteru. Lokal, ktory otrzymali A. S. i K. S. (1) jest zgodny z tym, na jaki zawarta zostala umowa. Takze kwota,
ktbra zostala przez nich uiszczona odpowiada cenie ustalonej w umowie. A. S. i K. S. (1) wprowadzili sie do swojego
lokalu mieszkalnego nr (...) jako pierwsi, pod koniec 2008 r. lub na poczatku 2009 r. . Aktualnie poza ich lokalem,
uzytkowany jest lokal (...) nalezacy do K. M., W. M. i J. M. (1). Pozostale lokale nie sg aktualnie zamieszkale.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt II Ns 38/09 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie,
zniost czesciowo wspotuzytkowanie wieczyste i wspdtwlasno$¢ budynkéw na nieruchomosci polozonej w S., przy ulicy
(...) w ten sposob, ze prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dziatke numer (...), o powierzchni 0,0336
ha, polozong przy ulicy (...) wraz z wlasno$cig budynku, znajdujacego sie na tym gruncie, o powierzchni uzytkowej

617,04 m>, przyznal na rzecz:

A.iK. S. (1) - na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej w udziale wynoszacym 2433,/10.000 czesci,
« J.1E. D. - na zasadzie wspolnoS$ci ustawowej malzenskiej w udziale wynoszacym 1.162/10.000 czesci,

+ K. S. (2) - wudziale wynoszacym 1.824/10.000 czesci,

« W.M.iJ. M. (1) - na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej — w udziale wynoszacym 1.824/10.000,

+ D. P. - wudziale wynoszacym 1.892/10.000,

J.iJ. D. (2) - na zasadzie malzenskiej wspdlnoéci ustawowej w udziale wynoszacym 865/10.000 cze$ci.



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2011r., sygn. akt I Ns 582/10, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim stwierdzil,
ze spadek po J. D. (2) zmarlym w dniu 23 lutego 2009 r. w S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 03 stycznia
2003 r., nabyla wprost zona — J. D. (3) w caloSci.

W toku postepowania, w pazdzierniku 2012 r. J. D. (3) darowala swojej corce M. D.-Z. caly nalezacy do niej udzial
wynoszacego 865/10.000 w prawie wspotuzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...), potozonej przy ulicy (...)
w S. wraz z prawem wspoétwlasnos$ci budynku posadowionego na tejze dzialce objetej ksiega wieczysta KW (...).

Lokal uzytkowy U1, polozony w S., przy ulicy (...) o lacznej powierzchni uzytkowej 196,40 m?, spelnia wymagania

samodzielnego lokalu uzytkowego. Sklada sie z pomieszczefi w piwnicy o lacznej powierzchni 98,78 m?, tj:
* pomieszczenia nr 1 o powierzchni 7,87 m?,

pomieszczenia nr 2 o powierzchni 4,33 m®,

pomieszczenia nr 3 o powierzchni 5,11 m?,

pomieszczenia nr 4 o powierzchni 8,04 m?,

pomieszczenia nr 5 o powierzchni 29,25 m?,

pomieszczenia nr 6 o powierzchni 14,06 m?,

pomieszczenia nr 7 o powierzchni 22,29 m?,

schodéw o powierzchni 6,29 m?,

* pomieszczenia pod schodami o powierzchni 1,54 m?,

oraz z pomieszczen polozonych na parterze o lacznej powierzchni 97,62 m” tj.:
* gabinetu nr 1 o powierzchni 16,77 m?,

gabinetu nr 2 o powierzchni 14,41 m?,

gabinetu nr 3 o powierzchni 9,59 m®,

gabinetu nr 4 o powierzchni 16,17 m?,

gabinetu nr 5 o powierzchni 16,77 m>,

lazienki o powierzchni 6,12 m>,

wec o powierzchni 3,13 m?,

recepcji o powierzchni 19,26 m?,

wejscia o powierzchni 12,17 m®.



Z lokalem tym zwiazany jest udzial 3.739/10.000 w czeSciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Z lokalu uzytkowego U1 z wylaczeniem innych wspotwlascicieli budynku korzystaja K. I. oraz W. M. iJ. M. (1).

Lokal mieszkalny numer (...), polozony w S. przy ulicy (...) o powierzchni 51,16 m?, spelnia wymagania samodzielnego
lokalu mieszkalnego. Sklada sie z pomieszczen usytuowanych na pierwszym pietrze budynku, j:

* pokoju nr (...) o powierzchni 26,04 m?,
* pokoju nr (...) o powierzchni 8,96 m?,
* kuchni o powierzchni 5,12 m®>,

* lazienki o powierzchni 7,28 m?,

przedpokoju o powierzchni 3,76 m”.

Z lokalem tym zwigzany jest udzial 974/10.000 w czeéciach wspoélnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Zlokalu korzystala J. D. (4) i jej zmarly maz J. D. (5), a nastepnie M. D.-Z..

Lokal mieszkalny nr (...), polozony w S., przy ulicy (...) o powierzchni 57,65 m>, spelnia wymagania samodzielnego
lokalu mieszkalnego. Sklada sie z pomieszczen usytuowanych na pierwszym pietrze budynku, tj:

* pokoju nr (...) o powierzchni 28,33 m>,
* pokoju nr (...) o powierzchni 12,17 m?,
* kuchni o powierzchni 6,11 m>,

* lazienki o powierzchni 4,26 m>,

przedpokoju o powierzchni 3,06 m?,

* garderoby o powierzchni 3,72 m®,

Zlokalem tym zwiazany jest udzial 1.098/10.000 w cze$ciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Z lokalu tego korzystaja wylacznie E. D.iJ. D. (1).

Lokal mieszkalny nr (...), polozony w S. przy ulicy (...) o powierzchni 109,57 m?, spelnia wymagania samodzielnego
lokalu mieszkalnego. Sklada sie z pomieszczen usytuowanych na drugim pietrze budynku, tj:

* pokoju nr (...) o powierzchni 25,57 m?,
* pokoju nr (...) o powierzchni 15,94 m?,

* pokoju nr (...) o powierzchni 16,50 m?,

kuchni o powierzchni 16,74 m?,



* lazienki nr 1 o powierzchni 8,52 m?,
. . . . 2
* lazienki nr 2 o powierzchni 5,73 m~,

* przedpokoju o powierzchni 20,57 m®.

Z lokalem tym zwigzany jest udzial 2.086/10.000 w czeSciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Zlokalu tego korzysta D. P..

Lokal mieszkalny nr (...), polozony w S., przy ulicy (...) o lgcznej powierzchni 110,46 m®, spelnia wymagania
samodzielnego lokalu mieszkalnego. Sklada sie z pomieszczen usytuowanych na trzecim pietrze i poddaszu, tj:

* pokoju nr (...) o powierzchni 18,44 m?,

pokoju nr (...) o powierzchni 15,06 m?,

pokoju nr (...) o powierzchni 16,78 m?,

. . . 2
kuchni o powierzchni 13,07 m~,

lazienki o powierzchni 8,30 m?,

* przedpokoju o powierzchni 13,05 m?,

* pomieszczenia na poddaszu o powierzchni 25,78 m>.

Z lokalem tym zwigzany jest udzial 2.103/10.000 w cze$ciach wspo6lnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Zlokalu tego korzystaja z wylaczeniem pozostalych wspdlwlascicieli budynku A. S.i K. S. (1).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz oparty na treéci art. 210 k.c., 211 k.c. i art. 7 ust. 1
ustawy o wlasnoéci lokali wniosek okazal sie uzasadniony.

Sad Rejonowy zwroécil uwage, iz w przedmiotowej sprawie wszyscy uczestnicy popierali wniosek zmierzajgcy do
wyjécia ze wspotwlasno$ci poprzez wyodrebnienie lokali i przyznanie poszczeg6lnych lokali zgodnie z dotychczasowym
sposobem korzystania z nich. Wszyscy uczestniczy zgodni byli co do tego, iz zniesienie wspdétwlasnosci ma nastapié bez
zadnych sptatidoplat. Jedynie uczestnicy A. S.iK. S. (1) zazadali od wnioskodawezyni D. P. na ich rzecz wynagrodzenia
z tego tytuly, iz korzysta ona z powierzchni kottowni, ktora byta planowana jako pomieszczenie stuzace do korzystania
przez wszystkich wspotwlascicieli (cze$¢ wspdlna budynku). Wskazali, iz ich zdaniem fakt przytaczenia tej powierzchni
do lokalu wnioskodawczyni uzasadnia wynagrodzenie na ich rzecz w wysokoéci 10.750,54 z} (8,52 m2 x 6.000 zl x

o, (..)).

Sad I instancji podniosl, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w budynku mieszkalnym
posadowionym na nieruchomosci gruntowej - dzialce numer (...) istnieja samodzielne lokale mieszkalne oraz jeden
lokal uzytkowy (art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali), ktére moga stanowi¢ pie¢ odrebnych nieruchomosci
lokalowych. Majac na uwadze powyzsze wskazania Sad z istniejacej nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym wyodrebnil pie¢ nieruchomosci lokalowych opisanych w opinii bieglej. Wlasno$é lokalu uzytkowego U1
Sad przydzielil uczestnikom postepowania K. I. w udziale 1/2 oraz W. M. i J. M. (1) na zasadzie wspolnoSci ustawowej
malzenskiej wraz z udzialem 3.739/10.000 w cze$ciach wspdlnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
gruntu. Wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) Sad przydzielil uczestniczce M. D.-Z. wraz z udzialem 974/10.000 w



czedciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) Sad
przydzielil na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej E. D. i J. D. (1) wraz z udzialem 1.098/10.000 w czeSciach
wspoélnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) Sad przydzielil
wnioskodawczyni wraz z udzialem 2.086,/10.000 w czeSciach wspoélnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego
gruntu. Z kolei wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) Sad przydzielil na zasadzie wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej A.
S.iK. S. (1) wraz udzialem 2.103/10.000 w cze$ciach wspo6lnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz wyodrebnione nieruchomosci lokalowe pokrywaja sie z uzytkowanymi dotychczas przez
poszczegdlnych wspotwlaseicieli lokalami mieszkalnymi i lokalem uzytkowym. Dodal, iz od momentu ukonczenia
budowy poszczegdlni wspotwlaSciciele posiadali na zasadzie wylacznosci i korzystali z prawnie niewyodrebnionych
lokali, a posiadanie to i korzystanie z lokali bylo zgodne.

Sad I instancji stwierdzil, iz przydzielil wlasno$é poszczegolnych lokali na rzecz wnioskodawezyni i uczestnikow bez
obowiazku splat i doplat. Wskazal, iz w przypadku splat, obowiazek ich zasadzenia istnialby wowczas, gdyby rzecz
przyznano jednemu ze wspotwlascicieli, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca. Zdaniem Sadu Rejonowego w
razie podziatu fizycznego rzeczy wspodlnej zachodzi niekiedy potrzeba ustalania (zasadzania) doplat, czyli uzupekienia
warto$ci udzialu, przypadajacego poszczegélnym wspotwlascicielom w przypadkach, gdy dokonywany podzial nie
odpowiada w czeSci warto$ci poszczegolnych udzialow, jednakze w przedmiotowej sprawie nie zaszlty podstawy do
zasadzenia na czyjakolwiek rzecz doplat. Sad I instancji podkredlil, iz kazdy z uczestnikbw w wyniku zniesienia
wspotwlasnosci otrzymal taki lokal, za ktory w caloSci zaplacil cene nabycia, ktéry wylacznie posiadali z niego korzystal
oraz ponosil samodzielnie na niego naklady (wykoniczenie wnetrza, remonty, drobne naprawy itp.). Sad dodal, iz w
wyniku postepowania powierzchnia zadnego z lokali w zaden sposéb nie ulegla ani pomniejszeniu, ani powiekszeniu.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie uczestnikow A. S. i K. S. (1) zasadzenia na swoja rzecz od D. P. kwoty 10.750,54 z}
z tytulu wynagrodzenia za przylaczenie czeéci wspolnej nieruchomosci w postaci kotlowni okazalo sie nieuzasadnione
i podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji zwrocil uwage na fakt, iz w momencie zawierania umoéw przez poszczegodlnych wlascicieli ze (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na dzialce nr (...) trwala inwestycja budowlana, a budynek kamienicy, przy
ulicy (...), wzniesiony byl do pierwszego pietra. W momencie podpisywania uméw w 2001-2002 przez wlascicieli
poszczegblnych lokali projekt budowlany przewidywal powstanie zupelie innych lokali, niz te ktére nastepnie
mieli nabyé. Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie inwestycja prowadzona byla w oparciu o dwa
projekty budowlane - pierwszy z 2001 r. i drugi z 2006 r. Pierwotny projekt z 2001 r. przewidywal powstanie dwoch
dwupoziomowych lokali, pierwszy na parterze i pierwszym pietrze o charakterze ustugowym, a drugi - mieszkalny
na drugim i trzecim pietrze, a takze kotlowni, ktéra miala rozprowadzaé cieplo do poszczegbdlnych lokali. Jednakze
wraz z postepem prac budowlanych zaszla konieczno$é zmiany projektu budowy w takim zakresie, aby przewidywal
wykonanie niezbednych prac budowlanych, dotyczacych 5 lokali mieszkalno-ustugowych zgodnie z ich obecnie
przewidywang funkcja. Sad nadmienil, iz w tym czasie wszyscy wspotwlasciciele zgodnie podjeli decyzje o zmianie
ogrzewania na indywidualne systemy grzewcze. Wedlug Sadu I instancji, projekt budowlany z 2006 r. przewidywatl
ostateczne ksztalty wszystkich lokali, dlatego wlaciciele poszczegolnych lokali zglaszali swoje uwagi i oczekiwania.
Pomieszczenie kotlowni, ze wzgledu na zmiane systemu grzewczego, nie bylo juz potrzebne, wobec czego drzwi do
niego zostaly zamurowane, a pomieszczenie zostalo przylaczone do lokalu wnioskodawczyni. Sad Rejonowy podkreslit
przy tym, ze lokal, ktéry otrzymali A. S. i K. S. (1) jest zgodny z tym, na jaki zawarta zostala umowa a takze kwota,
ktoéra zostala przez nich uiszczona odpowiada cenie ustalonej w umowie z dnia 29 listopada 2001 r. Nadto Sad
zauwazyl, ze uczestnicy nie poniesli z tytutu przylaczenia kottowni do lokalu wnioskodawczyni zadnych dodatkowych
kosztow. Natomiast przylaczenie pomieszczenia kottowni do lokalu D. P. bylo wynikiem zmiany projektu budowlanego
i dostosowywania budowy do oczekiwan wlascicieli poszczegdlnych lokali mieszkalnych i lokalu uzytkowego.

W ocenie Sadu I instancji sam fakt, iz wielko$¢ udziatlow w cze$ciach wspolnych budynku okres§lona w postanowieniu
Sadu jest inna niz wynika to z aktualnego wpisu do ksiegi wieczystej, nie moze przesadza¢ o doplatach. Podstawa
wpiséw w ksiedze wieczystej byly umowy, na mocy ktérych poszczegolni wspotwtasceiciele nabywali udzialy w



nieruchomoéci. Budynek mieszkalno-ustugowy woéwczas nie byl wybudowany, inwestycja byla w toku realizacji. Sad
dodal, iz co wiecej projekt budowlany w oparciu o ktory poczatkowo wykonywano prace budowlane ulegal zmianom
i to zmianom istotnym, zasadniczym za$ pierwotnie okre§lona powierzchnia wspoélna rowniez ulegala zmianom. Sad
Rejonowy podnidsl, iz sam fakt, ze udzialy A. S. i K. S. (1) w czeSciach wspoélnych zostaly ,pomniejszone”, bowiem
pomieszczenie kottowni faktycznie nie stanowilo czeéci wspdlnych nieruchomoéci a cze$é lokalu nr (...), nie uzasadnia
zgloszonego roszczenia. Wedlug Sadu I instancji o warto$ci nieruchomosci lokalowej nie stanowi to, jaki jest z nig
zwiazany udzial w cze$ciach wspolnych budynku. Sad podkreslil, iz to, ze wskutek zmiany projektu budowlanego,
wybudowano budynek inny od pierwotnych zalozen, ze w szczegdlnosci zrezygnowano z pomieszczenia kottowni, a
powierzchnia ta zostala ,,przylaczona” do lokalu nr (...) nie ma zadnego wplywu na warto$é lokalu A. S.i K. S. (1). Sad
Rejonowy nadmienil, iz jak wynika z zeznan A. S. na ksztalt pierwszego projektu budowlanego zaden z uczestnikow
nie mial zadnego wplywu, zas§ w przypadku drugiego projektu uczestnicy konsultowali jego ksztalt, ale tylko w zakresie
swoich lokali.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie z art. 520 § 1 k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie uczestniczka A. S., ktéra w wywiedzionej apelacji, zaskarzyla je w czesci
tj. co do punktu I podpunkt a, b, ¢, d, e w zakresie okresSlenia udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i
czeSciach wspolnych budynku oraz w punkcie II i wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz swoja i meza K. S. (1) kwoty 10.750,54 zl z tytulu rownowartoéci ich udzialu we
wspo6lnym pomieszczeniu kottowni oraz zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz swoja i meza kosztow postepowania
zwigzanego z II instancjg.

Apelujaca zarzucila postanowieniu obraze art. 619 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nieorzekanie o cze$ciach
wspoélnych budynku zgodnie z dokumentami stanowigcymi o prawie wlasno$ci oraz bledne ustalenie, iz na podstawie
projektu budowlanego z roku 2006 wnioskodawczyni mogla przeja¢ na wlasno$¢ pomieszczenie kotlowni stanowiace
wspotwlasno$c wszystkich uczestnikow.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w roku 2001 wnioskodawezyni nabyta od
Spolki (...) lokal usytuowany na II pietrze w budynku przy ul. (...) w S., na dzien zawarcia umowy budynek byl w trakcie
realizacji. Wedlug apelujacej prawidlowe jest takze ustalenie, ze spoétka (...) zawierajac umowy z poszczegblnymi
nabywcami (uczestnikami niniejszego postepowania) wydzielila jako cze$¢ wspolng wszystkich wspotwlascicieli klatke
schodowg oraz pomieszczenie kotlowni. Skarzgca dodala, iz wszystkie pozostale lokale takie jak piwnica, poddasze czy
tez wydzielone lokale mieszkalne zostaly przekazane uczestnikom niniejszego postepowania. Apelujaca zaznaczyla, iz
prawidlowo ustalit takze Sad Rejonowy, ze po roku 2001 nigdy nie zostala wykonana czynno§¢ prawna (wymagalaby
ona formy aktu notarialnego) na postawie ktorej wnioskodawczyni stalaby sie wlascicielka pomieszczenia kotlowni,
ktore stanowi wspotwlasnoéé wszystkich uczestnikdéw niniejszego postepowania.

W ocenie skarzacej bledny jest poglad Sadu I instancji, ze wykonanie projektu w roku 2006 spowodowalo
~przeniesienie wlasnosci” pomieszczenia kotlowni albowiem projekt taki jest jedynie czynnoscia techniczna, nie za$
czynno$cia rozporzadzajaca wspotwlasnoscig.

Apelujaca podniosla, iz przed przystgpieniem do zmian w pierwotnym projekcie wnioskodawczyni zlozyla
o$wiadczenie - zalaczone do odpowiedzi na wniosek, ze nie wnosi o wprowadzenie zadnych zmian do projektu, za$
pomieszczenie kotlowni faktycznie zaanektowata nie wystepujac o zgode do wspdtwlascicieli tego pomieszczenia.

Zdaniem skarzacej, inwentaryzacja sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania potwierdza jedynie stan
faktyczny, z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni w pomieszczeniu kotlowni urzadzita druga lazienke, inwentaryzacja
ta nie moze zmienia¢ stosunkéw wilasnoéciowych, a w szczegblno$ci przysparzaé wnioskodawezym jakiegokolwiek
pomieszczenia kosztem pozostalych oséb.



Apelujaca zwrocita uwage, iz w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci Sad z urzedu ma obowiazek ustalenia
przedmiotu podlegajacego podzialowi oraz jego wartosci, totez pominiecie istotnych okoliczno$ci zwiazanych z
kotlownig jest razacym naruszeniem zasad postepowania dzialowego.

W ocenie skarzacej bez znaczenia pozostajg ustalenia Sadu, ze pomieszczenie kotlowni stalo sie zbedne dla wszystkich
wspoltwlasceicieli na cele grzewcze, albowiem pomieszczenie to moglo i powinno by¢ wykorzystywane jako obiekt
gospodarczy.

Apelujaca dodala, iz bledny jest poglad Sadu, ze w sprawie niniejszej nie istnieja podstawy do zasadzenia doplat
jak tez, ze kazdy z uczestnikow w wyniku zniesienia wspdlwlasnoéci otrzymal taki lokal, za ktéry zaptacil. Wedlug
skarzacej z dokumentéw wynika bowiem, iz wszyscy wspotwlasciciele zaplacili za swoj lokal oraz stosowny udziat w
klatce schodowej i kotlowni, a nastepnie przy zniesieniu wspodtwlasnosci zostali pozbawieni udzialu w kottowni tj. w
czeSciach wspolnych.

Apelujaca nadmienila ponadto, iz bledny jest takze poglad Sadu, ze w wyniku zmian do projektu z roku 2006
wspotwlasciciele ,,zrezygnowali” z pomieszczenia kotlowni, ktére zostalo przylaczone do lokalu wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni oraz uczestnicy J. M. (2), K. I., W. L., J. D. (1) i E. D. wnie$li o oddalenie
apelacji uczestniczki A. S. oraz zasadzenie od niej na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazata sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo oddalil Zadanie uczestnikéw A. S. i K. S. (1), zasadzenia od
wnioskodawczyni kwoty 10.750,54 z} z tytulu ,wynagrodzenia za przylaczenie cze$ci wspolnej nieruchomosci w postaci
kotlowni”.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz obecni wspolwlasciciele nieruchomoéci podlegajacej podzialowi, nabyli
udzialy w wieczystym uzytkowaniu dzialki oraz prawie wlasnosci rozpoczetej na tej dzialce inwestycji w postaci
budynku mieszkalno-ustugowego na podstawie uméw zawartych ze (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. w okresie od listopada 2001 r. do stycznia 2002 .

W tym czasie obowiazywal projekt budowlany, zgodnie z ktéorym w powstajacym budynku mialy powsta¢ dwa
dwupoziomowe lokale, pierwszy na parterze i pierwszym pietrze o charakterze ustugowym, zas drugi - mieszkalny, na
drugim i trzecim pietrze. Jednocze$nie projekt przewidywal, ze piwnice mialy stanowi¢ pomieszczenia gospodarcze,
poddasze mialo by¢ nieuzytkowe bez mozliwosci wejécia a ponadto mialy powstaé¢ pomieszczenia wspdlne w postaci
piwnic, kotlowni i klatki schodowej. Kotlownia zostala wybudowana na drugim pietrze z bezposrednim wejéciem z
klatki schodowej i sasiadowala ona z lokalem nalezacym do wnioskodawczyni. Bylo to zwigzane z zaprojektowanym
sposobem ogrzewania lokali, poniewaz kotlownia miala rozprowadzac cieplo do poszczegdlnych lokali. Bezspornym
jest, iz wspotwlasciciele nie mieli wplywu na powstanie i ostateczny ksztalt tego projektu.

W zwigzku z tym, iz nabywcoéw udzialébw bylo wiecej niz przewidywanych w projekcie budowlanym lokali,
konieczna stala sie zmiana tego projektu tak aby przewidywal on wykonanie prac budowlanych dotyczacych
pieciu lokali mieszkalno-ustugowych zamiast dotychczasowych dwoch. W wyniku powyzszego powstal nowy projekt
budowlany z sierpnia 2006 r., ktory obejmowat likwidacje komoérek lokatorskich w poziomie podpiwniczenia,
adaptacje i polaczenie funkcjonalne pomieszczen podpiwniczenia i przyziemia z przeznaczeniem na zesp6t gabinetow
stomatologicznych, adaptacje poziomu pierwszego pietra z przeznaczeniem na dwa lokale mieszkalne, likwidacje
mieszkania dwupoziomowego na drugim i trzecim pietrze, adaptacje drugiego pietra z przeznaczeniem na jeden lokal
mieszkalny, adaptacje trzeciego pietra i poddasza z przeznaczeniem na lokal mieszkalny, dwupoziomowy. W projekcie
tym zostaly ustalone ostateczne ksztalty wszystkich lokali, wobec czego musial on zostaé¢ zaakceptowany przez
wlascicieli poszczegolnych lokali. Doda¢ jednak nalezy, iz akceptacja ta dotyczyla ksztaltu kazdego lokalu odrebnie a



zatem apelujaca wraz z mezem zglaszali ewentualne uwagi do projektu wylacznie w zakresie swojego lokalu, nie za$
np. lokalu wnioskodawezyni. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wspolwlasciciele w ramach projektu z 2006 r., zgodnie
podjeli decyzje o zmianie ogrzewania na indywidualne piece grzewcze, w wyniku czego pomieszczenie kotlowni nie
bylo juz potrzebne do celow grzewczych. Drzwi do niego zostaly zamurowane, a pomieszczenie zostalo przylaczone do
lokalu wnioskodawczyni. Catkowicie chybione jest przy tym stanowisko skarzacej, iz wnioskodawczyni zaanektowala
pomieszczenie kotlowni. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacej, pomieszczenie kotlowni
nie bylo cze$cia wspolna nieruchomosci. Jak juz bowiem weze$niej wspomniano, pomieszczenie kotlowni przewidywal
projekt budowlany z 2001 r. z uwagi na przyjete w nim rozwiazanie w przedmiocie dystrybucji ciepla w budynku.
Wedlug tego projektu, istotnie kottownia miala stanowi¢ cze$¢ wspo6lna nieruchomosci. Z uwagi jednak na zmiany po
stronie wlascicieli nieruchomoéci, konieczna byla zmiana owego projektu i przearanzowanie budynku w taki spos6b
aby powstalo w nim pie¢ lokali, zgodnie z zawartymi umowami. Z tego tez wzgledu pomieszczenie kotlowni, jako
zbedne zostalo przytaczone do lokalu wnioskodawczyni poprzez zamurowanie jednego z wejs$é do tego pomieszczenia.
Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$c, iz pomieszczenie kottowni posiadalo dwa wyjécia a zatem wnioskodawczyni
nie musiata wykonywaé dodatkowych prac w celu uzyskania dostepu do tego pomieszczenia ze swojego mieszkania.
Projekt budowlany z 2006 r. przewidywal, iz pomieszczenie planowanej wspolnej kotlowi bedzie stanowilo czes$é
lokalu wnioskodawczyni i bedzie to ,sypialnia 1” oznaczona symbolem 3.01. Przewidziano zamurowanie wczeéniej
zaprojektowanego otworu wejSciowego na klatke schodowa (k. 432). W takim kontekScie nie moze zastugiwaé na
wiare twierdzenie apelujacej, iz wnioskodawczyni w sposéb samowolny zajela pomieszcezenie ,bylej” kotlowni, skoro
dodatkowo projekt budowlany musial by¢ wyrazem zgodnych ustalen uczestnikow procesu budowlanego, a wiec i A.
oraz K. S. (1).

Nadmieni¢ przy tym takze nalezy, iz blednie apelujaca wskazala, ze wnioskodawczyni uzyskata przysporzenie kosztem
pozostalych osbb. Nie ulega watpliwosci, iz wszyscy uczestnicy, w tym takze skarzaca i jej maz otrzymali lokale zgodne
z zawartymi umowami. Niezgodne z prawda jest przy tym twierdzenie apelujacej, iz nabywajac udzialy zaplacila
za swoj lokal oraz za udzial w klatce schodowej i kotlowni a nastepnie zostala pozbawiona udzialu w kottowni.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz pomieszczenie kotlowni, w wyniku powstania nowego projektu budowlanego w 2006 r.,
stracilo racje bytu i powierzchnia ta zostala przyltaczona do lokalu wnioskodawczyni, nigdy nie bedac czeécig wsp6lna
nieruchomoéci. Nie sposdb zatem mowic o pozbawieniu kogokolwiek udziatu w kotlowni, skoro juz na etapie projektu
budowlanego, pomieszczenie to zostalo zlikwidowane.

Na uwage zashuguje rowniez okoliczno$é, iz w zawartych przez siebie umowach uczestnicy zawarli zapis (apelujaca
i jej maz w drodze aneksu do umowy k. 402-403), ze w przypadku ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali w
przedmiotowym budynku, nie beda rosci¢ w stosunku do pozostalych wspoétwlascicieli jakichkolwiek roszczen wobec
innych lokali niz oddane im do uzytkowania. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz lokal, ktéry otrzymali A. S. i K. S. (1) jest
zgodny z tym na jaki zostala zawarta umowa, jak réwniez kwota jaka zaplacili odpowiada cenie ustalonej w umowie.
Nie moze by¢ zatem mowy o pozbawieniu ich jakiejkolwiek czesci naleznego im udzialu w nieruchomosci.

Podkreslié przy tym nalezy, iz jak stlusznie zauwazyt Sad I instancji, okoliczno$é, ze udzialy wynikajace z tresci ksiegi
wieczystej roznig sie od udzialéw okres§lonych przez Sad, nie §wiadczy o zasadnoSci zadania apelujgcej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz wpisy do ksiegi wieczystej bylo dokonywane na podstawie zawartych uméw, na podstawie
ktorych wspotwlasciciele nabywali udzialy w nieruchomoéci. Istotne jest jednak, iz w tym czasie przedmiotowy
budynek nie zostal jeszcze wybudowany a projekt budowlany na podstawie ktérego prowadzono budowe zostal
zasadniczo zmieniony, w skutek czego wybudowany budynek byt inny od pierwotnych zalozen, jednakze przyznane
lokale odpowiadaly nabytym przez uczestnikéw udzialom.

Sad Odwolawczy zwraca takze uwage, iz jak trafnie zauwazyta wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje, skarzaca
zaskarzyla przedmiotowe postanowienie nie tylko co do punktu II oddalajacego jej zadanie ale rowniez w zakresie
punktu I podpunkt a, b, ¢, d, e. W treéci apelacji brak jest jednak zaré6wno wnioskow w tym przedmiocie ani
uzasadnienia, z ktérego wynikaloby z jakich przyczyn skarzy orzeczenie w tym zakresie i jakiego rozstrzygniecia
oczekuje. Zdaniem Sadu II instancji rozstrzygniecie w przedmiocie zniesienia wspoluzytkowania wieczystego dziatki
oraz wspotwlasnosSci posadowionego na niej budynku poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci pieciu lokali bylo



w pehi zasadne i zgodne z obowiazujacymi przepisami oraz ustalonym stanem faktycznym i przeprowadzonymi
dowodami.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. uznajac, iz aczkolwiek interesy apelujacej, wnioskodawczyni i uczestnikow w tym postepowaniu byly sprzeczne,
to jednak byli oni w rownym stopniu zainteresowaniu rozstrzygnieciem, ktére w spos6b kompleksowy zakoniczyly ich
relacje zwigzane z planowanym od 2001 r. ustanowieniem odrebnych praw wlasno$ci do lokali, ktére zajmowali.

SSR del. Joanna Rawska-Szklarz SSO Dorota Gamrat-Kubeczak SSO Zbigniew Ciechanowicz



