Sygn. akt II Ca 705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Joanna Rawska-Szklarz
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 835/12

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od powoda G. L. na rzecz pozwanej K. L. kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 705/13
Uzasadnienie wyroku z dnia 18 marca 2014 r.:

Powod G. L. w pozwie skierowanym przeciwko K. L. wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 2.491 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztéw procesu w wysokosci 124,55 zlotych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony byly
malzenstwem i w dniu 24 kwietnia 2009 r. zawarly umowe pozyczki i zobowigzaly sie do jej wspo6lnej splaty. Niemniej
w 2010 roku zwiazek malzenski stron zaczal ulega¢ rozpadowi i w zwigzku z tym strony zawarly umowe o ustanowieniu
rozdzielnoSci majatkowej, a ostatecznie w dniu 12 kwietnia 2012r. ich zwiazek malzenski zostal rozwigzany przez
rozwdd. Nadto wskazal, iz samodzielnie dokonal splaty wspélnych zobowigzan malzonkdéw, a pozwana mimo obietnic
nie przekazala na jego rzecz zadnej kwoty tytulem przypadajacej na nia czeéci splaty tych zobowiazan.



W dniu 10 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy w Goleniowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorym w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwana K. L. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla go w catoéci i wniosta o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania. Jednocze$nie podniosta zarzut potracenia
kwoty dochodzonej pozwem z przystugujaca jej wierzytelnoécia w wysokosci 1.922 zlotych z tytulu dokonanych
zwrotéw podatku dochodowego za lata 2009, 2010 i 2011, ktore zostaly przekazane na wspdlny rachunek stron,
a ktore nie zostaly jej zwrocone. Podniosta rowniez zarzut nieistnienia roszczenia. Jednocze$nie wskazal, iz strony
do dnia dzisiejszego nie dokonaly podzialu majatku wspdlnego. Powodd zas dokonywal splaty pozyczki po ustaniu
wspolnosci ustawowej malzenskiej ze $rodkow znajdujgcych sie na rachunku bankowym stanowiacym wspdlny
rachunek bankowy powoda i pozwanej, a zatem umieszczone na nim $rodki do dnia 22 kwietnia 2010r. (daty
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej) — stanowily majatek wspolny stron. Zatem powdd splacal potyczke §rodkami
pochodzacymi z majatku wspolnego stron, zwlaszcza ze powdd nie wykazal, aby splacat ja Srodkami pochodzacymi z
jego majatku odrebnego. Nadto pelnomocnik pozwanej zaznaczyl, iz po dniu rezygnacji przez pozwana ze wspolnego
rachunku bankowego powod splacil pozyczke kwota 1.474,41 zlotych i tylko w tym zakresie moze przystugiwaé mu
roszczenie regresowe co do polowy dokonanej splaty. Niemniej w tym zakresie pozwana podniosla zarzut potracenia
wskazany powyzej, podnoszac, iz powdd nie zwrdcil jej dokonanych na wspdlny rachunek bankowy zwrotéw podatku
z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od pozwanej K. L. na rzecz powoda G. L.
kwote 1.178,97 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I),
w pozostalym za$ zakresie powoddztwo oddalil (punkt II). Ponadto zasadzil od powoda G. L. na rzecz pozwanej K. L.
kwote 268,47 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie (punkt III).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

G. L. i K. L. zawarli zwigzek malzenski w dniu 25 grudnia 2003r. W zwiazku z tym, iz ich malzenstwo zaczelo sie
rozpadaé, G. L. i K. L. w dniu 22 kwietnia 2010r. zawarli przed notariuszem D. B. w jej kancelarii w G. (repertorium
Anumer (...)) umowe majatkowa malzenska, na podstawie ktorej ustanowili oni rozdzielno$¢ majatkowa. W § 2 tego
aktu zaznaczono, iz przyjety przez nich ustr6j majatkowy wylaczajacy przewidziana prawem wspolno$é ustawowa
nie uchybia solidarnej odpowiedzialnoéci malzonkéw za zobowiazania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach
wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Ostatecznie zwigzek malzenski stron zostal rozwigzany przez
rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2012r. wydanym w sprawie X RC 2565/10.
G. L. i K. L. nie dokonali do dnia dzisiejszego podzialu majatku, ani tez nie wniesli do Sadu o jego dokonanie. W
takcie trwania malzenstwa G. L. i K. L. w dniu 24 kwietnia 2009r. wspélnie zawarli z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna
w W. umowe pozyczki kwoty 5.655,92 zlotych na okres do dnia 20 kwietnia 2012r. Pozyczka ta zostala przez nich
zaciagnieta na cele konsumpcyjne. Zgodnie z trescia § 6 umowy splata pozyczki miala nastapi¢ w ratach w terminie
do 20 dnia miesigca i na dzien podpisania umowy raty te wynosily 195,71 zlotych. Calkowite rozliczenie pozyczki
mialo nastapi¢ przy splacie ostatniej raty, tzw. raty wyréwnujacej (§ 7 umowy). NaleznoSci z tytutu udzielonej pozyczki
mialy by¢ rozliczane w ciezar (...)/rachunku biezacego wskazanego w umowie o numerze rachunku (...). W zwiazku
z tym pozyczkobiorcy zobowigzali sie zapewni¢ na tym rachunku $rodki wystarczajace na splate pozyczki i odsetek.
Poza powyzsza pozyczka malzonkowie G. L. i K. L. wspdlnie w trakcie trwania malzenistwa, zawarli rowniez w dniu
13 grudnia 2007r. z bankiem (...) Spotka Akcyjna we W. umowe kredytu hipotecznego na kwote 133.200 zlotych z
przeznaczeniem na nabycie spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Zostat on udzielony na
okres 480 miesiecy. Obecnie splaca ten kredyt samodzielnie G. L.. Po ustaniu wspo6lnosci ustawowej malzenskiej raty
pozyczki z dnia 24 kwietnia 2009r. byly splacane nadal za posrednictwem rachunku wskazanego w umowie pozyczki.
Rachunek ten zostal przez malzonkoéw zalozony jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego w dniu 25 kwietnia
2002r. jako ich rachunek wspdlny i po dniu rozdzielnoéci majatkowej byt nadal rachunkiem wsp6lnym G. L. i K. L..
K. L. nie wyrazala zgody na dokonanie zmiany umowy w zakresie wla$ciciela tego rachunku bankowego. Ostatecznie
zmiana umowy w tym zakresie zostala dokonana w dniu 23 sierpnia 2011r. po rezygnacji K. L. ze wspotwlasnoéci tego



rachunku bankowego. W tym dniu saldo rachunku wynosilo -795,96 zlotych (saldo ujemne w skutek wykorzystania
pozyczki udzielonej w ramach tego rachunku). Od tego dnia wlascicielem tego rachunku oraz pozyczkobiorca zostal
G. L.. W dniu ustania wspo6lnoSci ustawowej malzenskiej, tj. w dniu 22 kwietnia 2010r. stan rachunku byt ujemny,
albowiem zostal w calo$ci wykorzystany przyznany limit debetowy na tym rachunku w wysokosci 800 zlotych. Po
ustaniu wspo6lnos$ci ustawowej malzenskiej miedzy malzonkami z tego rachunku G. L. dokonat splaty pozyczki z dnia
24 kwietnia 2009r. w lgcznej wysokos$ci 4.983,94 zlotych. Splata ta obejmowala splate pozostalych do splaty rat
pozyczki oraz prowizji od udzielonego kredytu. Splata pozyczki zostala zakonczona w dniu 31 sierpnia 2011r., kiedy
to G. L. dokonal jednorazowej splaty pozostalej kwoty pozyczki w wysokosci 1.474,41 zlotych. Za posrednictwem
tego rachunku bankowego nie byla dokonywana splata innej pozyczki, w szczegolnos$ci za jego posrednictwem nie
byla dokonywana splata kredytu hipotecznego. Byly uiszczane oplaty za prowadzenie rachunku, oplaty za obstuge
karty, jak rébwniez odsetki od udzielonego limitu debetowego w rachunku. Nadto z tego rachunku dokonywano wyplat
w bankomatach za pomocg karty bankomatowej. Po ustaniu wspélnoSci ustawowej malzenskiej na ten rachunek
wplat dokonywat jedynie G. L. badz tez byly dokonywane wplaty przez inne osoby lub instytucje na jego rzecz. G.
L. dokonywal jedynie takich wplat, aby pokryly rozliczane z tego rachunku zobowigzania. Dokonal ich w lacznej
kwocie 6.685,73 zlotych. Nadto na rachunek ten po ustaniu wspdlnoéci ustawowej wplywat nalezny G. L. zasilek z
Powiatowego Urzedu Pracy, jaki otrzymywal po powrocie z zagranicy. Poza tym na ten rachunek wplat dokonywala
matka G. C. S., ktéra pomagal mu finansowo w trakcie rozwodu splacaé¢ zobowigzania. K. L. po ustaniu wspélnoSci
ustawowej malzenskiej nie dokonywala zadnych wplat na ten rachunek bankowy, ani tez nie byly dokonywane zadne
wplaty na jej rzecz. G. L. dokonal splaty calej pozyczki i zostala ona zamknieta.

Na rachunek bankowy za posrednictwem, ktérego byla splacana pozyczka zaciggnieta przez strony w dniu 24 kwietnia
2009r. wplynely zwroty z tytulu nadplaty podatku dochodowego od os6b fizycznych za 2009 rok. W dniu 5 maja
2010r. wplynal zwrot nadplaty z tytulu tego podatku za 2009 rok nalezny K. L. w kwocie 170 zlotych, a w dniu 23
kwietnia 2010r. wplyneta na ten rachunek kwota 1.736 zlotych tytulem zwrotu nadptaty z tytutu podatku dochodowego
za 2009 rok nalezna G. L.. Kwoty te wchodzily w sklad majatku wspolnego stron. Réwniez nadplaty z tytulu podatku
PIT za 2010 rok wplynely na ten rachunek bankowy. W dniu 29 marca 2011r. wplyneta kwota 947 zlotych z tego
tytulu nalezna G. L., a w dniu 12 maja 2011r. kwota 360 zlotych nalezna z tego tytulu K. L.. Nadto na rachunek w
dniu 6 kwietnia 2012r. dokonano wplaty z tytulu zwrotu nadptaty podatku PIT za 2011 rok nalezny K. L. w wysokosci
1.392 zlotych. W dniu dokonania zwrotu tej nadplaty K. L. nie byla juz posiadaczem tego rachunku. W zwigzku z tym
zlozyta do Urzedu Skarbowego w dniu 24 maja 2012r. pismo, w ktérym o$wiadczyla, iz zwrot nadplaty podatku za
2011 rok zostal dokonany na rachunek jej bytego meza i nie ma mozliwoéci ich odzyskania. Nastepnie pismem z dnia
11 czerwca 2012r. skierowanym réwniez do Urzedu Skarbowego w G. o§wiadczyla, iz nie otrzymala zwrotu nadptaty
podatku oraz ze G. L., na ktérego rachunek bankowy zostaly one przelane, nie zwroécil jej rowniez tej naleznosci. W
zwigzku z tym zostalo przez Urzad Skarbowy wszczete postepowania, w ktéorym wydano decyzje nakazujaca G. L.
dokonanie zwrotu wyplaconej mu kwoty. G. L. po decyzji Urzedu Skarbowego w G. w dniu 13 wrzeénia 2012r. dokonal
zwrotu na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w G. kwoty 1.434,14 zlotych, jaka wplynela na ten rachunek tytulem
nadplaty podatku dochodowego za 2011r. naleznego K. L.. Nadto dokonal zwrotu kosztow postepowania w wysokosci
180 zlotych.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo G. L. bylo czeSciowo zasadne. Sad zaznaczyl, iz powod swoje zadanie okreslil
jako zadanie regresowe wynikajace ze spelnienia przez niego solidarnego zobowigzania stron z tytulu splaty na
rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. zadluzenia z tytulu umowy pozyczki zaciagnietej przez strony w dniu 24
kwietnia 2009 r. Sad majgc na wzgledzie art. 30 § 1 k.r.o. wskazal, iz w niniejszej sprawie powod i pozwana nie
kwestionowali, Ze umowa pozyczki z dnia 24 kwietnia 2009 r. zostala zawarta w trakcie trwania ich malzenstwa
przez nich wspoélnie na potrzeby konsumpcyjne i dodal, ze okoliczno$¢ ta wynika w sposéb jednoznaczny z umowy
pozyczki zalaczonej do pozwu. Nie kwestionowali nadto tego, ze kwota pozyczki zostala przez nich przeznaczona
na zaspokojenie potrzeb utworzonej przez nich rodziny. Zatem Sad stwierdzil, ze zobowiazanie powoda i pozwanej
wynikajace z w/w umowy jest zobowigzaniem solidarnym i do rozliczen pomiedzy powodem, a pozwany nalezy
stosowac art. 376 § 1 k.p.c. regulujacy zasady wzajemnej odpowiedzialno$ci dtuznikéw solidarnych. Sad majac na
uwadze art. 43 § 1 k.r.o. wskazal, iZ wynikajaca z niego zasada nie byla kwestionowana, w szczegblnoSci zadna ze stron



nie podniosla, iz ich udzialy w majatku wspolnym stron sa inne niz réwne. Nie byl rowniez kwestionowany co do
zasady obowiazek zwrotu przez pozwana powodowi potowy splaconego przez niego dlugu, ale tylko w zakresie, w jakim
dokonat tego z majatku odrebnego. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, iz nie jest zasadny podniesiony
przez pozwang zarzut przedwczesno$ci niniejszego powodztwa, sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz o zwrocie miedzy
malzonkami kwot z tytulu splaty wspolnych zobowiazan mozna orzeka¢ jedynie w ramach postepowania o podzial
majatku wspdlnego stron, co oznaczaé mialo, iz w sytuacji, gdy wniosek w tym przedmiocie nie zostal zlozony (jak
w niniejszej sprawie) — powddztwo winno ulec oddaleniu. Sad majac na wzgledzie art. 686 k.p.c. w zw. art. 46
k.r.o. i art. 618 § 2 k.p.c. wskazal, iz z ich tre$ci wynika jedynie tyle, iz w sytuacji, gdy wniosek o podzial majatku
wspoélnego zostanie juz zlozony sprawy takie winny byé rozpoznawane w tym postepowaniu, tj. w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego. Zatem w sytuacji, gdy strony, z ré6znych wzgledéw, nie zlozyty wniosku o podzial
majatku — dopuszczalne jest dochodzenie przez malzonka, ktéry dokonal splaty zadluzenia, od drugiego z bytych
malzonkéw zwrotu przypadajacej na tego drugiego malzonka czeéci zadluzenia. Niemniej roszczenie regresowe w
takich sytuacjach mozna zglosi¢ jedynie w sytuacji, gdy malzonek, ktéry dokonal splaty dlugu splacil go w kwocie
przekraczajacej przypadajacego na niego udzialu solidarnego dlugu. Sad zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie poza
sporem pozostawalo to, ze po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej, co mialo miejsce w dniu 22 kwietnia 2010
r., ze wspolnego rachunku bankowego stron zostala dokonana splata pozyczki zaciagnietej przez strony na podstawie
umowy z dnia 24 kwietnia 2009 r. w lacznej kwocie 4.983,94 zlotych, jak rowniez to, iz strony obcigzal obowiazek
zaplaty tej kwoty na rzecz banku. Splata ta obejmowala splate poszczegblnych rat pozyczki oraz prowizji od udzielonej
pozyczki. Bezspornym réwniez byto to, ze obowigzek zaplaty powyzszej kwoty byl obowiazkiem solidarnym, a nadto,
iz udzialy dluznikéw w splaconym przez jednego z nich dlugu sa réwne. Spornym za$ pozostawalo w sprawie to czy
dokonana przez powoda splata nastagpila z jego majatku odrebnego, albowiem pelnomocnik pozwanego podnosil,
iz powdd nie wykazal, aby $rodki pochodzace na splate tego zadluzenia stanowily jego majatek odrebny. Jedynie
co do kwoty 1.474,41 zlotych, ktéra zostalo dokonane rozliczenie catej pozyczki, pelnomocnik pozwanej przyznal, iz
pochodzi z majatku odrebnego. Powod za$ ponosil, iz wprawdzie zwroty podatkow dochodowych stanowily majatek
wspolny stron, ale zostaly przez niego przeznaczone na splate innych zobowigzan, ktére solidarnie obciazaly bylych
malzonkéw. Poza tym pelnomocnik pozwanej, w zakresie w jakim uznal, iz splata pozyczki zostala dokonana z majatku
odrebnego powoda — podniost zarzut potracenia kwot naleznego pozwanej zwrotu podatku od oséb fizycznych, a ktore
to zwroty wplynely na rachunek bankowy, z ktoérego splaty pozyczki dokonywal powdd. Sad I instancji wskazal, iz
w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia w sprawie wymagato to z jakich §rodkow zostala splacona sporna pozyczka,
a mianowicie to czy zostala splacona $rodkami pochodzacymi z majgtku wspodlnego, czy tez z majatku odrebnego
powoda. Sad uznal, iz ten zarzut pozwanej jest czeSciowo zasadny. Sad majac na uwadze art. 31 § 1i 2 k.r.0., art. 33 pkt
7 k.r.o. wskazal, iz w niniejszej sprawie niewatpliwie w dniu 22 kwietnia 2010 r. ustala miedzy stronami wspdlno$é
ustawowa malzenska, co byto rownoznaczne z tym, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodzily jedynie te przedmioty,
ktore zostaly przez nich nabyte do tej daty. Wszelkie dochody stron uzyskane po tej dacie stanowily majatek osobisty
kazdego z malzonkow. Zatem zdaniem Sadu Rejonowego wszelkie wplaty na rachunek bankowy, za posrednictwem
ktérego byla dokonywana splata pozyczki, dokonane po dacie ustania wspo6lnoéci ustawowej matzenskiej stron nie
wchodzily w skltad majatku wspoélnego stron, za wyjatkiem zwrotu nadplaty podatku dochodowego za 2009 rok. Sad
stwierdzil, iz okoliczno$¢, ze byli oni wspolwlascicielami tego rachunku bankowego nie powodowala, ze wplacane
§rodki stawaly sie automatycznie ich wspolwlasno$cia, i ze powdd lub pozwana tracil wylgczne prawo wlasnosci tych
srodkow. Na dzien ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy stronami stan rachunku bankowego byt ujemny
(minus 800 zlotych). Zatem w ocenie Sagdu dokonywane, po dacie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, wplaty
pieniezne osobiScie przez pozwanego, czy innego rodzaju wplaty nalezno$ci mu przypadajacych ($wiadczenie z urzedu
pracy, wplaty na konto przez osoby trzecie na rzecz powoda), w lacznej kwocie 8.165,73 zlotych stanowia majatek
osobisty powoda i sam fakt, ze ten rachunek bankowy stanowit wspotwlasno$¢ jego i pozwanej nie spowodowal,
aby $rodki na tym rachunku, w ten sposob zgromadzone, staly sie ich majatkiem wspélnym, zwlaszcza ze $rodki,
ktore wplywaly na ten rachunek to byl gléwnie otrzymywane po rozdzielno$ci majatkowej przez powoda Swiadczenie
z urzedu pracy. W przypadku za$ wplat dokonywanych przez niego osobiscie pozwana w zaden spos6b nawet nie
uprawdopodobnila, aby pochodzily one z majatku wspdlnego stron. Sad podkreslil przy tym, iz poza wplywami z tytutu
zwrotu nadplaty w podatku dochodowym od oséb fizycznych pozwana nie wykazala, aby dokonala jakichkolwiek
wplat na ten rachunek. Tym samym Sad uznal, iz wplywy na ten rachunek bankowy po dniu 22 kwietnia 2010r. (po



dacie ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej), za wyjatkiem zwrotu podatku dochodowego za 2009 rok, stanowily
majatek osobisty powoda i w zakresie pozostalych zwrotéw podatku na rzecz pozwanej — majatek osobisty pozwanej,
albowiem zostal on nabyty po ustaniu wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej. Sad I instancji uznal jednakze, iz zarzut
pozwanej, iz splata pozyczki przez powoda nastgpila z majatku wspolnego stron, okazat sie czeSciowo zasadny. Sad
wskazal bowiem, iz juz po ustaniu wspolnoSci ustawowej malzenskiej, po dniu 22 kwietnia 2010r., na wspolny
rachunek bankowy stron wplynely zwroty nadplaty podatku dochodowego od 0séb fizycznych w kwocie 1.736 zlotych
(podatek powoda) w dniu 23 kwietnia 2010r. i 170 zlotych (podatek pozwanej) w dniu 05 maja 2010r.. Kwoty te
dotyczyly zwrotu nadplaty tego podatku za 2009 rok, a wiec za okres, kiedy miedzy stronami istniala wspdlno$c
ustawowa matlzenska. Sad Rejonowy majac na uwadze art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. i art. 33 pkt 7 k.r.o. stwierdzil, ze
powyzsze zwroty podatku, mimo ze wplynely na rachunek bankowy stron po ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej,
wchodza w sklad majatku wspdlnego stron, albowiem dotyczyly zwrotu podatku odprowadzonego od dochodéw
stron uzyskanych w trakcie istnienia wspoélnoSci. Nalezno$ci te uzyskane od Urzedu Skarbowego w G. Sad uznal de
facto za wyplacone powodowi i pozwanej wynagrodzenie za prace w okresie, kiedy istniala miedzy nimi wspo6lnosé
ustawowa malzeniska i tym samym stosownie do tresci art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. wchodza one w sklad majatku wspo6lnego
stron. Zdaniem Sgdu nie spos6b uznacé ich za wierzytelno$c¢ z tytutu wynagrodzenia za prace, ktéra stanowi majatek
osobisty kazdego z malzonkéw, zwlaszcza ze zadanie zwrotu nadplaty podatku dochodowego mozna jedynie kierowac
do wlasciwego Urzedu Skarbowego, a nie do pracodawcy. W ocenie Sadu nalezno$¢ ta wiec stracila ten charakter
i nalezy ja uznaé¢ za wyplacone kazdemu z malzonkéw wynagrodzenie za prace, albowiem obowiazek zaplacenia
podatku dochodowego obciaza kazda osobe fizyczna (pracownika), za$ zaliczki na ten podatek sa odprowadzane przez
pracodawce jako platnika tych skladek, czyli de facto pracodawca speknia cigzacy na pracowniku, jako podatniku,
obowiagzek odprowadzenia zaliczki. Dokonuje wiec wyplaty wynagrodzenia pracownikowi réwniez w zakresie tej
zaliczki, przy czym spehliajac obowigzek podatkowy pracownika — przekazuje cze$¢ wyplaconego mu wynagrodzenia
na rachunek wlaéciwego urzedu skarbowego jako zaliczke na poczet podatku dochodowego od o0sbb fizycznych. Za
powyzszym przemawia rowniez to, ze to zwrot nadplaty podatku dokonywanego w formie zaliczek nastepuje na rzecz
pracownika, a nie na rzecz pracodawcy i to pracownikowi przysluguje prawo zadania zwrotu nadplaty od urzedu
skarbowego, a nie pracodawcy, ktory Srodki pieniezne z tego tytulu przekazywal na rachunek urzedu skarbowego. Sad
podkresli¢ przy tym, iz powdd ustosunkowujgc sie do zarzutu potracenia uzyskanych przez pozwang zwrotoéw podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych podnosil wlasnie, iz te nalezno$ci stanowia majatek wspolny stron. Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, iz zwrot nadptaty podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2009 rok, a wiec podatku od
wynagrodzen wyplaconych stronom w okresie, kiedy postawali w ustroju wspdlnoSci ustawowej malzenskiej stanowia
ich majatek wspolny. Z tego tytulu na rachunek bankowy stron wplynela lacznie kwota 1.906 zlotych (1.736 zlotych
od dochodéw powoda i 170 zlotych od dochodéw pozwanej) i stanowi ona majatek wspolny stron W tej tez sytuacji
zdaniem Sgdu zgodzi¢ sie nalezy z pozwana, iz kwota Srodkéw pienieznych stanowigcych majgtek wspolny stron
zgromadzona na rachunku stron winna by¢ przeznaczona na splate tego zadluzenia. Tym samym kwote ta Sad zaliczyl
na dokonang po ustaniu wspolno$ci ustawowej malzenskiej splate pozyczki udzielonej stronom na podstawie umowy
z dnia 24 kwietnia 2009r. Wprawdzie powdd podnosit w trakcie przestuchania oraz w pismach procesowych, iz Srodki
pochodzace ze zwrotéw podatku dochodowego, ktére wchodzily w sklad majatku wspdblnego, przeznaczyl na splate
innych wspolnych zobowigzan stron, chociazby z tytulu kredytu hipotecznego czy tez zaleglo$ci wobec spoldzielni
mieszkaniowej, jednakze tej okoliczno$ci w zaden sposbb nie wykazal. Sad zaznaczyl, iz z przedlozonego wyciggu
z rachunku bankowego nie wynika, aby poza splata pozyczki z dnia 24 kwietnia 2009r. byly dokonywane splaty
innych zobowigzan stron, a wynika z niego jedynie, ze ponoszone byly oplaty za prowadzenie rachunku, koszty
odsetek od udzielonego limitu, oplaty autoryzacyjne za karty debetowe, a takze byly dokonywane wyplaty kartg. W
ocenie Sadu nie spos6b z nich wywnioskowaé, aby inne wspolne zobowigzania stron, poza splata spornej pozyczki,
tymi Srodkami byly regulowane. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz powod nie wykazal, aby kwota zawrotu podatku
dochodowego za 2009 rok zostala przeznaczona na splate innych zobowigzan. Sad podkreélit nadto, iz powo6d nie
wykazal rowniez, iz uzyskal zgode od pozwanej na zaliczenie tej kwoty na splate konkretnego zobowigzania stron,
a pozwana, jako ze $rodki te nalezaly réwniez do niej miala prawo zadecydowaé o tym jakie wspolne zobowigzanie
nalezy nimi uregulowa¢. O$wiadczenia pozwanej sktadane w niniejszej sprawie za poérednictwem jej pelnomocnika
wskazuja za$, iz jej wola bylo zaliczenie tych §rodkéw na poczet splaty pozyczki udzielonej stronom na podstawie
umowy z dnia 24 kwietnia 2009r. Zatem Sad stwierdzil, iz kwote 1.906 zlotych wchodzaca w sklad majatku wspolnego



nalezalo zaliczy¢ na splate wspoélnie zaciagnietej przez strony dniu 24 kwietnia 2009r. pozyczki. Sad uznatl wiec,
iz po ustaniu wspolnoSci ustawowej malzenskiej, tj. po dniu 22 kwietnia 2010r. powod dokonatl splaty ze swojego
majatku osobistego tej pozyczki w kwocie 3.077,94 zlotych (4.983,94 zlotych — 1.906 zlotych = 3.077,94 zlotych).
Skoro powdd ze swojego majatku osobistego dokonal splaty wspoélnie przez strony zaciagnietej pozyczki w kwocie
3.077,94 zlotych, to zdaniem Sadu majac na wzgledzie wyzej poczynione uwagi na temat roszczen regresowych w
przypadku zobowigzan solidarnych — pozwana winna mu zwrdci¢ potowe tej kwoty, tj. kwote 1.538,97 zlotych. Sad
wskazal tez, iz pozwana obok zarzutu dotyczacego zrodla Srodkow pienieznych przeznaczonych na splate w/w dlugu
— podniosta zarzut potracenia jej naleznoSci wzgledem powoda z tytulu zadania zwrotu przekazanego na wspoélny
rachunek bankowy zwrotu podatku od 0s6b fizycznych za 2010 rok w wysokoéci 360 zlotych z wierzytelno$cia powoda
wzgledem niej z tytulu roszczenia regresowego. Sad majac na uwadze art. 498 k.c., iz zarzut potracenia zlozyla pozwana
K. L. i wywodzila go z faktu, ze na wspdlny rachunek, ktérym de facto dysponowal powo6d zostala zwrécona przez
urzad skarbowy nalezna jej naplata podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2010 rok kwocie 360 zlotych, a ktora
to kwota stanowila jej majatek odrebny W jej ocenie kwota ta winna by¢ zaliczona na dokonana splate zadluzenia z
tytulu pozyczki udzielonej stronom na podstawie umowy z dnia 24 kwietnia 2009r. Z przedstawionego wyciagu w
spos6b jednoznaczny wynika, iz w 2011 roku na wspolny rachunek bankowy stron nastgpil zwrot w/w kwoty z wyzej
wskazanego tytulu. powod nie kwestionowal nadto, iz jest to zwrot podatku nalezny pozwanej. Uwzgledniajac uwagi
poczynione przy ocenie charakteru zwrotu podatku za 2009 rok — Sad uznal, iz kwota 360 zlotych przekazana przez
urzad skarbowy w G. tytulem zwrotu podatku za 2010 r. stanowi majatek odrebny pozwanej. Zatem w sytuacji, gdy
powdd zadysponowal kwota wchodzaca w sklad jej majatku wspodlnego — przystugiwalo jej roszczenie wobec powoda
o zwrot tej kwoty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tym samym Sad stwierdzil, iz powyzsza
kwote 360 zlotych nalezalo potracié z przystugujacego powodowi od powodki zwrotu kwoty 1.538,97 zlotych i uznadé,
iz pozwanej pozostaje do zaplaty na rzecz powoda kwota 1.178,97 zlotych, zwlaszcza ze powodd nie wykazal w zaden
sposOb, aby kwote t3 przeznaczyl na splate innych wspo6lnych zobowigzan stron. Sad podkreslil, iz niezaleznie od
powyzszego zarzutu potracenia wyzej wskazana kwota 360 zlotych jako, ze stanowila majatek osobisty pozwanej winna
by¢ przez powoda zaliczona na dokonang splate wspdlnie zaciagnietej pozyczki i ta kwote winna byé pomniejszona
splata na jego rzecz. Sad uznal, iz tylko pozwana mogla dysponowa¢ ta kwotg, a w niniejszej sprawie poprzez
podniesienie zarzutu potracenia wskazala, iz jej wolg jest zaliczenie tej kwoty na splate pozyczki, ktérej niniejsze
postepowanie dotyczylo. Za niezasadny Sad uznal podniesiony przez pozwana zarzut potracenia w dalszej czesci, a
mianowicie w czeéci dotyczacej kwoty zwrotu dla pozwanej nadplaty podatku dochodowego za 2011 rok, albowiem
na skutek jej interwencji zostalo wszczete postepowanie podatkowe w wyniku, ktérego powod zostal zobowigzany do
zwrotu na rachunek urzedu skarbowego w G. dokonanego na jego rachunek zwrotu podatku na rzecz pozwanej. Tym
samym Sad uznal, iz kwota tego zwrotu mogla by¢ potracona z przystlugujacej powodowi splaty od pozwanej. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz zadanie G. L. jest zasadne jedynie w czeSci, a mianowicie co do obowigzku
zwrotu na jego rzecz przez pozwana kwoty 1.178,97 zlotych. Z powyzszych rozwazan wynika bowiem, iz z majatku
osobistego powoda nastapila splata pozyczki w kwocie 3.077,94 zlotych (od calkowitej splaty nalezalo odjac¢ kwote
srodkoéw pienieznych stanowiacych majatek wspdélny stron czyli kwote 1.906 zlotych). Pozwana za$ byla zobowigzana
do zwrotu na rzecz powoda polowy kwoty, ktora ten uiscil tytulem ich solidarnego zobowigzania, czyli kwoty 1.538,97
zlotych. Jednocze$nie zasadnym okazal sie zarzut potracenia kwoty 360 zlotych stanowiacej kwote zwrotu nadptlaty z
tytulu podatku dochodowego za 2010 rok, a ktéra to kwota zostala przekazana na rachunek bankowy, z ktérego byla
splacana pozyczka. Po uwzglednieniu tego zarzutu zdaniem Sadu pozwana winna zwré6ci¢ powodowi kwote 1.178,97
zlotych i te kwote Sad zasadzit na rzecz powoda od pozwanej i orzekl jak w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie
powbdztwo powoda Sad uznal, z uwagi na powyzsze za niezasadne i w tym zakresie powddztwo oddalil, o czym orzekl
w punkcie IT wyroku. Rozstrzygajac o odsetkach Sad oparl sie na treci art. 481 § 1 k.c., wskazujac iz w przedmiotowej
sprawie nie bylo okreslonego terminu spelnienia zobowiazania regresowego, jak réwniez termin jego spelnienia nie
wynikal z tresci czynno$ci prawnej, a zatem Sad uznal stosownie do tresci art. 455 ke, iz Swiadczenie powinno zostaé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Sad stwierdzil, Zze w przedmiotowej sprawie powod
nie wykazal, aby przed wytoczeniem powddztwa wzywal pozwana do dobrowolnego spelienia $wiadczenia, wiec za
termin jego spelienia Sad przyjaé dzien doreczenia pozwanej odpisu pozwu, albowiem wtedy dowiedziala sie ona
o istnieniu samego zobowiazania i obowigzku jego spelienia. Odpis pozwu zostal pozwanej doreczony w dniu 23
sierpnia 2012r., a powszechnie za$ jest przyjete, iz termin niezwloczny nie jest réwnoznaczny z natychmiastowym



spelieniem $§wiadczeni i w zwiazku z tym wynosi on 7 dni. Tym samym Sad uznal, iz pozwana winna spelni¢ na rzecz
powoda zasadzone $wiadczenie w terminie 7 dni od dnia doreczenia jej odpisu pozwu, czyli do dnia 30 sierpnia 2012r.,
a wobec niespelnienia tego Swiadczenia w tym terminie powodowi od dnia nastepnego nalezaly sie odsetki z tytulu
opo6znienia. W tej sytuacji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda te odsetki od dnia 31 sierpnia 2012r. do dnia
zaplaty. Wysoko$é za$ zasadzonych odsetek, wobec nieokreslenia ich wysokosci przez powoda, zostala okre§lona w
wysoko$ci odsetek ustawowych (art. 359 § 2 k.c.). O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c., wskazujac iz w niniejszej sprawie roszczenie powoda zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo. Sad
zasadzil na jego rzecz 47% zadanego przez niego roszczenia, a zatem wygral on niniejsza sprawe co do 47% swojego
zadania, a w pozostalym zakresie przegral sprawe. Stosownie do ogoblnej reguly wiec w zakresie, w jakim powod
przegral sprawe winien ponie$¢ koszty sadowe wygenerowane w tym postepowaniu. W pozostalej czeSci koszty te
powinna ponie$¢ pozwana, jako, ze w tym zakresie to ona przegrala sprawe, skoro Sad nie podzielil jej wniosku o
oddalenie powbdztwa w calo$ci. Sad zaznaczyl, iz w niniejszym postepowaniu zostaly wygenerowane koszty w lacznej
wysokoSci 741,55 zlotych, przy czym powdd poniodst je w wysokoSci 124,55 zlotych (oplata od pozwu), a pozwana
w wysokoS$ci 617 zlotych (17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 600 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika). Majac na uwadze zakres, w jakim zostaly uwzglednione zadania stron Sad wskazal, iz powdd powinien
poniesc 53% kosztow postepowania (393,02 zlotych), a pozwana 47% tych kosztow (348,53 zlotych). W zwiazku z tym,
ze pozwana poniosla te koszty w wyzszym zakresie Sad zasadzil na jej rzecz od powoda réznice miedzy tymi kosztami i
przyznat jej od powoda kwote 268,47 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania i orzekt jak w punkcie ITI wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo co do
kwoty 961 z1. Strona skarzaca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie art. 31 § k.r.o. poprzez stwierdzenie, ze zwrocony
podatek dochodowy powoda w 2010 r za rok podatkowy 2009 w kwocie 1.736 zl stanowi majatek wspdlny malzenski,
chociaz przepis ten wyraznie méwi, ze do majatku wspolnego naleza pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z maltzonkow, podczas gdy zwrot podatku za rok poprzedzajacy nie mozna zaliczy¢
do wynagrodzenia i to pobranego, zatem nie moze wchodzi¢ do majatku wspolnego, jest to bowiem wierzytelnos$é
w stosunku do Skarbu Panistwa z tytulu nadplaty podatku dochodowego, ktéra wystepuje dopiero po zakonczeniu i
rozliczeniu calego roku podatkowego.

Wskazujac na powyzszy zarzut powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz dodatkowo
kwoty 782,00 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi oraz koszty sadowe za I instancje wynikajace z jego zmiany,
a takze zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy powolujac sie na tre$c¢ art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o. podniésl, iz dorobkiem matzonkéw jest pobrana naleznos¢ -
stanowigca wynagrodzenie lub docho6d z innej dzialalnoSci zarobkowej malzonka, a wiec tylko taka, ktéra znalazla sie
w portfelu matzonka. Nie stanowi jej, stosowanie do art. 33 pkt 7 k.r.o. w zadnym razie wierzytelno$c z powyzszych
tytuléw i taka interpretacje powyzszego przepisu zawieraja wszystkie dostepne na rynku komentarze (np. Janusz
Gajda Kodeks Rodzinny i opiekunczy komentarz C. H. Beck 1999 r str. 96 1 97). Skarzacy wskazal, iz w jego przypadku
mamy do czynienia ze zwrotem podatku dochodowego, a wiec w jego ocenie nie sposob jest tej kwoty zaliczy¢ do
wynagrodzenia i to pobranego juz, bowiem powod go nigdy wczeéniej nie otrzymal, jak to usiluje udowodnié Sad, a
pieniadze te nie stanowig tez dochodu z innej dziatalno$ci zarobkowej. Zdaniem skarzacego jest to wierzytelno$é w
stosunku do Skarbu Panstwa z tytulu nadplaconego przez pracodawce powoda podatku dochodowego, ktéra powstata
dopiero po jego rozliczeniu za caly poprzedni rok podatkowy, po jego zakonczeniu, dlatego kwoty te nie naleza do
dorobku malzonkoéw, przy czym dotyczy to zaréwno kwoty 1736 zt zwrdconej powodowi, jak i kwoty 170 zl zwroconej
przez urzad skarbowy pozwanej. Poza sporem pozostaje tu kwota 360 zl zwrdcona pozwanej w 2011 r. jako rozliczenie
podatku za 2010 r. Zdaniem powoda skoro zatem pozwana zaplacila ze swojego majatku odrebnego kwote 530 zt (170
+ 360), to od kwoty przypadajacej na nia zwrotu 2.491 zl nalezy ja odliczyé. W ocenie skarzacego pozwana winna
zatem zwroci¢ powodowi jako zobowigzana solidarnie z tytulu zaciggnietego w banku kredytu kwote 1.961 z1. Apelujacy
stwierdzil, ze poniewaz Sad zasadzil na jego rzecz kwote 1.178 zl, do zasadzenia pozostaje jeszcze kwota 782 zt (w



zaokragleniu bez groszy) oraz kwoty kosztéw sadowych za I instancje wynikajacych ze zmienionego rozstrzygniecia
Sadu II instancji.

Pozwana zazadala oddalenia apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja G. L. okazala sie niezasadna.

Ustosunkowujac sie do apelacji Sad Okregowy wskazuje, iz sprowadza sie ona do stanowiska, iz wierzytelno$¢ powoda
o zwrot nadplaconej zaliczki na poczet podatku dochodowego za rok 2009, stanowiacej czes$¢ jego wynagrodzenia za
prace, zalicza sie do jego majatku osobistego, a nie majatku wspoélnego z pozwang, i w konsekwencji wobec splaty
przez niego pochodzacymi z tego tytulu $rodkami pozyczki zaciggnietej przez strony tego postepowania, przyshuguje
mu z tego tytulu roszczenie w stosunku do pozwane;j.

W zwigzku z tym Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoSci wskazuje, iz zgodnie z treScig art. 31 § 1 k.r.o. z chwila
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wspblno$¢ ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wsp6lnoécia ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z
malzonkéw. W § 2 tego przepisu wymienione sg przykladowo kategorie sktadnikoéw majatku wspolnego, o czy Swiadczy
uzyty przez ustawodawce zwrot ,w szczegdlnosci”, w tym zalicza sie do nich pobrane wynagrodzenie za prace. W
Scistym zwigzku z t3 regulacja pozostaje art. 33 k.r.o., gdyz zawiera zamkniety katalog przedmiotow majatkowych,
ktore nie wchodza w sklad majatku wspdlnego, lecz naleza do majatkow osobistych kazdego z malzonkow. Zalicza sie
do nich takze wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za prace. Z powyzszego unormowania wynika regula, ze wszelkie
watpliwo$ci dotyczace przynalezno$ci danego przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego, czy tez do majatku
osobistego malzonka, powinny zostac rozstrzygane na korzy$¢ tego pierwszego. Jezeli chodzi o pojecie ,,przedmiotow
majatkowych”, skladajacych sie w mys$l art. 31 i 32 k.r.o., na majatek wspoélny, to nalezy zwréci¢ uwage, ze jego
zakresem objete sa rowniez wszelkie wierzytelnosci. Przedmiotéw majatkowych w rozumieniu tych artykulow nie
mozna bowiem utozsamia¢ z rzeczami (por. uchwala Sad Najwyzszego z dnia 24 lipca 1997 r., sygn. akt III CZP 26/97,
OSNC 1998/1/3, OSP 1998/7-8/136, M.Prawn. 1998/3/107, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012
r., sygn. akt IT CSK 363/11, LEX nr 1211142).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy stwierdza, iz nie ma podstaw do zaliczenia wierzytelnosci powoda
o zwrot nadplaconej zaliczki na poczet podatku dochodowego za rok 2009, stanowiacej cze$¢ jego wynagrodzenia za
prace, do jego majatku osobistego. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz wierzytelno$¢ ta stanowi
ujeta w art. 33 pkt 7 k.r.o. wierzytelno§¢ z tytulu wynagrodzenia za prace.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro wspdlno$¢ ustawowa malzenska ustala w dniu 22 kwietnia 2010 r., to wierzytelno$¢ o
zwrot nadplaconej zaliczki na poczet podatku dochodowego za rok 2009 zostala nabyta w czasie trwania wspo6lnoéci
ustawowej. Natomiast nie ma za$ podstaw do przyjecia, aby wynagrodzenie powoda za prace w 2009 roku nie zostalo
mu wyplacone, w tym aby pracodawca zgodnie z cigzagcym na nim obowigzkiem z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t. Dz.U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176 ze zm.) nie przekazal
pobranych zaliczek na rachunek wla$ciwego urzedu skarbowego. Ponadto wierzytelno$¢ powoda o zwrot nadplacone;j
zaliczki na poczet podatku dochodowego za rok 2009 stanowi wierzytelno$¢ w stosunku do fiskusa a nie wobec
pracodawcy i Zrédlem tej wierzytelnos$ci nie jest stosunek prawny z pracodawcy, a stosunek wynikajacy z przepiséw
prawa w zakresie obowigzku podatkowego od o0s6b fizycznych. Zatem w zakresie tego skladnika majgtkowego nie
ma podstaw do odstepstwa od omawianej zasady wynikajacej z istoty wspdlnoSci majatkowej. W tym stanie rzeczy w
zwigzku ze splata przez powoda pochodzacymi z omawianego tytutu rodkami pozyczki zaciagnietej przez strony tego
postepowania - nie przyshuguje mu roszczenie w stosunku do pozwanej. W nastepstwie powyzszego nie bylo podstaw
do wzruszenia zaskarzonego wyroku.



W éwietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, Ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Cytowane unormowanie wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnosci za
jego wynik. Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz w rozpatrywanej sprawie apelacja
powoda okazala sie w caloéci niezasadna, a wiec to powdd jest w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, wobec
zlozonego przez strone pozwana zadania zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, powdd winien zwrocic stronie
pozwanej przedmiotowe koszty. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego pozwana radcy
prawnego w wysoko$ci 90 zl, ktore zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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