Sygn. akt II Ca 704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSR del. Joanna Rawska-Szklarz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Kotu (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 133/09

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego Kola (...) w K. na rzecz powoda J. B. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 704/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2009 r. J. B. wnidst o zasgdzenie od Kola (...) w K. kwoty 18 390 z} z odsetkami od dnia
29 listopada 2008 r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniésl, iz na
przelomie pazdziernika i listopada 2008 r. dziki i jelenie wyrzadzily szkode w prowadzonej przez powoda uprawie
marchwi, na gruntach polozonych w bezpo$rednim sgsiedztwie laséw bedacych obwodem towieckim pozwanego kola.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnibst, iz sejmiki wojewddztw oéciennych
ustalily termin zbioru uprawy marchwi na 20 pazdziernika (wojewodztwo (...)) badz 15 pazdziernika (wojewoddztwo
(...)). W konsekwencji pow6d winien dokonan zbioru w tych terminach, czego nie uczynil, a tym samym



odpowiedzialno§¢é pozwanego jest wylaczona. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze powdd nie zglosil
szkody w terminie 7 dni od dnia jej powstania. Zdaniem pozwanego, pow6d nie udowodnil rowniez wysokoSci szkody.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r.:

I. zasadzil od pozwanego Kola (...) w K. na rzecz powoda J. B. kwote 11 589, 57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
27 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 775, 80 zl tytulem kosztow procesu;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 2 728, 30 zi
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J. B. prowadzil uprawe warzyw m.in. marchwi typu E. na gruntach polozonych w S. w bezpos$rednim sasiedztwie lasow
(ok. 100-150 m) bedacych obwodem lowieckim Kota (...) w K.. Uprawy nie byly w zaden spos6b odgrodzone od laséw.
W 2007 roku kolo lowieckie postawilo 2 kilometry siatki, jednakze po pewnym czasie siatka zniknela. Powod posiadat
tzw. pastucha stuzacego zabezpieczaniu upraw przed zwierzyna.

W dalszej kolejnosci Sad I. instancji ustalil, iz od wrze$nia 2008 r. J. B. zglaszal pozwanemu telefonicznie szkody w
plantacji wyrzadzane przez dzikie zwierzeta. W pazdzierniku szkody obejmowaly obszar nie wiekszy niz 10 aréw. Stan
uprawy w pazdzierniku, poza obszarem ktory ulegt zniszczeniu, byt bardzo dobry. W dniu 18 listopada 2008 r. powdd
zglosil szkode w uprawie pisemnie. W dniu 23 listopada 2008 r. upowazniony przedstawiciel zarzadu kota — Z. K. -
w obecnoéci poszkodowanego przeprowadzil ogledziny uszkodzonej uprawy, w wyniku ktérych ustalono, iz szkoda
wyrzadzona zostala przez jelenie i dziki na obszarze 2 hektar6w. Uszkodzona zostala uprawa marchwi jadalnej. W tym
dniu nie podjeto czynnoéci szacujacych szkode z uwagi na trudne warunki atmosferyczne (zalegajacy $nieg). W dniu 29
listopada 2008 r. przystapiono ponownie do czynnosci szacujacych. Ustalono, iz 22 listopada 2008 r. zgloszony zostal
przez powoda termin zbioru plonu na dzien 30 listopada 2008 r. Ustalono, Ze obszar calej uprawy wynosi 0,93 ha,
obszar, ktory ulegl zniszczeniu — 0,75 ha, procent zniszczenia to 66%. Komisja nie przystapita do wyliczenia warto$ci
szkody powolujac sie na art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1995 r. - Prawo Lowieckie (Dz. U. z 2002 r., nr
42, poz. 372 ze zm.). Poszkodowany nie zglosil uwag do protokotu, opuszczajac uprawe przed podpisaniem protokohu.
Marchew na uprawie powoda byla bardzo slodka i twarda. W czasie zglaszania szkody powod wraz z czlonkami rodziny
dokonywal zbioru marchwi, w tym odpadéw z uszkodzonego pola.

Sad Rejonowy nastepnie wskazal, iz uchwalg Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 16 wrzeSnia 2008 r. termin
zakonczenia zbioru marchwi ustalony zostal na dzien 20 pazdziernika. Uchwalg Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia
20 lutego 2008 r. termin zakonczenia zbioru marchwi (warzyw w uprawie polowej) ustalony zostal na dzien 15
pazdziernika 2008 r. W wojewddztwie (...) nie ustalono ostatecznych terminéw zakonczenia zbioréw w 2008 roku.
(...) Osrodek Doradztwa Rolniczego w B. w piSmie z dnia 8 stycznia 2009 r. skierowanym do Wydziatlu (...) i Ochrony
(...) Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) proponowal wydtuzenie dotychczasowych terminéw zakonczenia
upraw m.in. marchwi do dnia 20 listopada. Na mocy uchwaly nr 304/09 Zarzadu Wojewodztwa (...) termin zbioru
uprawy marchwi na terenie wojewodztwa (...) w 2009 roku ustalony zostal na dzien 21 listopada. Z kolei w 2012
roku, na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 21 lutego 2012 r., termin ten ustalony zostatl na dzien
1 listopada 2012 r. Klimat w wojewodztwie (...) nalezy do jednych z najlagodniejszych w Polsce.

Plantacja powoda znajdowala sie pod nadzorem (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w B.. W opinii O$rodka plantacja
powoda nalezata do jednych z najlepszych w wojewédztwie. Sredni plon handlowy marchwi w 2008 r., w ocenie
Os$rodka, nie mogl by¢ nizszy niz 60 ton z 1 hektara a mog} siegaé 80 ton z hektara.



Dalej Sad I instancji wskazal, iz w listopadzie 2008 roku ujemna temperatura wystapila w nocy z 17 na 18 listopada
oraz od 21 listopada. Temperatura wowczas oscylowala od -1 do -3 stopni C.. Temperatura przy powierzchni gruntu w
dniu 18 listopada 2008 r. wynosila -7,8 stopnia C. Dzien weczeSniej wynosila - 4,3 stopni C. W ciggu dnia temperatury
byly dodatnie.

W okresie od 9 listopada do 1 grudnia 2008 r. powod sprzedal 850 kg marchwi z cene od 0,60 do 0,70 z} za kilogram.
W okresie od stycznia do maja 2009 r. powdd nie sprzedawal marchwi. Marchew typu E. moze by¢ zbierana do konca
listopada. Temperatury panujace w pazdzierniku 2008 roku nie stanowily zadnego zagrozenia dla uprawy marchwi
powoda. Rowniez incydentalne przymrozki w listopadzie nie stanowily zagrozenia dla uprawy, temperatura w ciagu
dnia byla bowiem dodatnia. Ziemia, na ktérej uprawiana jest marchew to czarnoziem. Jest to ziemia, ktéra dlugo
utrzymuje cieplo. W odmianie E., ktéra uprawial powod, naé jest bardzo dluga i musialyby by¢ bardzo silne mrozy,
zeby mogly uszkodzi¢ wierzcholek marchwi. Temperatury ujemne, ktére wystapily przed 21 listopada 2008 r. sa to
jedynie temperatury minimalne, mogly one jedynie wplynaé niekorzystnie na liscie, nie mialy natomiast istotnego
wplywu na jako$¢ korzeni.

Plon z powierzchni uprawy powoda wynie$¢ winien 60 ton z hektara. Jest to przy tym $redni plon dla wszystkich
odmian uprawianych w Polsce. Przy zbiorze marchwi kombajnem straty w uszkodzonych i pozostawionych korzeniach
moga dochodzié¢ do 10%. Plon poza wyborem wynosil ok. 30%. Cena gieldowa marchwi w grudniu 2008 r. wynosila
0,7 z}/kg. Najnizsze koszty ogodlne tj. koszty ktore ponosi sie §rednio przy produkeji 1 kg marchwi wynosza ok. 25%
przychodu ze sprzedazy.

Gospodarstwo powoda posiada odpowiednia glebe do uprawy warzyw oraz odpowiednie narzedzia. Stosowana jest w
nim odpowiednia agrotechnika dla uprawianych roslin.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Saqd Rejonowy uznal powoéodztwo za czesciowo
uzasadnione.

Sad I. instancji wskazal, iz podstawa prawna powodztwa w niniejszej sprawie byla tre$¢ art. 46 ust. 1 i nastepne
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.), ktore
to przepisy, maja charakter lex specialis wobec przepiséw Kodeksu cywilnego. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy
podniosl, iz sposdb postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach
rolnych reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 45,
poz. 272 ze zm.). W dacie wyrzadzenia szkody obowigzywalo natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za
szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. nr 126, poz. 1081 ze zm.). Sad Rejonowy podkredlil, iz w zwigzku
z zarzutami strony pozwanej w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagalo czy zachodzi przypadek wylaczajacy
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przewidziany w art. 48 pkt 2 ww. ustawy, zgodnie z ktéorym odszkodowanie
nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych, ktorzy nie dokonali ich sprzetu w terminie
odbiegajacym wiecej niz 14 dni od zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roélin w danym regionie, okre$lonego
przez zarzad wojewodztwa (obecnie sejmik). Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro bezspornie w 2008 roku nie wydano
zadnego aktu normatywnego wskazujgcego termin sprzetu ptodéw rolnych na terenie wojewodztwa (...), wylaczenie
o ktérym mowa we wskazanym powyzej przepisie, nie obowiazuje. Chybionym jest przy tym odwolywanie sie do
termin6w obowiazujacych w innych wojewddztwach, gdyz klimat w poszczego6lnych czeéciach kraju jest odmienny.
Gdyby bylo inaczej ustawodawca nie przewidywalby regulowania owej kwestii odrebnie przez wladze samorzadowe
kazdego wojewodztwa. Przyjmujac nawet, iz art. 48 pkt 2 ustawy (bez wzgledu na fakt niewydania stosownej uchwaly)
powinien znaleZ¢ zastosowanie, Sad Rejonowy wskazal, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii
(...) Instytutu (...), wynika, iz zbiér moégl odbywac sie do 18 listopada (data pisemnego zgloszenia szkody). Znamienne
jest, iz w kolejnym roku termin ten ustalony zostal na dzien 21 listopada. Z samego za$ faktu, iz w 2012 r. termin
ustalony zostal na 1listopada nie mozna wywodzi¢ skutkdw prawnych dla roku 2008, w ktérym w ogdle zadna uchwata
nie obowiazywala. Marginalnie jedynie Sad I. instancji zauwazyl, iz niewydanie okre$lonego aktu prawnego przez
odpowiedni organ wladzy publicznej nie moze wywolywaé negatywnych skutkéw prawnych dla poszkodowanego.



W takiej sytuacji aktualizowaé sie moze jedynie roszczenie odszkodowawcze sprawcy szkody wobec odpowiednich
organéw panstwowych, ktére danego aktu prawnego nie wydaly, uniemozliwiajac owemu sprawcy uchylenie sie od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy podnibsl, iz zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2002 r. wlasciciel
lub posiadacz gruntu, na ktérym wystapila szkoda, zwany dalej ,poszkodowanym” zglasza szkode w formie pisemnej
osobie, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia jej powstania. Z powyzszego wynika, ze jako prawnie
wigzace nalezy traktowa¢ jedynie zgloszenie pisemne, a takowe — bezspornie — nastgpilo w dniu 18 listopada 2008
r. czego strona pozwana nie kwestionowala. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, iz wszelkie niekorzystne warunki
atmosferyczne, ktore moglyby wplyngé na jako$¢é marchwi po tej dacie nie mialy znaczenia. Fakt, iz po zgloszeniu
szkody nastapily takie warunki atmosferyczne, ze niemozliwe bylo niezwloczne przystapienie do ogledzin nie moze
obcigzac¢ poszkodowanego. Rowniez wszelkie uszkodzenia marchwi na skutek zlych warunkéw majacych miejsce juz
po uszkodzeniu plantacji przez dziki nie moze powodowa¢ zmniejszenia odpowiedzialnoséci pozwanego. Z drugiej
strony mozliwe bylo uwolnienie sie pozwanego od odpowiedzialnoéci w przypadku wykazania, iz przed zgloszeniem
szkody wystapily tak niekorzystne warunki atmosferyczne, ktore i tak doprowadzilyby do uszkodzenia plantacji
a w konsekwencji zmniejszenia warto$ci zbioru. Jednoczes$nie Sad I. instancji podkredlil, iz wbhrew twierdzeniom
strony pozwanej powdd nie uchybil terminowi zgloszenia szkody. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w pazdzierniku szkody obejmowaly obszar nie wiekszy niz 10 aréw i stan uprawy w
pazdzierniku, poza obszarem ktory ulegl zniszczeniu, byl bardzo dobry.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy zaakcentowal, iz zgodnie z § 2 ust. 5 - 7 rozporzadzenia z dnia 15 lipca
2002 r. z ogledzin oraz ostatecznego szacowania szkody szacujacy sporzadza protokol, ktory podpisuje szacujacy,
poszkodowany lub jego pelnomocnik oraz przedstawiciel wlaiciwej terytorialnie izby rolniczej, jezeli uczestniczyl
w ogledzinach lub ostatecznym szacowaniu szkody. W przypadku, gdy poszkodowany jest nieobecny lub odmawia
podpisania protokolu, szacujacy zamieszeza o tym informacje w protokole, z podaniem przyczyny braku podpisu.
Poszkodowany moze wnie$¢ zastrzezenia do protokolu. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ostateczne
szacowanie nastapilo w dniu 29 listopada 2008 r. Z zapisu protokolu wynika, iz poszkodowany opuscil uprawe przed
zakonczeniem szacowania. Do ustalen nie wniést zadnych zastrzezen. Analiza caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej
sprawy doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, iz strona powodowa ustalen poczynionych w protokole nie
kwestionuje. Powyzsze, w ocenie Sadu I. instancji, mialo istotne znaczenie dla ustalenia powierzchni zniszczonej
uprawy. Sad ten zwrécit w szczegolnosci uwage, iz z samego o$wiadczenia pelnomocnika powoda wynika, iz obszar
zniszczonej przez dziki uprawy byl miedzy stronami bezsporny. W protokole szacowania wskazane zostalo, iz obszar,
ktoéry ulegl zniszczeniu wynosi 0,75 ha, jednakze jest on zniszczony w 66%, co daje powierzchnie 0,50 ha. Sad
Rejonowy podkreslil, iz w pierwszej opinii bieglego wydanej w sprawie wskazane zostalo, iz obszar uszkodzony wynosi
0,50 ha i akurat w tym zakresie opinia nie byla przez powoda kwestionowana. Powyzsze doprowadzilo Sad I. instancji
do wniosku, ze przyjaé nalezy, iz powierzchnia zniszczonej uprawy wynosila 0,50 ha.

Nadto Sad Rejonowy zwrocil uwage na zeznania D. B. (k.162-163), ktéry podawal, ze mozna kombajnem zbieraé
marchew z tych rzedéw, gdzie nie jest zniszczona, co nakazuje przyjecie jako zniszczonej rzeczywistej czesci
uszkodzonej uprawy a nie calego pola, na ktérym sa uszkodzenia. W kazdym wypadku mozliwe jest takze reczne
zbieranie marchwi. Sad I. instancji podkreslil, iz § 4 ust. 5 rozporzadzenia wyraznie stanowi, iz obliczenia rozmiaru
szkody dokonuje sie poprzez pomnozenie wielkoéci uszkodzonego obszaru uprawy i procentu jej zniszczenia
(powierzchnia zredukowana) oraz ustalonego plonu. Pozwany w toku niniejszego postepowania kwestionowal plon z
uprawy, jak rowniez cene skupu marchwi (cene rynkowa). Sad I. instancji wskazal, iz wysoko§¢ odszkodowania oblicza
sie, mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykutu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup
- cene rynkowg, obowiazujaca w okresie szacowania i w rejonie wystepowania szkody, pomniejszong o nieponiesione
koszty zbioru, transportu i przechowywania (§ 4 ust. 7 rozporzadzenia). Czynigc ustalenia w tym zakresie Sad
Rejonowy kierowal sie wnioskami opinii powolanego w sprawie Instytutu (...), ktéry do wykonania opinii przybral
bieglego P. S.. Wymieniona opinia byt druga opinia wydana w sprawie, lecz w ocenie Sadu Rejonowego, pierwsza w
sprawie opinie, wydang przez bieglego J. L., nalezalo zakwestionowaé. Opinia ta oparta zostala bowiem na blednym,



w ocenie Sadu Rejonowego, zalozeniu, iz za ostateczny termin zbioru marchwi jadalnej w wojewodztwie (...) nalezalo
przyjac date 20 pazdziernika + 14 dni. Zdaniem Sadu Rejonowego, w tym zakresie biegly nieprawidlowo odwolal sie
do uchwal podjetych w wojewbdztwach o$ciennych. Biegly uznal réwniez, ze temperatury ujemne, ktére wystapity w
listopadzie 2008 r. mogly doprowadzi¢ do uszkodzenia plantacji i uniemozliwialy przeprowadzenie zbioru. Powyzsze
doprowadzilo bieglego do wniosku, iz niemozliwe bylo, by przedmiotowa plantacja marchwi ,po opadach $niegu
i fali mrozow zachowatla parametry marchwi konsumpcyjnej na przechowanie”, w zwigzku z czym biegly dokonal
wyceny szkody poprzez odwolanie sie do cen marchwi na pasze a nie do konsumpcji. Z uwagi na lakoniczno$é
stanowiska bieglego w tym zakresie i sprzecznoé¢ z innymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami (przymrozki
mialy charakter incydentalny a opady $niegu wystgpily dopiero 22 listopada) Sad I. instancji zdecydowal o zasiegnieciu
opinii instytutu. Opinie instytutu w imieniu, ktérego czynnosci podejmowal biegly P. S., Sad Rejonowy uznat za w peni
wiarygodna (z niewielkimi modyfikacjami wynikajgcymi z odmiennych ustalen i oceny dowoddéw) i to na jej podstawie
poczynil kluczowe dla wyliczenia odszkodowania ustalenia w sprawie. Opinia ta byta niezwykle szczegbdtowa i odnosila
sie do roznych aspektow niniejszej sprawy. Biegly P. S. dwukrotnie odnosil sie do zarzutéw strony pozwanej, raz
wydajac pisemnag opinie uzupehiajaca a raz ustosunkowujac sie do zarzutéw strony pozwanej (ktéra kwestionowatla
owg opinie) ustnie.

Sad I. instancji stwierdzil, ze z opinii Instytutu wynika, iz mozliwy do uzyskania plon z uprawy to 60 ton marchwi z
jednego hektara. Wprawdzie, na stronie 3 opinii biegly P. S. wskazal, iz Sredni plon marchwi w Polsce wynosi 24,7
ha, jednakze jest to $redni plon zar6wno dla marchwi wezesnej jak i p6Znej a te — zgodnie z przedstawiong tabelg -
charakteryzuja sie réznymi plonami (k.468). Istotne jest, iz ustalajac $redni plon na poziomie 60 ton biegly odwolal sie
do stosownej literatury a takze do wynikow badan prowadzonych na Akademii Rolniczej w 2007 roku w stosunku do
innej odmiany marchwi, ale nalezacej do tej samej grupy. Przyklady z owej literatury zostaly takze przedlozone przez
strone do akt sprawy (k.539). Z literatury tej wynika, iz plon w rozmiarze 60 ton przy odmianie uprawianej na plantacji
powoda jest plonem optymalnym. Mozliwoéé¢ uzyskania takowego plonu wynika réwniez z wywodéw uzupelniajacej
opinii Instytutu. Biegly P. S. dokonat analizy stanu plantacji i jej wydajno$ci na rok 2012, ustalajac, ze przewidywany
plon na koniec pazdziernika moze wynie$¢ od 48,79 do 60,98 t/ha (k. 580).

Zaakceptowaniu przez Sad I. instancji podlegala réwniez przyjeta przez bieglego stawka za kilogram marchwi w
wysokosci 0,70 zl, bowiem stawka ta korespondowala z przedlozonymi przez powoda fakturami, z ktérych wynika,
iz w okresie od 9 listopada do 1 grudnia 2008 r. powdd sprzedal 850 kg marchwi z cene od 0,60 do 0,70 z} za
kilogram. Sad Rejonowy podkresdlil, iz kwestionujac ustalenia bieglego, strona pozwana nie zaoferowala zadnych
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ustalenie ceny w innym, nizszym rozmiarze. W ocenie Sadu I. instancji
opinia Instytutu sporzadzona przez przybranego do tych czynnos$ci bieglego P. S. w sposéb jasny, szczegdlowy i
wyczerpujacy wyjasnia kwestie wplywu przymrozkow na uprawe marchwi na plantacji powoda. Z przebiegu warunkow
atmosferycznych w 2008 r. wynika, iz przed zgloszeniem szkody jedynie 171 18 listopada wystapily przymrozki, ktore
jednakze nie mogly w zasadniczy sposéb wplyna¢ na jako§é marchwi. Marchew typu E. moze by¢ bowiem zbierana
do konca listopada. Temperatury panujace w pazdzierniku 2008 roku nie stanowily zadnego zagrozenia dla uprawy
marchwi powoda. Rowniez incydentalne przymrozki w listopadzie nie stanowily zagrozenia dla uprawy, gdyz w ciagu
dnia temperatura byta dodatnia. Ziemia, na ktérej uprawiana jest marchew to czarnoziem. Jest to ziemia, ktéra dlugo
utrzymuje cieplo. W odmianie E., ktéra uprawial powdd, naé jest bardzo dluga i musialtyby by¢ bardzo silne mrozy,
zeby mogly uszkodzi¢ wierzchotek marchwi. Temperatury ujemne, ktore wystapily przed 21 listopada 2008 r. sa to
jedynie temperatury minimalne, mogly one jedynie wplyna¢ niekorzystnie na liScie, nie mialy natomiast istotnego
wplywu na jako$¢ korzeni. Powyzsze ustalone zostalo nie tylko w oparciu o sp6jna opinie Instytutu, ale roéwniez
w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow (zeznania D. R. — k. 450). Sad Rejonowy zgodzil sie z
bieglym, iz ustalenie wplywu ewentualnych przymrozkéw na stan marchwi mozliwe byloby, gdyby przystapiono do
niezwlocznych ogledzin zaraz po zgloszeniu szkody przez powoda. Cho¢ z § 3 ust. 2 rozporzadzenia wynika, iz ogledzin
dokonuje sie w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody, to w interesie zarzadcy obwodu lowieckiego jest aby owe
ogledziny przeprowadzone zostalo jak najwczeé$niej, tak aby mozliwym bylo jak najbardziej wiarygodne ustalenie
wszelkich okoliczno$ci, w tym zwigzanych z wplywem na stan uprawy innych czynnikéw, za ktére 6w zarzadca
odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro powierzchnia zniszczonej uprawy wynosi 0,50 ha za$ plon z hektara
wynosi 60 ton, rozmiar szkody ustali¢ nalezalo na 30 ton marchwi. Tak ustalony rozmiar szkody Sad I. instancji
pomniejszyt 0 30% w zwigzku ze stratami w uszkodzonych i pozostawionych korzeniach (w tym wypadku, zdaniem
Sadu Rejonowego, uwzgledni¢ mozna rowniez wywody bieglego, iz przymrozki jakie wystapily w listopadzie moga
ewentualnie oslabi¢ nieznacznie naé, co utrudnia mechaniczne dokonanie zbioru). Powyzsze daje rozmiar szkody w
wysoko$ci 21 ton. Pomnozenie rozmiaru szkody przez cene skupu marchwi tj. 0,70 zt za kilogram dalo odszkodowanie
w wysokoSci 14 700 zlotych. Zgodnie za$ z § 4 ust. 6 cytowanego rozporzadzenia tak ustalone odszkodowanie
Sad Rejonowy pomniejszyt dodatkowo o nieponiesione koszty zbioru, transportu i przechowania. Zdaniem Sadu
Rejonowego, przepisy rozporzadzenia nie przewidujg odstepstwa od takiego sposobu wyliczenia szkody, za$ biegly,
cho¢ zwrécil uwage na bezzasadno$c odliczania owych kosztoéw przy przyjeciu takiego wariantu ustalenia szkody,
to jednakze stanowiska w tym zakresie nie wyjasnil. O ile Sad Rejonowy zgodzil sie z tym, iz nieponiesione koszty
W postaci zbioru nie wystapia, jezeli uszkodzenia sa czeSciowe i zbioru mechanicznego i tak nalezy dokonaé¢ na
niezniszczonej czesci, to nie ulegalo watpliwosci Sadu, iz koszty beda nizsze jezeli chodzi o koszty przewozu, paliwa
iinne. Po odjeciu zatem od odszkodowania w wysokoSci 14 700 zt 25 % kosztéw og6lnych, odszkodowanie wynie$c
winno 11 025 zlotych. Sad I. instancji zwrdécil przy tym uwage, iz z samego wyliczenia powoda w pozwie wynika, iz
tenze rowniez uwzglednil koszty ogélne i szacowal je na ok.28-29% (k.4).

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy podniodsl, ze sam pozwany wskazywal, iz tak ustalone odszkodowanie obejmuje
jedynie plon handlowy. Rozliczeniu natomiast podlega réwniez plon niehandlowy, czyli owe 30% pozostawione na
polu po sprzecie. Warto$¢ plonu w jednostkach zbozowych wynosi¢ winna 13,5, za$ cena jednostki zbozowej 41,82
zlotych, co daje kwote 564,57 zlotych, ktérg doliczy¢ nalezy do odszkodowania naleznego powodowi (k.512). Sad I.
instancji nie znalazl przy tym podstaw do pomniejszania odszkodowania o kolejne 10%, bowiem przede wszystkim
brak bylo ku temu podstaw w §wietle przepiséw rozporzadzenia. Nadto zakladanie, iz pewna cze$¢ plonu nie zostanie
sprzedana badz tez obnizy sie cena, jest zalozeniem czysto hipotetycznym i w oparciu o takie zalozenie nie jest mozliwe
ustalanie rozmiaru rzeczywistej szkody.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 589,57
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2009 r. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 455 k.p.c. uznajac, iz skoro powod nie wzywat pozwanego do zaplaty przed wytoczeniem sprawy, odsetki
naleza sie od pierwszego dnia nastepujacego po dniu, w ktérym doreczono pozwanemu odpis pozwu. Z przyczyn, ktore
Sad I. instancji wyzej wyjasnil dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekt w punkcie
IT sentencji.

W punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy rozstrzygnat o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99,
art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c. a w punkcie IV Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie art. 83 ust.
2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. z 2010
r. Dz. U. nr 90, poz. 594 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, iz zaskarza wyrok Sadu I. instancji w calo$ci. Skarzacy zarzucit Sadowi I. instancji:

1. nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania zarzutu pozwanego, iz wyliczenie wysokosci szkody
powinno nastgpic na dzien ostatecznego szacowania, ktéry na skutek warunkéw atmosferycznych zaistniatych po dniu
18 listopada 2008 r. (data zgloszenia szkody), przesuniety zostal na 29 listopada 2008 r., gdy marchew nie miala
wlasciwos$ci konsumpcyjnych, a takze poprzez zaniechanie zbadania podstawy prawnej ustalenia odszkodowania, w
szczegblnoéci § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych,

2. naruszenie przepisu § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przypisanie pozwanemu
negatywnych konsekwencji podjecia czynnoSci szacowania w przepisanym terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody,



3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w, polegajace na oparciu wyroku
jedynie na opiniach firmowanych przez (...) Technologiczny w S., zawierajgcych szereg sprzecznosci, niejasnoéci oraz
bazujacych na blednych zalozeniach, w tym co do daty ustalania wysokoSci szkody, przy jednoczesnym pominieciu
kategorycznych, jednoznacznych i spojnych opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania szkod J. L., posiadajacego
doswiadczenie i praktyke w dziedzinie objetej zleceniem sadu,

4. naruszenie art. 227 kpc i art. 217 § 2 kpc w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 maja 2012 r. poprzez oddalenie
wniosku strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii trzeciego bieglego w sytuacji, gdy opinia
wydana przez bieglego sadowego J. L. oraz opinia firmowana przez (...) pozostawaly w sprzecznoSci w zakresie
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

5. naruszenie art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc polegajace na przyjeciu, ze to pozwany powinien dostarczy¢ dowody
pozwalajace na ustalenie ceny marchwi stuzacej do wyliczenia odszkodowania,

6. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wyjaénienia jakie dowody i dlaczego doprowadzily sad do
przyjecia okreslonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zaniechania przytoczenia przepisobw prawa materialnego
miarodajnych do ustalenia wysoko$ci odszkodowania i brak odniesienia tych przepisow do ustalonych faktow w
zakresie daty zgloszenia szkody, zamierzonej daty zbioru oraz daty ustalenia odszkodowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto
pozwany wnio6st o zasadzenie od powoda na jego rzez kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
prowadzenie sprawy przed Sadem. I i II. instancji.

W odpowiedzi na powyzsza apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad II. instancji stanal na stanowisku, iz apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I. instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przeprowadzone w ich Swietle rozwazania prawne. Nie zachodzi przeto
konieczno$¢ i potrzeba powielania tychze wywodéw (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05,
lex nr 179977). Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutéw procesowych, tj. naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 227, 217 § 2 i 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oddalenie wniosku
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, Sad II instancji wskazuje, iz Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, zgromadzone w sprawie dowody
poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac stan faktyczny sprawy, stanowigcy nastepnie podstawe do
stosowania przepisow prawa. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 kpc, uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje
pod ochrona wynikajgca z powolanego przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci. W szczegblnosci za nietrafny
uznaé nalezy zarzut pozwanego, iz Sad Rejonowy byl zobligowany dopusci¢ dowdd z opinii trzeciego bieglego,
skoro opinie przeprowadzone przez dwdch réznych bieglych okazaly sie sprzeczne. Obowiazek taki nie wynika z
zadnego z przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a jezeli jedna z przeprowadzonych opinii sad uznaje za w
pehni prawidlowa, wyjasniajaca kwestie wymagajace wiedzy specjalnej i opinia ta jest przydatna do rozstrzygniecia
sprawy, to brak jest przestanego do siegania po opinie kolejnego bieglego. Dowdd z opinii bieglego, jak podkresla
sie w orzecznictwie, podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 kpc, wedlug wlaéciwych dla przedmiotu
opinii kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie wyroku SN z



dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna,
a nieprzyjecie opinii drugiego bieglego, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad z obowigzku wzywania
jeszcze innego bieglego (por. orzeczenie SN z dnia 19 lipca 1952 r., EC 207/52, NP 1953, nr 5, s. 80; wyrok SN z dnia
24 sierpnia 1972 ., I CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93). Nie mozna przyjac, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15
lutego 1974 r., I CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok SN z dnia
15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego bieglego powinna zatem
wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok
SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX
nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Sad Odwotawczy w pelni powyzsze poglady Sadu Najwyzszego podziel i w realiach rozstrzyganej sprawy, podobnie
jak Sad I. instancji, stoi na stanowisku, iz opinia instytutu byla wyczerpujaca, opierala sie na wszechstronnej analizie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a wnioski z niej plynace byly logiczne. Tym samym nie bylo
konieczno$ci odwolywania sie do opinii kolejnego bieglego, skoro opinia (...) byla przydatka do rozstrzygniecia
sprawy. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o opinii bieglego J. L., ktora byla oparta na nieuprawnionym zalozeniu,
ze w 2008 r. w wojewddztwie (...) byl ustalony ostateczny termin zbioru marchwi. Taki akt prawa miejscowego w
2008 r. w wojewodztwie (...) nie obowigzywal, gdyz wprawdzie w dnu 31 pazdziernika 2008 r. zostala przez Zarzad
Wojewddztwa (...) podjeta uchwala nr 1304/08 w sprawie ustalenia ostatecznych terminéw zbioru poszczegblnych
upraw, lecz w uchwale tej nie zostala ujeta marchew. Niedopuszczalne bylo natomiast positkowanie sie aktami prawa
miejscowego wojewodztw sgsiednich, gdyz akty te nie obowigzywaly na terenie wojewodztwa (...). Jak slusznie za$
zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 lutego 2012 r. (sygn.. II OSK (...), lex nr
1113784) ,,Przepis art. 48 pkt 2 ustawy z 1995 r. - Prawo lowieckie w zakresie, w jakim upowaznia sejmik wojewddztwa
do stanowienia przepisOw prawa miejscowego powszechnie obowigzujgcych, ustanawia dla lokalnego prawodawcy
zakaz retroakcji. Skoro posiadaczom uszkodzonych upraw lub plodéw rolnych przystuguje od dzierzawcy lub zarzadcy
obwodu lowieckiego odszkodowanie, jezeli dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru
tego gatunku roélin w danym regionie, okres§lonego przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaly, to warunkiem
dochodzenia odszkodowania na tej podstawie prawnej jest uprzednie ustalenie przez sejmik terminu zbioru danego
gatunku rosliny. Wymaga tego pewno$¢ obrotu prawnego.

Nie moglo réwniez uj$¢ uwadze Sadu Okregowego, iz powdd od samego poczatku sprzeciwial sie powolywaniu bieglego
z listy Prezesa Sadu Okregowe w Szczecinie i wnioskowal o opinie instytutu, gdyz biegli z listy, w tym powolany
do niniejszej sprawy biegly J. L., sa czlonkami Polskiego Zwiazku Lowieckiego, co moglo wywolywa¢ uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronno$ci. Sad II. instancji analizujac opinie bieglego J. L. doszedl do wniosku, iz opinia
okazala sie by¢ stronnicza, gdyz bezkrytycznie powielila stanowisko pozwanego, opierala sie na analizie temperatury
nie dla tego terenu, na ktérym znajduje sie pole powoda, tylko dla miasta S., a nadto wnioski plynace z tej analizy
byty bledne, co wykazane zostalo w opinii (...), jak i znajduje oparcie w dowodach z dokumentéw w postaci informacji
przedstawionych przez (...) Osrodek Doradztwa Rolniczego w B..

Przeciwko zasadnoSci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga réwniez przemawiaé zarzuty
podniesione w apelacji, a dotyczace naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002
r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szk6d oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych (Dz. U. z 2002 r., nr 126, poz. 1081). W szczego6lnosci Sad II instancji nie podziela argumentacji skarzacego,
iz doszlo do nierozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania zarzutu pozwanego, iz wyliczenie wysokoéci
szkody powinno nastgpi¢ na dzien ostatecznego oszacowania, tj. na dzieni 29 listopada 2008r. i wedlug stanu, jaki
marchew miala w tym dniu. Zarzut ten jest nie trafny, gdyz Sad Rejonowy wyjasnil w uzasadnieniu orzeczenia z
jakich przyczyn dokonal wyliczenia wysokoSci szkody na dzien 18 listopada 2008r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. ostatecznemu oszacowaniu



podlegaja straty iloSciowe i jakoSciowe powstale w wyniku uszkodzenia, zniszczenia upraw lub plodéw rolnych.
Szkoda jest wiec ubytek wartosci plodow rolnych wynikajacy z uszkodzen spowodowanych przez dzika zwierzyne.
Przy przyjeciu koncepcji pozwanego, tj. iz dla wielkoSci szkody znaczenie mialyby inne czynniki, ktére nastapily

po zdarzeniu wywolujacym szkode, dyspozycja § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia zostalaby naruszona, skoro przepis
moéwi o ,stratach powstalych w wyniku dzialania zwierzyny”. Nadto istota odszkodowania w prawie cywilnym jest
by odszkodowanie doprowadzilo (choéby poprzez rekompensate pieniezng) do wyréwnania stanu majatkowego
do takiego, ktory istnial przed wyrzadzeniem szkody. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz przepisy ustawy
Prawo Lowieckie i przepisy wykonawcze do tej ustawy wylaczaja calkowicie przepisy kodeksu cywilnego regulujace
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Przepisy te czeSciowo majg charakter lex specialis, gdyz w szerszym zakresie
modyfikuja i uszczegdlawiaja przepisy Kodeksu cywilnego co do trybu ustalenia szkody i sposobu jej wyliczenia.
Nie wylaczaja jednak ogblnych przepiséw kodeksu cywilnego definiujgcych sama szkode i ustalajacych zasady jej
naprawiania.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz strona pozwana powoluje sie na fakt, iz dokonala ostatecznego oszacowania na dzien 29
listopada 2008r. i ta data jest miarodajna, gdy tymczasem strona pozwana nie dokonala ostatecznego oszacowania.
Z protokohlu oszacowania szkody jak i z zeznan os6b bioracych udzial w tej czynno$ci, wynika wprost, iz pozwany
odstapit od ostatecznego oszacowania. Nadto w ocenie Sadu Okregowego pozwany blednie interpretuje tres¢ § 4
ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowigcego, Ze ostatecznego oszacowania oraz okre$lenia wysokoéci odszkodowania
dokonuje sie najpézniej na dzien przed sprzetem uszkodzonej lub zniszczonej uprawy. Nie mozna z tresci tego przepisu
wyciagnaé¢ wniosku, iz Minister Srodowiska w rozporzadzeniu zmodyfikowat zasady wynikajace z kodeksu cywilnego
(aktu rangi ustawowej). co do chwili miarodajnej dla okreélenia wielko$ci szkody. Ta miarodajna chwila jest chwila
wywolania szkody, a przepisy rozporzadzenia sa w ten sposéb skonstruowane, by z jednej strony oszacowanie sie
odbylo do czasu sprzetu uszkodzonych upraw z pola (stad obowigzek poszkodowanego zawarty w § 4 ust.3 ww.
rozporzadzenia zawiadomienia o planowanym terminie sprzetu upraw), a z drugiej strony obowiazek oszacowania
ostatecznego wszystkich szk6d spowodowanych przez dzika zwierzyne, takze tych, ktére moglyby mie¢ miejsce miedzy
zgloszeniem szkody, ogledzinami a ostatecznym oszacowaniem. Taki wniosek wprost wynika z analizy tresci § 4
ust. 10 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz nieuprzatniecie ptodéw z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego
szacowania wyklucza mozliwo$¢ ponownego szacowania, w przypadku dalszego zwiekszenia sie szkody. Nie mogto
ujé¢ rowniez uwadze Sadu II. instancji, iz de facto szkoda wystapila juz w czasie dokonywania sprzetu marchwi. Powod
przystapil bowiem do zboru z czeéci pola juz na poczatku listopada 2008 r. i zbioru tego dokonal przed przystapieniem
do szacowania szkéd. Nie dokonywal zbioru jedynie z tego pola, na ktérym poczatkowo byly niewielkie szkody, a
poOzniej te szkody sie powiekszyly, co bylo bodZcem dla powoda do dokonania pisemnego zgloszenia szkody. Zgodnie
natomiast z § 4 ust. 8 ww. rozporzadzenia jezeli szkoda powstala i zostala zgloszona bezposérednio przed sprzetem
lub w jego trakcie, dokonuje sie jedynie ostatecznego oszacowania. Tym samym pozwany winien dokonaé ogledzin
w terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody i jednocze$nie od razu dokona¢ ostatecznego oszacowania zgloszonej
szkody. Termin ten nie byl dochowany z uwagi na warunki atmosferyczne zaistniale w dniu 22 listopada 2008
r., ale niedochowanie tego terminu z przyczyn obiektywnych nie moze obcigza¢ ani powoda ani pozwanego, a w
rzeczywisto$ci pozwany skutkami niedochowania tego terminu prébuje obcigzy¢ powoda.

Zarzuty pozwanego dotyczyly réwniez sposobu wyliczenia wysoko$ci odszkodowania, jednakze w tym zakresie Sad
Okregowy réwniez uznal je za chybione. Sad Rejonowy wyliczyl warto$é odszkodowania w sposéb wynikajacy z
przywolanego rozporzadzenia, opierajac sie na protokole szacowania szkody z dnia 29 listopada 2008 r. sporzadzonym
przez strone pozwang, na ustaleniach opinii (...) co do wielko$ci plonu mozliwego do uzyskania i na ustalonej
w postepowaniu dowodowym cenie 1 kilograma marchwi konsumpcyjnej na poziomie o, 70 zt. Z kolei w zakresie
plonu niehandlowego, tj. 30 % plonu pozostawionego po sprzecie, Sad Rejonowy w calosci postuzyt sie obliczeniem
przedstawionym przez samego pozwanego w piSmie z dnia 2 lutego 2011 r., dziwi wiec formulowanie przez pozwanego
w apelacji zarzutu do wlasnego obliczenia.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz orzeczenie Sagdu Rejonowego jest w pelni
prawidlowe i w pkt 1 sentencji oddalit apelacje powoda.



Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej, zawarte w pkt 2 sentencji Sad II instancji oparl o tre$é przepisu art. 108
§ 1 kpc w zw. z art. 98 kpc oraz w zw. z art. 391 § 1 kpc. Na koszty procesu poniesione przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200 zl, ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).



