Sygn. akt IT Ca 700/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Tomasz Cegtowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku A. L.

z udzialem M. M. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 446/11

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1.6 oddala wniosek o ustalenie, ze w skltad majgtku wspoélnego wchodzq srodki
pieniezne uzyskane przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu A. i P. w kwocie 5.000 (pieé

tysiecy) zlotych;

b. w punkcie I. w miejsce kwoty 158.400 (sto piecdziesiat osiem tysiecy czterysta) zlotych ustala
tgczng wartosé skladnikéw majqgtku wspolnego na kwote 153.400 (sto pieédziesiat trzy tysigce
czterysta) zlotych;

c. w punkcie II. ustala, ze uczestniczka M. M. (1) (poprzednio L.) dokonala nakladu z majqtku
osobistego na majqgtek wspolny w kwocie 149.700 (sto czterdziesci dziewieé tysiecy siedemset)
zlotych;

d. w punkcie IV. tytulem doplaty i rozliczenia nakladu zasqdza od wnioskodawcy A. L. na rzecz
uczestniczki M. M. (1) (poprzednio L.) kwote 1.450 (jeden tysiqc czterysta pieédziesiqt) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane z
ich udzialem w sprawie.



Sygn. akt IT Ca 700/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim po rozpoznaniu sprawy z
wniosku A. L. z udzialem M. L. o podzial majatku wspolnego w punkcie I ustalil, ze w sklad majatku wspolnego
A. L. i M. L. wchodza: prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta numer (...), motor marki H., komputer, kamera,
rower treningowy, §rodki pieniezne uzyskane przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu A. i P. w kwocie 5.000
zl, naklad z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 70 zl, wszystko o wartosSci 158.400 zl, w
punkcie IT ustalil, ze uczestniczka M. L. dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci prawa
wlasno$ci lokalu opisanego w punkcie I w kwocie 150.000 zl, w punkcie III zniost wspotwlasno$é majatku opisanego
w punkcie I i podzielit go w ten sposdb, ze skladniki opisane w podpunktach 1,4 przypadly na wylaczna wlasnosé
uczestniczki M. L., natomiast pozostale, a wymienione w punkcie I podpunktach 2,3, 5 przypadly na wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy A. L., w punkcie IV zasadzil od wnioskodawcy A. L. na rzecz uczestniczki M. L. kwote 4.065 zl tytutem
wyréwnania udzialéw, w punkcie V zasadzil od uczestniczki M. L. na rzecz wnioskodawcy A. L. kwote 500 z} tytutem
zwrotu kosztow sadowych, a w pozostalym zakresie zniost pomiedzy stronami koszty postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 8 kwietnia 2004 r. M. M. (2) i M. M. (1) zawarly umowe, przedmiotem ktbrej bylo przeniesienie na
rzecz uczestniczki spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) wraz z wkladem
mieszkaniowym zgromadzonym w Spéldzielni Mieszkaniowej w S..

W dniu 26 czerwca 2004 r. strony zawarly zwiazek malzenski.

Uchwala z dnia 19 lipca 2004 r. zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. przyjal w poczet czlonkéw uczestniczke, a
27 sierpnia 2004 r. uczestniczka zawarla ze Spotdzielnia Mieszkaniowa w S. umowe o ustanowieniu spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu polozonego w S. przy ulicy (...).

W dniu 15 listopada 2007 r. strony zawarly ze Spdldzielnia Mieszkaniowa w S. umowe o ustanowieniu odrebnej
wlasno$ci lokalu i przeniesienia prawa wlasnosci lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) na rzecz stron. Na poczet tego
przeksztalcenia strony wplacily do kasy spotdzielni kwote 6.350 zl 98 gr. Po zawarciu umowy spoéldzielnia zwrécila
stronom kwote 6.000 zl.

W trakcie zwigzku malzenskiego w sklad majatku wspoélnego stron weszlo prawo wlasnosSci lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ulicy (...) o warto$ci 150.000 zl, motor marki H., komputer, rower treningowy, kamera, Srodki
pieniezne uzyskane przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodéw A. i P. w kwocie 5.000 zl, wszystko o wartosci
158.400 zl.

Uczestniczka dokonala nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci prawa wilasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) w kwocie 150.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal tre$¢ przepisow art. 220
k.c., art. 211 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i nast. w zw. z art. 680 i nast. k.p.c. Sad I instancji podniosl, ze
poza sporem pozostawal fakt, ze strony byly malzenstwem, nie zawieraly zadnej matzenskiej umowy majatkowej oraz
to, ze w trakcie zwiazku malzenskiego powstal majatek wspolny, o ktérego podzial strony wniosly. Nie byto réwniez
sporu co do skltadu majatku dorobkowego jak i jego warto$ci. Strony w sposob zgodny wskazaly skladniki tego majatku
iich warto$¢. Wskazaly réwniez sposob dokonania jego podziatu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze jedyna sporng kwestig byly twierdzenia uczestniczki, iz dokonala nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny w postaci prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego. Sad I instancji w oparciu o



przeprowadzone dowody stwierdzil, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez strony matka uczestniczki
scedowala na niag przystugujace jej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, a po zawarciu zwigzku
malzenskiego przez strony dokonano ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i przeniesienia tego prawa
na rzecz stron postepowania. W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, Ze uczestniczka dokonata nakladu z
majatku osobistego, bo powstalego przed zawarciem zwigzku malzenskiego o rbwnowartoSci tego prawa na kwote
150.000 zk. Sad uznal, ze naklad uczestniczki na majgtek wspoélny to kwota 150.000 zl. Podzial pozostatych skladnikow
majatkowych nastapil zgodnie z wnioskami stron, a wobec r6znicy w wartosSci przyznanego im majatku zgodnie z
przepisem art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i nast. w zw. z art. 680 k.p.c. i nast. wzw. z art. 210 k.c.iart. 212§ 2i 3
k.c. Sad zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 4.065 zl tytulem wyréwnania wartoéci udzialow.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 k.p.c.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 lutego 2013 r. wnidst
wnioskodawca A. L.. Apelujacy zaskarzyl postanowienie w czeSci, to jest:

1. w zakresie punktu I poprzez ustalenie, iz w sklad majatku wspoblnego wchodza dodatkowo érodki pieniezne
w kwocie 23.500 zl oraz kwota 22.000 zl wynikajaca ze splaconego przez wnioskodawce kredytu po rozwigzaniu
malzenstwa, w zakresie punktu 6, to jest blednego wskazania, iz §rodki pieniezne uzyskane w trakcie malzenstwa
ze sprzedazy samochodoéw osobowych A. oraz P. wchodza w sklad majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi, w
zakresie ostatecznego ustalenia warto$ci majatku wspdlnego na kwote 158.400 zl,

2. w zakresie punktu II w caloSci,
3. w zakresie punktu IV w caloéci,

4. w zakresie punktu V w czeSci poprzez brak zasadzenia na rzecz wnioskodawcy pelnej kwoty kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 k.r.o. w zw. z art. 43 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i
zastosowanie polegajace na ustaleniu przez Sad, iz uczestniczka dokonala w 100 % nakladu z majatku osobistego
na majatek wspdlny, tymczasem wobec faktu, iz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zostalo
ustanowione w czasie trwania malzenstwa , brak jest podstaw prawnych do takiego ustalenia,

2. blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie zasady swobodnej oceny materialtu dowodowego majacego
znaczenie dla wyniku sprawy, a to:

- pominiecie przez Sad, iz sprzedaz samochodu marki A. nastgpilo w trakcie trwania matzenstwa stron, to jest w okresie
kiedy uzyskane ze sprzedazy $rodki weszly do majatku wspdlnego stron i zostaly przez nie spozytkowane,

- pominiecie, iz w sklad majatku wspodlnego stron wchodza $rodki pieniezne w lacznej kwocie 22.986 zl, na ktbre
skladaja sie wyplacone przez uczestniczke postepowania bez zgody i wiedzy wnioskodawcy kwoty pieniezne,

- poprzez pominiecie okoliczno$ci zwigzanych z zaciagnieciem przez wnioskodawce kredytu na splate pobranych przez
uczestniczke Srodkow pienieznych i dokonywanie jego sptat rowniez po zakonczeniu matzenstwa,

- poprzez bledne ustalenie przez Sad, iz M. 1. dokonywala naktad6w z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
prawa wlasnoSci lokalu, gdy tymczasem:

- uczestniczka nie udowodnila wysoko$ci nakladéw na kwote 150.000 zl,



- uczestniczka nie udowodnila, iz doszlo do zawarcia umowy darowizny przed zawarciem zwigzku malzenskiego
pomiedzy nia a jej matka,

- bledne ustalenie przez Sad, iz przed zawarciem zwigzku malzenskiego matka uczestniczki scedowala na nig
spoldzielcze lokatorskie prawo wraz z wkladem, tymczasem wobec faktu braku mozliwosci zbycia takiego prawa,
decydujacym momentem jego powstania jest umowa o jego ustanowieniu,

- pominiecie przez Sad okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem przez wnioskodawce i uczestniczke wspodlnego
gospodarstwa domowego jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego oraz dodatkowo faktu, iz uczestniczka w
tamtym okresie byla w zaawansowanej ciazy z wnioskodawca,

- pominiecie przez Sad zeznan $wiadkéw wnioskodawcy potwierdzajacych, iz przedmiotowe mieszkanie (prawo
lokatorskie) bylo przeznaczone dla obojga matzonkow,

- pominiecie przez Sad okoliczno$ci, iz ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
powstalo w czasie trwania malzenstwa i wynikalo z wezeéniejszych rodzinnych ustalen,

- pominiecie przez Sad nakladow poczynionych przez maltzonkoéw, ktore doprowadzilty do powstania prawa wlasno$ci
o warto$ci 150.000 zl podlegajacego podziatowi,

- uznanie przez Sad, iz bez znaczenia dla okreélenia nakladéw na powstanie prawa wlasnos$ci byta wplata z majatku
wspolnego malzonkow kwoty 6.350 zt 98 gr, tymczasem kwota ta winna by¢ uwzgledniona przy wyliczeniu nakladow;
okoliczno$¢ te przyznala sama uczestniczka w odpowiedzi na wniosek,

- pominiecie przez Sad zlozonych przez wnioskodawce dokumentéw z banku, z ktérych wynika, iz dokonywat on splaty
kredytu bankowego réowniez po rozwiazaniu malzenistwa oraz iz uczestniczka wyplacila na swéj odrebny rachunek
laczng kwote 22.968 zl,

- pominiecie przez Sad, iz wnioskodawca i uczestniczka w czasie trwania malzenstwa ponosili wspolnie koszty
zwiazane z przeksztalceniem i wykupem przedmiotowego lokalu mieszkalnego,

- pominiecie przez Sad, iz w akcie notarialnym z dnia 15 listopada 2007 r. w przedmiocie ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalu mieszkalnego i przeniesienia prawa wlasnoéci, malzonkowie dokonali nabycia przedmiotowego
mieszkania w calo$ci do majatku wspolnego oraz z majatku wspdlnego poniesli koszty zawarcia tej umowy,

- pominiecie przez Sad okolicznoS$ci zwigzanych z rozwigzaniem malzenstwa z wylgcznej winy uczestniczki i przyznania
opieki nad dzieckiem stron wnioskodawcy.

W powolaniu powyzszych zarzutéw apelacyjnych wnioskodawca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I pkt. 6 poprzez jego usuniecie,

2. dodanie do pkt. I pkt. 8 w brzmieniu — $rodki pieniezne wyplacone z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestniczki w kwocie 22.968 zl oraz kwota 23.000 zl wynikajaca ze splaconego przez wnioskodawce, po rozwigzaniu
malzenstwa, kredytu,

3. zmiane okre§lonej wartoéci majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki na kwote 200.468 zl,

4. uchylenie w caloéci punktu II, ewentualnie zmiane w caloéci punktu II poprzez ustalenie, iz wnioskodawca i
uczestniczka dokonali nakladéw z majatku wspdlnego na powstanie prawa witasnosci lokalu po 75.000 zl kazde,
ewentualnie oddalenie wniosku uczestniczki w calo$ci w zakresie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny w postaci prawa wlasnoéci lokalu o warto$ci 150.000 zl,



5. zmiane pkt. IV w caloéci poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 100.234 z} tytulem
wyréwnania udzialow,

6. zmiane pkt. V poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy ponad kwote 500 zt kosztow
postepowania w calo$ci, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,

ewentualnie o:

7. uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie zaskarzonym i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

nadto o:

8. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji przytoczono argumentacje podniesionych zarzutow.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 marca 2014 r. uczestniczka postepowania M. M. (1) wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy A. L. okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Artykul 382 k.p.c. jest konsekwencjg przyjecia, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych (zob. orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1935 r., C III
473/34, OSN(C) 1935, nr 12, poz. 496). Sad drugiej instancji moze ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone
w pierwszej instancji, moze roéwniez podzieli¢ ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjaé je za podstawe wlasnego
orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok SN z dnia 8 lutego 2000 r., IT UKN 385/99, OSNP
2001, nr 15, poz. 493). Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji. Z tego wzgledu sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek
rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.). Kazdorazowo efektem
tej merytorycznej oceny powinno by¢, dokonanie ustalen faktycznych i na ich kanwie wydanie orzeczenia. Obowiazek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III
CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Sad drugiej instancji moze tez na podstawie zawartego w aktach sprawy
materialu procesowego (protokoly zeznan, dokumenty) jedynie uzupelnié ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy uznatl ustalenia faktycznie Sadu
I instancji w wiekszoSci za prawidlowe i przyjal je za podstawe dalszych, wlasnych rozwazan, nie widzac potrzeby
ich szczegblowego powtarzania, poza dokonaniem we wlasnym zakresie odmiennych ustalen faktycznych odno$nie
nabycia przez uczestniczke postepowania spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu od matki i dokonaniem
uzupehiajacych ustalen faktycznych, przy czym szczegdlowo do tej kwestii Sad odniesie sie w dalszej czedci
uzasadnienia, analizujac poszczegolne zarzuty apelacyjne.

Uzasadniony okazal sie zarzut apelacyjny wnioskodawcy odnosnie blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, iz §rodki
pieniezne uzyskane w trakcie malzenstwa stron ze sprzedazy samochodéw osobowych marki A. i P. wchodza w sklad
majatku wspodlnego podlegajacego podziatowi.



Sad Rejonowy ustalit w punkcie I postanowienia, podpunkcie 6, iz w sklad majatku wspdlnego stron wchodza
srodki pieniezne uzyskane przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu A. i P. w kwocie 5.000 zl, a nastepnie
kwote te uwzglednil przy ustaleniu ogblnej wartos$ci majatku wspolnego stron podlegajacego podzialowi, co miato w
konsekwencji wplyw na wysoko$¢é zasadzonej w punkcie IV postanowienia doplaty tytulem wyréwnania udzialow.

Wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ art. 45 k.r.o. nie wyczerpuje zakresu ewentualnych rozliczen miedzy malzonkami,
dotyczacych czasu, kiedy pozostawali oni we wspolnoéci majatkowej. Kazdy z malzonkéw moze zadaé rozliczenia z
tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego malzonka sktadnikéw majatku wspdlnego. Roszczenie
takie ma charakter odszkodowawczy i swa ogolna podstawe znajduje w art. 415 k.c., moze zatem obejmowac¢ nie tylko
powstalg strate, ale i utracone korzysci, ktére weszlyby do majatku wspolnego. Rozliczenie tej straty przeprowadza sie
miedzy innymi w taki sposéb, ze kwoty, ktore malzonek obowigzany jest zwrocié na rzecz majatku wspolnego, dolicza
sie do wartoSci tego majatku, a nastepnie zalicza na udzial malzonka zobowigzanego do zwrotu (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00).

W niniejszej sprawie, skoro uczestniczka postepowania wywodzila dla siebie korzystne skutki ze zbycia przez
wnioskodawce wskazanych pojazdéw marki A. i P. powinna byla wykaza¢ stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 45 k.r.o., ze $rodki pieniezne uzyskane ze zbycia tych pojazdéow
zostaly w spos6b nieuzasadniony wykorzystane przez wnioskodawce na wlasne potrzeby, nie zwigzane z potrzebami
rodziny, w sposéb rozmyslny wyzbyte przez wnioskodawce ze szkoda dla rodziny. Uczestniczka postepowania takich
okoliczno$ci nie wykazala, rowniez Sad Rejonowy nie wskazal powoddéw z jakich uwzglednil te §rodki pieniezne przy
rozliczeniach stron. Ze stanowisk procesowych stron w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, przestuchania stron
i dowodu w postaci umowy zbycia pojazdu marki P. wynika jedynie, ze oba wskazane wyzej pojazdy zostaty zakupione
w trakcie trwania malzenistwa stron i zbyte w trakcie trwania malzenstwa stron przez wnioskodawce. Brak bylo
jakichkolwiek dowodoéw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ustalenia, ze zbycie wskazanych pojazdéw nastapito w
spos6b nieuzasadniony, bez zgody uczestniczki, a kwota 5.000 zl uzyskana lacznie ze zbycia tych pojazdéw zostala
roztrwoniona, zuzyta wylacznie przez wnioskodawce na wlasne potrzeby, a nie na potrzeby rodziny. Skoro pojazdy
zostaly zbyte w trakcie trwania malzenstwa, to §rodki pieniezne uzyskane z ich zbycia weszly do majatku wspolnego
stron. Uczestniczka nie wykazala faktéw przeciwnych, to znaczy, aby wnioskodawca w sposéb nieuzasadniony zby}t
i roztrwonil na wlasne potrzeby te skladniki majatku wspolnego (art. 415 k.c.), co w konsekwencji wykluczato
uwzglednienie tych §rodkéw pienieznych jako skladnik majatku wspolnego stron, brany pod uwage nastepnie przy
okresleniu ogo6lnej wartos$ci majatku wspolnego stron podlegajacego podziatlowi. Okoliczno$c¢ ta byta sporna pomiedzy
stronami, biorac pod uwage tre$c zeznan wnioskodawcy, ktory podnosil, ze potowe kwoty przekazal uczestniczce. Brak
bylo jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych chociazby na ustalenie co stalo sie z pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy
wskazanych pojazdow, na jakie potrzeby zostaly one przeznaczone i przez kogo, czy na potrzeby rodziny, czy na inne,
indywidualne, nieuzasadnione potrzeby jednej ze stron postepowania.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie w punkcie I podpunkcie
6 w ten sposob, ze oddalono wniosek o ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego wchodza $rodki pieniezne uzyskane
przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu A. i P. w kwocie 5.000 zl. Konsekwencja takiej zmiany zaskarzonego
postanowienia byla réwniez zmiana punktu I postanowienia odno$nie wartoéci majatku wspdlnego stron, a ustalona
przez Sad Rejonowy w punkcie I zaskarzonego postanowienia z kwoty 158.400 zl na kwote 153.400 z} (158.400 7l
— 5.000 zl). Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne wnioskodawcy odno$nie blednego ustalenia przez Sad
Rejonowy, iz w sklad majatku wspodlnego nie wchodza dodatkowo $rodki pieniezne w kwocie 23.500 zl, wyplacone
przez uczestniczke postepowania z rachunku bankowego, i w kwocie 22.000 zl, wynikajacej ze splaconego przez
wnioskodawce kredytu po rozwigzaniu malzenstwa stron.

Odnoénie zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia przez Sad I instancji przy ustaleniu skladu majatku wspoélnego
stron §rodkow pienieznych wyplaconych przez uczestniczke postepowania z rachunku bankowego rozwazania w
tym przedmiocie sprowadzaja sie do tozsamych wnioskéw jak w przypadku $rodkéw pienieznych pochodzacych ze
sprzedazy pojazdoéw marki A. i P..



Co do zasady kazdy z malzonkéw moze zadac rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez
drugiego malzonka sktadnikéw majatku wspdlnego. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swa ogolna
podstawe znajduje w art. 415 k.c., moze zatem obejmowac nie tylko powstala strate, ale i utracone korzysci, ktore
weszlyby do majatku wspdlnego. Rozliczenie tej straty przeprowadza sie miedzy innymi w taki sposob, ze kwoty,
ktore malzonek obowiazany jest zwrdci¢ na rzecz majatku wspdlnego, dolicza sie do wartosci tego majatku, a
nastepnie zalicza na udzial malzonka zobowigzanego do zwrotu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2000 r., V CKN 25/00). W niniejszej sprawie wnioskodawca dla uwzglednienia Zadania ustalenia, ze w
sklad majatku wspodlnego stron wchodzily rowniez Srodki pieniezne wyplacone przez uczestniczke postepowania z
rachunku bankowego powinien byl wykaza¢ stosownie do tresci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 415 k.c.
w zw. z art. 45 k.r.o., Ze Srodki pieniezne wyplacone przez uczestniczke postepowania z rachunku bankowego zostaly
przez nig roztrwonione, rozmy$lnie zuzyte na wlasne, nieuzasadnione potrzeby, w zadnym zakresie nie zwigzane z
potrzebami rodziny. Wnioskodawca takich okolicznoéci nie wykazal. Z materialu dowodowego zaoferowanego przez
wnioskodawce w tym zakresie przed Sadem I instancji w postaci dowodéw wplat, dowoddow wyplat, zestawienia
zbiorczego operacji na rachunku bankowym wynika jedynie, ze uczestniczka postepowania w trakcie trwania
malzenstwa dokonala okre§lonych wyplat z rachunku bankowego. Jednakze brak bylo juz dowodoéw pozwalajacych na
szczegblowe ustalenie na co wskazane pieniadze zostaly przeznaczone, co ewentualnie warunkowaloby uwzglednienie
tych $§rodkéw pienieznych nastepnie przy rozliczeniach wzajemnych stron w niniejszym postepowaniu, po uprzednim
ustaleniu, ze uczestniczka postepowania te Srodki pieniezne w sposéb nieuzasadniony, rozmy$lny przeznaczyla
nie na potrzeby rodziny, tylko na wlasne potrzeby (art. 415 k.c.), dzialajac tym samym na szkode rodziny i
wnioskodawcy. Kwestia przeznaczenia tych §rodkéw pienieznych byta sporna pomiedzy stronami, co wynika z treSci
pism procesowych uczestniczki postepowania, a zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji. Wskazaé
nalezy, ze sam wnioskodawca w treéci swoich zeznan nie potrafil wskazaé¢ na co uczestniczka postepowania wydala
wyplacone przez nig érodki pieniezne z rachunku bankowego. Powolane okoliczno$ci przesadzily w ocenie Sadu
Okregowego o niezasadno$ci zarzutu apelacyjnego wnioskodawcy odnoénie nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy
srodkow pienieznych wyplaconych przez uczestniczke postepowania z rachunku bankowego przy ustaleniu skladu
majatku wspolnego stron. Stanowilo to podstawe do oddalenia apelacji wnioskodawcy w tym zakresie w punkcie 2
postanowienia.

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut apelacyjny pod adresem Sadu I instancji, a dotyczacy nieuwzglednienia przy
ustaleniu skladnikéw majatku wspolnego stron kwoty 22.000 zl, wynikajacej ze splaty przez wnioskodawce kredytu
po rozwigzaniu malzenstwa stron. Odno$nie tego zarzutu apelacyjnego Sad Okregowy poczynit dodatkowe ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie w oparciu o przedlozona przez wnioskodawce umowe pozyczki. Z tego dokumentu
wynika, ze w dniu 18 kwietnia 2008 r., a wiec w trakcie trwania malzenstwa stron, wnioskodawca zaciagnal pozyczke
w kwocie 20.000 zl z okresem splaty 96 miesiecy. Wnioskodawca podniosl, ze srodki pieniezne z tej pozyczki mialy
zosta¢ przeznaczone na rozpoczecie przez niego dzialalnosci gospodarczej.

Jezeli w konkretnej sprawie zostanie ustalone, ze dlug zaciagniety przez jednego z malzonkéw w trakcie trwania
malzenstwa byl zwiazany funkcjonalnie ze sprawami rodziny, to podlega rozliczeniu w postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego malzonkéw kwota splacona na poczet tego dlugu w okresie miedzy ustaniem wspdlnosci a
dokonaniem podzialu majatku wspolnego przez jednego z malzonkéw z jego $rodkoéw pienieznych. Do dlugéw
zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i ciazacych na obojgu malzonkach, ktore zostaly splacone z wlasnych $§rodkow
pienieznych jednego z malzonké6w po ustaniu wspolnosci ustawowej, art. 45 k.r.o. nie ma zastosowania. Podstawe ich
rozliczenia stanowi odpowiednio zastosowany art. 207 k.c. Wzajemne roszczenia malzonkéw z tytulu splacenia tych
dlugéw podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego.

Stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspoélnego, sad rozstrzyga w tym
postanowieniu - i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 688 i art. 567 §
3 k.p.c. - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspdlnym i cigzacych w czasie trwania wspélnoSci na
obojgu malzonkach jako podmiotach wspdélno$ci majgtkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z
malzonkéw z wlasnych srodkéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego



(vide postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1976 r., III CRN 83/76, postanowienie Sadu najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2011 r., II CSK 430/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut apelacyjny wnioskodawcy
odnoénie nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy splaty pozyczki zaciggnietej przez niego w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego, a splacanej po ustaniu zwigzku malzenskiego stron, okazal sie nieuzasadniony.

Wskaza¢ nalezy, ze takie zadanie wnioskodawcy, a sprowadzajace sie do rozliczenia splaconej pozyczki po ustaniu
wspolnosci majatkowej stron, zostalo zgloszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, co juz na wstepie
wyklucza zasadno$é takiego zarzutu apelacyjnego (art. 383 k.p.c., art. 381 k.p.c.), albowiem w istocie poprzez
zgloszenie takiego zarzutu apelacyjnego wnioskodawca rozszerzyt zadanie wniosku o podzial majatku wspélnego
stron, co jest na etapie postepowania apelacyjnego z uwagi na tre$c art. 383 k.p.c. niedopuszczalne. Analiza wniosku
oraz dalszych pism procesowych zlozonych przez wnioskodawce w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie
daje podstaw do przyjecia, ze zadanie rozliczenia splaconej przez wnioskodawce pozyczki po ustaniu wspolnosci
majatkowej stron a przed dokonaniem podzialu majatku stron zostalo zgloszone w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym. Wnioskodawca o fakcie zaciggniecia pozyczki jedynie wspomnial w tresci pisma procesowego z dnia
21 wrze$nia 2011 r., nastepnie dolaczyl egzemplarz umowy pozyczki. Na zadnym etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym wnioskodawca nie wyartykulowal wprost zadania rozliczenia splaty pozyczki po ustaniu malzenstwa
stron, dokonanej przez samego wnioskodawce z wlasnych Srodkow pienieznych. W szczeg6lnosci wnioskodawcea nie
wskazal jaka konkretnie kwote sam splacil z tego tytulu po ustaniu malzenstwa stron, nie przedlozyl rowniez w
tym zakresie zadnych dowoddw, ktore by ewentualnie potwierdzaly jego stanowisko w tym zakresie na obecnym
etapie postepowania, niezaleznie od uprzedniego przyjecia, ze zadanie rozliczenia splaty tego dlugu jest spéznione,
bo zgloszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal zarzut nierozliczenia przez Sad Rejonowy kwot z tytulu sptaconego
przez wnioskodawce dlugu wynikajacego z zaciggnietej w dniu 18 kwietnia 2008 r. pozyczki, a po ustaniu malzenstwa
stron, za nieuzasadniony i w konsekwencji oddalit apelacje w tym zakresie w punkcie 2 postanowienia.

Nieuzasadnione w konsekwencji okazaly sie zarzuty apelacyjne wnioskodawcy, a dotyczace spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, nastepnie przeksztalconego w prawo odrebnej wlasno$ci lokalu w aspekcie dokonanego
przez Sad Rejonowy ustalenia nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny stron. W zakresie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego i prawa odrebnej wlasno$ci lokalu zarzuty apelacyjne
wnioskodawcy okazaly sie chybione, poza zarzutem odnoénie btednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze uczestniczka
postepowania zawarla z matka umowe darowizny, scedowania spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.
Jednakze ostatecznie ten zarzut nie wplynal na prawidlowo$¢ przyjecia przez Sad Rejonowy, ze doszlo do nakladu
z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny stron. Ponadto Sad Okregowy dokonal nieznacznej korekty
w zakresie ustalenia warto$ci nakladu dokonanego przez uczestniczke na majatek wspoélny stron, jednakze z innych
przyczyn niz podnosil to wnioskodawca.

Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego przed Sadem I instancji materialu dowodowego nie podzielil
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a sprowadzajacych sie do ustalenia, ze w dniu 8 kwietnia 2004 r. M.
M. (2) i uczestniczka postepowania zawarly umowe, przedmiotem ktorej bylo przeniesienie na rzecz uczestniczki
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wraz z wkladem mieszkaniowym. Sad Okregowy wskazuje, ze brak
bylo podstaw do poczynienia takich ustalen, majac na wzgledzie dowody z dokumentéw przedlozone przez strony
postepowania, przez Spotdzielnie Mieszkaniowa w S., dowody z zeznan stron postepowania oraz §wiadkéw — rodzicéw
uczestniczki postepowania. Oceniajac te dowody zgodnie z zasadami z art. 233 § 1 k.p.c. prawidlowym powinno
by¢ ustalenie, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez strony postepowania, wola matki uczestniczki byto
dokonanie darowizny na rzecz corki wkladu mieszkaniowego, co wynika z tresci pisma matki uczestniczki zlozonego
do sp6ldzielni mieszkaniowej, a datowanego na dzien 8 kwietnia 2004 r., zatytulowanego (...) oraz z zeznan matki
uczestniczki ztozonych w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest



niezbywalne, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji. Zatem nawet w przypadku istnienia podstaw
do ustalenia, ze pomiedzy uczestniczka postepowania a jej matka doszlo do zawarcia umowy darowizny, czy tez jak
wskazuje to Sad I instancji scedowania spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, to umowa taka bylaby niewazna
na podstawie powolanego art. 8 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art. 58 k.c. Jednakze, jak wskazano wyzej, brak bylo
podstaw do dokonania ustalen odno$nie zawarcia umowy darowizny spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, czy tez umowy scedowania tego prawa na rzecz uczestniczki postepowania.

Z pisma zlozonego przez matke uczestniczki do Spoldzielni Mieszkaniowej w S. z dnia 8 kwietnia 2004 r. oraz z
zeznan rodzicow uczestniczki, ktore to dowody wbrew zarzutom wnioskodawcy nalezy uznac za wiarygodne, wynika,
ze celem dzialania matki uczestniczki bylo, aby to wylacznie uczestniczka postepowania otrzymala prawo do lokalu
mieszkalnego. Taki wniosek wprost wynika z treéci pisma z dnia 8 kwietnia 2004 r., gdzie matka uczestniczki
wskazala, ze wnosi o wyrazenie zgody na przepisanie prawa do mieszkania, wktadu mieszkaniowego na rzecz swojej
corki — uczestniczki postepowania. Dalej nalezalo ustali¢ w oparciu o tre$¢ pisma spotdzielni mieszkaniowej z dnia
23 kwietnia 2004 r., ze matka uczestniczki wypowiedziala czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej z zamiarem
nabycia nastepnie spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przez jej corke — uczestniczke postepowania. Termin
wypowiedzenia czlonkostwa wynosil 3 miesigce i uptynal z dniem 31 lipca 2004 r., a wiec w dacie kiedy strony
postepowania pozostawaly juz w zwigzku malzenskim. Z ta data na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasto.
Nastepnie spoéldzielnia mieszkaniowa podjela uchwale z dnia 19 sierpnia 2004 r. w przedmiocie przyjecia w
poczet czlonkéw uczestniczki postepowania i przeksiegowania wkladu mieszkaniowego i udzialu czlonkowskiego
na rzecz uczestniczki postepowania (vide uchwala w dolaczonych aktach spoéldzielni mieszkaniowej). Uczestniczka
postepowania w zwigzku z zawarciem w dniu 27 sierpnia 2004 r. umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nie wplacala wkladu mieszkaniowego zgodnie z treécia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, albowiem spoéldzielnia mieszkaniowa zaksiegowala na poczet
wkladu mieszkaniowego uczestniczki wklad mieszkaniowy jej matki, zgodnie z wolg matki uczestniczki wyrazona w
treéci pisma do spo6ldzielni mieszkaniowej z dnia 8 kwietnia 2004 r.

W powyzszych okoliczno$ciach faktycznych nalezy doj$¢ do wniosku, ze matka uczestniczki dokonala darowizny w
rozumieniu art. 888 k.c. na rzecz uczestniczki wkladu mieszkaniowego. Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. przedmiot
darowizny stanowil majatek osobisty uczestniczki, albowiem darczynca — matka uczestniczki inaczej nie postanowila.
Zatem wklad mieszkaniowy w konsekwencji stanowil majatek osobisty uczestniczki postepowania.

Z dalszych ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 27 sierpnia 2004 r., a wiec gdy strony postepowania pozostawaly
w zwigzku malzenskim, uczestniczka zawarla ze spo6ldzielnia mieszkaniowa umowe o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Prawo to weszlo w sklad majatku wspdlnego stron, mimo ze umowe
ustanowienia tego prawa zawarla tylko uczestniczka, a to na podstawie art. 31 k.r.o. jako przedmiot nabyty przez
jednego z malzonkow w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, prawo to weszto w sklad majatku wspoélnego. Takiego
ustalenia — odno$nie wspdlnosci tego prawa — prawidlowo dokonal rowniez Sad Rejonowy.

Powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przykladowo w wyroku z dnia 3
lutego 1982 1., I CR 432/81 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze spotdzielcze prawo do lokalu, przyznane w drodze przydziatu
jednemu z malzonkéw w czasie trwania wspolnoSci majatkowej, stanowi przedmiot majatku wspoélnego malzonkow,
chociazby wklad mieszkaniowy lub wktad budowlany pochodzil - w calo$ci lub w czeSci - z majatku odrebnego lub
obojga malzonkoéw i zostat wplacony przed powstaniem wspoélnoSci majatkowej. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy
wyrazil w postanowieniu z dnia 19 marca 1975 r., III CRN 484/74. Spéldzielcze prawo do lokalu, przyznane w drodze
przydzialu jednemu z malzonkéw w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, stanowi przedmiot majatku wspolnego
malzonkéw, chociazby wklad mieszkaniowy lub budowlany pochodzil - w calo$ci lub w czeSci - z majatku odrebnego
jednego lub obojga malzonkéw i zostal wplacony przed powstaniem wspdlnosci majatkowej. Wplata ta stanowi naklad
z majatku odrebnego jednego lub obojga malzonkéw na majatek wspolny (vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1974 r., I CZP 1/74).



Nastepnie na skutek przeksztalcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na prawo odrebnej
wlasno$ci lokalu na podstawie umowy z dnia 15 listopada 2007 r., ktéra zawarly strony postepowania ze spoldzielnig
mieszkaniowa, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego weszlo w sklad majatku wspdlnego stron na podstawie
art. 31 k.r.o. Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil w punkcie I postanowienia, ze w sklad majatku wspolnego stron
weszlo prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego o wartoéci 150.000 zt. Warto$¢ lokalu mieszkalnego nie byla
przedmiotem sporu stron.

Na skutek powyzszych ustalen i rozwazan, zaré6wno Sadu I instancji, jak i Sgdu Okregowego, w zwigzku ze stosownym
wnioskiem uczestniczki postepowania zaszla konieczno$é rozliczenia jej nakladu z majatku osobistego na majatek
wspolny stron na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. w zwigzku z przysporzeniem jakie uzyskata uczestniczka postepowania od
matki w drodze darowizny warto$ci odpowiadajacej wkladowi mieszkaniowemu, co na podstawie art. 33 pkt 2 k.r.o.
stanowilo majatek osobisty uczestniczki postepowania.

Jak wskazano wyzej, spoldzielcze prawo do lokalu, przyznane w drodze przydzialu jednemu z malzonkéw w czasie
trwania wspolnosci majatkowej, stanowi przedmiot majatku wspolnego malzonkoéw, chociazby wklad mieszkaniowy
lub budowlany pochodzil - w caloéci lub w czeéci - z majatku odrebnego jednego lub obojga malzonkéw i zostal
wplacony przed powstaniem wspolnosci majatkowej. Wplata ta stanowi naklad z majatku odrebnego jednego lub
obojga malzonkdéw na majatek wspolny (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., IT CZP 1/74).

Wobec powyzszego zaszla konieczno$é rozliczenia na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. nakladu z majatku osobistego
uczestniczki na majatek wspolny stron w postaci wplaconego wkladu mieszkaniowego. Kwestie sposobu ustalenia
wartoSci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w tym ustalenia wartoSci wktadu mieszkaniowego, na potrzeby
postepowania o podzial majatku wspolnego stron — bylych malzonkéw — wypracowalo orzecznictwo sadowe.

Nakladami z majatku osobistego na majatek wspdlny sa wydane pieniadze, czyli to, co w postaci gotéwki zostalo
przeniesione, za zgoda uczestniczki, z majatku odrebnego (obecnie osobistego) do majatku wspolnego. Jezeli byl to
wklad mieszkaniowy i budowlany, ustalanie wysoko$ci nakladéw nalezy rozpoczaé od kwot rzeczywiScie wplaconych.
Trudnoéci pojawiaja sie przy ustalaniu obecnej wartoéci. Poniewaz przepisy nie zawieraja wskazéwek odnosnie
sposobow jej ustalania, sady stosuja w praktyce reguly dotyczace rozliczania sie spétdzielni z bylymi czlonkami (vide
postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., IIT CKN 431/99).

Nalezy podkresli¢, ze zaden przepis prawa nie wskazywat ani nie wskazuje wprost, w jaki sposob nalezy ustali¢ warto$c
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w sprawie o podzial majatku wspolnego; kryteria wyceny
musi okresli¢ sad orzekajacy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, poczynajac od uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej
z dnia 20 listopada 1974 r., III CZP 1/74 (OSNCP 1975, nr 3, poz. 37), zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisow o podziale majatku wspoélnego malzonkéw w wypadku, gdy w
sklad tego majatku wchodzi spo6ldzielcze prawo do lokalu, zawsze odwolywalo sie do zasad przyjetych w kolejnych
ustawach regulujacych spoldzielcze prawa do lokalu jako przewidujacych najbardziej adekwatne kryteria rozliczen
dla tego rodzaju prawa. Wraz ze zmiang tych przepiséw zmienialy sie takze, przyjmowane w orzecznictwie, zasady
ustalania warto$ci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na potrzeby sprawy o podzial majatku
wspolnego. Zawsze byly to zasady wynikajace z Prawa spdldzielczego, a $cislej z okre§lonych w tym Prawie zasad
rozliczen miedzy spdldzielnig a bylym czlonkiem, w przypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu (vide uchwala Sadu najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., ITII CZP 81/09). Z tego wzgledu jest przekonujaca
koncepcja, aby obecnie do wyceny wkladu mieszkaniowego na potrzeby ustalenia wartosSci nakladu z majatku
osobistego uczestniczki, stosowaé zasady rozliczen miedzy spoldzielnia a bylym czlonkiem, w przypadku wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Sg to zasady najbardziej miarodajne w ocenie Sadu Okregowego.

Obecnie kwestia rozliczen w razie wygaéniecia lokatorskiego prawa do lokalu uregulowana jest w art. 11 ust. 2, 2" i 2°
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Przewiduja one, ze w takiej sytuacji spoldzielnia
obowiazana jest, z zastrzezeniem art. 15, oglosié przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu, w ktorym
pierwszenstwo nabycia maja czlonkowie sp6ldzielni, a warunkiem przeniesienia odrebnej wlasnoéci lokalu jest wplata



przez nabywce wartoéci rynkowej lokalu. Spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$c rynkowa tego lokalu, ktéra
nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przeprowadzonego
przetargu. Z warto$ci rynkowej lokalu potraca sie przypadajaca na ten lokal cze$¢ zobowigzan spoéldzielni zwigzanych
z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, a jezeli spoldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze $rodkow
publicznych lub innych $rodkéw, potraca sie rowniez nominalng kwote umorzenia kredytu lub dotacji.

Przenoszac powyzsza zasade odno$nie wyliczenia aktualnej wartoéci nakladu z majatku osobistego uczestniczki na
majatek wspolny stron nalezy stwierdzi¢, ze nakladami z majatku osobistego na majatek wspolny sa wydane pieniadze,
czyli to, co w postaci gotowki zostalo przeniesione, za zgoda uczestniczki, z majatku odrebnego (obecnie osobistego)
do majatku wspolnego. Jezeli byl to wklad mieszkaniowy, ustalanie wysoko$ci nakladéw nalezy rozpoczaé od kwot
rzeczywiscie wplaconych. TrudnoS$ci pojawiaja sie przy ustalaniu obecnej warto$ci. Poniewaz przepisy nie zawieraja
wskazowek odno$nie sposobdw jej ustalania, sady stosuja w praktyce reguly dotyczace rozliczania sie spoldzielni z
bylymi czlonkami (vide postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1999 r., III CKN 431/99). Takie
stanowisko odnos$nie sposobu wyliczenia aktualnej warto$ci nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek
wspOlny stron w postaci wkladu mieszkaniowego — jego wartoéci, jaki uczestniczka otrzymala w drodze darowizny od
swojej matki, Sad Okregowy akceptuje. Stosownie wiec do powyzszych rozwazan w razie wygasniecia lokatorskiego
prawa do lokalu spoéldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu, pomniejszong o cze$é
zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, a jezeli spoldzielnia skorzystala
z pomocy uzyskanej ze Srodkdéw publicznych lub innych $rodkéw, potraca sie réwniez nominalng kwote umorzenia
kredytu lub dotacji.

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze w zwigzku z ustanowieniem spoéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego malzonkowie nie wydatkowali z majatku wspdlnego zadnych kwot, albowiem wklad
mieszkaniowy zostal technicznie przeksiegowany na rzecz uczestniczki, bo stanowil warto$¢ uprzednio wplacona przez
jej matke. Aktualna warto$c¢ lokalu to 150.000 zl, co wynika ze zgodnego stanowiska stron postepowania. W zwigzku
z tym, kierujac sie zasadami wyceny wartosci nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci wkladu
mieszkaniowego, a przedstawionymi powyzej, stwierdzi¢ nalezalo, ze warto$¢ ta wynosi obecnie 149.929 zl 67 gr, a
wynika z pomniejszenia kwoty 150.000 zl stanowigcej warto$¢ rynkowa lokalu o kwote 70 zl 33 gr, wynikajaca z wplaty
stron tytulem zwrotu nominalnego umorzenia kredytu — vide pismo sp6ldzielni mieszkaniowej jak na karcie 74 akt w
zwigzku z asygnata kasowa jak na karcie 32 akt spdldzielczych — w razie wygas$niecia lokatorskiego prawa do lokalu
spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu, pomniejszona o cze$é zobowigzan spoldzielni
zwiazanych z budows, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, a jezeli spdldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze
Srodkéw publicznych lub innych §rodkow, potraca sie rowniez nominalna kwote umorzenia kredytu lub dotacji.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacyjnego wnioskodawcy, aby okoliczno$é nabycia prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego w trakcie trwania malzenstwa miala wplyw na ustalenia dotyczace kwestii nakladu
z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspolny stron. Nieuzasadnione calkowicie byly
zarzuty apelujacego, aby okolicznoéci dotyczace prowadzenia przez strony postepowania przed zawarciem zwigzku
malzenskiego wspolnego gospodarstwa domowego, stan zaawansowania ciazy, rozwigzanie malzenstwa z winy
uczestniczki i przyznanie opieki nad dzieckiem stron wnioskodawcy mialy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Brak ku temu odpowiedniej podstawy prawne;j.

Nie spos6b bylo rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacyjnym wnioskodawcy, aby Sad pominal naklady poczynione
przez malzonkéw, ktére mialy doprowadzi¢ do powstania prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego o wartoéci 150.000
z}. Apelujacy w tym zakresie nie sprecyzowal jakie naklady i w jakiej wysokoéci mial na mySsli, czyniac ten zarzut
apelacyjny, co powoduje, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia, albowiem nawet trudno odnieé¢ sie do w taki
sposob sformulowanego zarzutu apelacyjnego.

Brak bylo rowniez podstaw prawnych do podzielenia stanowiska apelujgcego co do konieczno$ci rozliczenia lub
zaliczenia wplaconej kwoty 6.350 zl 98 gr przy przeksztalceniu spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w prawo odrebnej wlasno$ci lokalu. Z zeznan stron, a takze dokumentu w postaci asygnaty kasowe;j jak



na karcie 32 akt spoldzielczych wynika, ze spéldzielnia mieszkaniowa zwrécila jednak stronom kwote 6.280 zt 65 gr
z uprzednio wplaconej kwoty 6.350 zt 98 gr. Pozostala kwota w wysokoSci 70 zl 33 gr, jaka strony faktycznie poniosty
przy przeksztalceniu prawa, zostala uwzgledniona jak w sposob jak przedstawiono wyzej. Wbrew zatem stanowisku
apelujacego koszty zwiazane z przeksztalceniem prawa spoldzielczego w prawo odrebnej wlasno$ci lokalu zostaly
wziete pod uwage w zakresie wskazanym wyzej.

Sad Okregowy dokonal jednakze korekty ustalonej w punkcie IT postanowienia Sadu Rejonowego wysokosci naktadu
z majatku osobistego na majatek wspdlny z kwoty 150.000 zI na kwote 149.700 zl, a bylo to determinowane
stanowiskiem procesowym uczestniczki i zgloszonym zadaniem rozliczenia naktadu co do wysoko$ci jedynie 149.700
z} (vide tre$¢ pisma procesowego uczestniczki z dnia 27 kwietnia 2011 r. (karta 15 akt), ktora to wysokos$cig zadania Sad
jest zwigzany. Uczestniczka postepowania w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zmienila wyraznie zadania
rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny stron poprzez podwyzszenie tej wartoéci do 150.000
zl, jak w konsekwencji przyjal Sad Rejonowy w punkcie II zaskarzonego postanowienia. Uczestniczka zglosila do
rozliczenia tylko kwote 149.700 zl tytulem dokonanych nakladow, zatem w tych granicach zadania powinien orzekaé
Sad Rejonowy, a nie w zakresie ponad zgdanie (vide postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r.,
IT CKN 395/97, z dnia 2 pazdziernika 2003 r., V CK 239/02, z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/11).

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie w punkcie II w
ten sposob, ze ustalono, iz uczestniczka postepowania M. M. (1) dokonala naktadu z majatku osobistego na majatek
wspolny w kwocie 149.700 zlotych.

W konsekwencji na skutek wskazanych wcze$niej zmian orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie punktu I
postanowienia odno$nie oddalenia wniosku o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wchodza $rodki pieniezne
uzyskane przez wnioskodawce ze sprzedazy samochodu A. i P. w kwocie 5.000 zl, odnoénie ustalenia lacznej wartosci
skladnikow majatku wspdlnego na kwote 153.400 zl, ustalenia dokonania przez uczestniczke postepowania nakladu
z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 149.700 zt zmianie musiala ulec wysoko$¢ doplaty i rozliczenia
naktadu z punktu IV postanowienia Sagdu Rejonowego.

Stosownie do powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaszla podstawa do zmiany punktu IV zaskarzonego
postanowienia w zwigzku z odmiennymi ustaleniami co do wysoko$ci doplat pienieznych na podstawie art. 212 § 1 k.c.
i rozliczenia naktadu uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspdlny na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. Majac na
wzgledzie ustalone skladniki majatku wspolnego w punkcie I zaskarzonego postanowienia, po wyeliminowaniu kwoty
5.000 z} z tytuhu zbycia pojazdéw marki A. i P., ustalong warto$¢ skladnikéw majatku wspdlnego na kwote 153.400 zl,
ustalong warto$¢é nakladu z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny stron w kwocie 149.700 zl, dokonanie
podzialu majatku poprzez zniesienie wspolwlasno$ci przedmiotow majatkowych w sposob okre§lony w punkcie IIT
zaskarzonego postanowienia, przy uwzglednieniu wartoéci poszczegélnych skladnikéw majatkowych, nalezalo po
dokonaniu stosownych wyliczen matematycznych zasadzi¢ tytulem doplaty i rozliczenia nakladu uczestniczki na
majatek wspolny zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 1.450 zlotych i w ten wlaénie sposéb na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono punkt IV zaskarzonego postanowienia.

Nie sposob bylo zgodzi¢ sie z zarzutem odno$nie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, a zawartego w
punkcie V zaskarzonego postanowienia. Rozstrzygniecie to wbrew zarzutowi apelujacego odpowiada tresci art. 520
k.p.c. Podkreslié nalezy, ze obie strony postepowania w rownym stopniu bylty zainteresowane wynikiem postepowania,
zatem zasadzenie od uczestniczki polowy uiszczonej przez wnioskodawce oplaty od wniosku, a w pozostalym
zakresie (a wiec odno$nie poniesionych przez strony wynagrodzen pelnomocnikéw procesowych) zniesienie pomiedzy
stronami kosztéw postepowania, bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy oraz tre$cia wskazanego art. 520 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy jako nieuzasadniona z powodéw wskazanych powyzej podlegala
oddaleniu w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 postanowienia na podstawie art. 520 k.p.c. poprzez
ustalenie, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania apelacyjnego zwigzane



z ich udzialem w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo w niniejszej sprawie, majac na wzgledzie wynik
postepowania apelacyjnego i réwny stopien zainteresowania stron w rozstrzygnieciu sprawy, podstaw do odstapienia
od ogolnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., a dotyczgcej ponoszenia kosztow postepowania przez kazdego
uczestnika we wlasnym zakresie.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji postanowienia.



