Sygn. akt IT Ca 699/13

II Ca 249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku w S.

1. sprawy z powodztwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko H. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I C 351/11

2, sprawy z powddztwa (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko C. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt I C 351/11

oddala obie apelacje.

Sygn. akt IT Ca 699/13, II Ca 249/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil powodztwo przeciwko
pozwanej H. Z. i przeciwko C. G. (1).

W sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. przeciwko H. Z. Sad Rejonowy oparl
rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym. 2 wrze$nia 2008 roku pracownicy przedsiebiorstwa (...)
(dzialajacy na zlecenie powoddki) przeprowadzili kontrole majaca na celu sprawdzenie legalnosci poboru energii
elektrycznej w lokalu zajmowanym przez pozwana w miejscowoéci (...)/2. W protokole kontroli stwierdzono,
ze nastapil nielegalny pobor energii elektrycznej z jednej fazy, brak plomby na zabezpieczeniu gléwnym i na
zabezpieczeniu przelicznikowym. W protokole wskazano, ze w skrzynce znajduja sie zwarte przewody przejSciowe
z obejSciowymi, dalej byt przewdd poprowadzony po zewnetrznej stronie budynku do mieszkania C. G. (2) przez
zmostkowanie instalacjiz (...) w piwnicy brata z instalacja swoja i wylaczenie bezpiecznika przedlicznikowego w swoim
liczniku.

Sad stwierdzil, ze obowiazek wniesienia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego pobierania energii, wiec faktycznego,
a nie tylko potencjalnego odbierania i korzystania z niej. Sad wskazal, ze dla przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci
za nielegalny pobor energii elektrycznej konieczne byto takze wykazanie sprawstwa pozwanej, stosownie do tresci art.
6 k.c., ze pozwana w spos6b rozmyslny, badz tez osoba, za ktéra pozwana odpowiada, dokonala nielegalnego poboru
energii elektrycznej z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Zdaniem Sadu
I instancji strona powodowa nie udowodnila powyzszych okoliczno$ci, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powddke w calo$ci , ktora domagala sie jego zmiany przez uwzglednienie
powodztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Wyrokowi zarzucono naruszenie art. 3 pkt 18 w zwiazku z art. 57 ustawy Prawo energetyczne przez jego blednag
wykladnie w zakresie ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii elektrycznej w sposéb
niezgodny z dyspozycja tych przepisow, art. 6 k.c. w zw. z art 232 k.p.c. przez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu, art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz brak wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 308 k.p.c. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia w zakresie przyczyn odmoéwienia
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zalaczonym do pozwu fotografiom.

Apelujgca wskazala, ze licznik energii elektrycznej zamontowany na zewnatrz nie wskazywal zuzycia energii
elektrycznej w mieszkaniu pozwanej, doszlo do ingerencji w zainstalowany licznik, o czym $wiadczy m.in. brak
plomby na zabezpieczeniu gtownym, jak rowniez wykrecenie bezpiecznika przedlicznikowego. Kierujac sie logicznym
rozumowaniem oczywistym jest, ze obejécie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego dokonuje sie po to, aby pobierac
energie w spos6b uniemozliwiajacy prawidlowe okreslenie jej zuzycia i tym samym prawidlowe naliczenie naleznej
z tego tytulu oplaty.

W sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. przeciwko C. G. (1) Sad Rejonowy
ustalil, ze 2 wrzeénia 2008 roku pracownicy przedsiebiorstwa (...) (dzialajacy na zlecenie powodki) przeprowadzili
kontrole majacag na celu sprawdzenie legalnoSci poboru energii elektrycznej w lokalu zajmowanym przez pozwanego
w miejscowosci  (...)/1. W protokole kontroli stwierdzono, ze nastgpil nielegalny pobdr energii elektrycznej z
jednej fazy, brak umowy, brak licznika oraz pobor nieopomiarowany, brak plomby na zabezpieczeniu glownym. W
protokole wskazano, ze w skrzynce znajduja sie skrecone przewody przejéciowe z obej$ciowymi, dalej przewodem
poprowadzonym po zewnetrznej stronie budynku do mieszkania nr (...) pana G. do lazienki. Przeplyw energii ustalono
poprzez wykrecenie i dokrecenie bezpiecznika gléwnego. Przy czym widoczne iskrzenie wskazywalo na duzy pobdroku
W zwiazku z czym nastepowalo calkowite ominiecie wszystkich licznikow. Kontrola zostala przeprowadzona w
obecnosci policji pod nieobecnoé¢ odbiorcy. Po kontroli pozwanemu nie odlaczono pradu. Po dokonanej kontroli
powdd placi takie same rachunki jak przed kontrolg.



W tozsamych rozwazaniach Sad I instancji uznal powddztwo za niezasadne, przyjmujac, ze strona powodowa nie
udowodnila okolicznos$ci wskazanych w pozwie.

W apelacji wywiedzionej w sprawie przeciwko C. G. (1) strona powodowa podniosla tozsame zarzuty, ktore uzasadnilta
tak samo, jak w przypadku pierwszej apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje s bezzasadne.

Postepowanie apelacyjne przed sagdem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem I instancji,
w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest ponownie
rozpatrywane, wobec czego Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej. Sad
Odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bez ich ponownego przytaczania; konieczne
stalo sie jednak uzupelnienie rozwazenia wiarygodno$ci materialu dowodowego sprawy. Ocena materialnoprawna
roszczenia wymagala zmian i uzupehienia.

Stosownie do art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 19977 roku Prawo Energetyczne (Dz. U. nr 89, poz. 625 z
2006 roku ze zmianami, dalej: Prawo Energetyczne) w brzmieniu obowigzujacym w dacie kontroli zleconej przez
powddke, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za
nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokoSci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach
ogo6lnych. Sad I instancji odwolatl sie do przepisu w brzemieniu obecnie obowiazujacym, nie ma to jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, jego tre$¢ normatywna zostata w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia powtérzona w obecnie
obowiazujacym przepisie. Wedlug art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego, nielegalne pobieranie energii to pobieranie
energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo
— rozliczeniowy. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku (III CZP 107/09) wyrazono poglad,
ze przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okreSlonymi w art. 57 ust.
1 Prawa Energetycznego tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana. Obowiazek wniesienia oplaty
powstaje w wypadku nielegalnego ,,pobierania” energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego, jej odbierania
i korzystania z niej. Powyzsze wynika réwniez z obowigzujacego w dacie zdarzenia § 40 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 roku w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energig elektryczng (Dz. U. nr 216, poz. 1677 z 2009 roku ze zmianami, obecnie zastapionego
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztalttowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna, Dz. U. z 2013 roku, poz. 1200).

Trafnie Sad Rejonowy stwierdzil w obu sprawach, ze obcigzenie oplatami okreSlonymi w art. 57 ust. 1 Prawa
Energetycznego moze nastapié, kiedy energia zostala rzeczywiScie pobrana. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, na co
trafnie wskazuje apelujaca, ze z samego faktu ingerencji w uklad pomiarowy albo ominiecia tego ukladu mozna
konstruowaé¢ domniemanie faktyczne, ze pob6r energii rzeczywiscie mial miejsce. Ustalenie faktu nielegalnego poboru
energii elektrycznej mozliwe jest przy zastosowaniu art. 231 k.p.c. i przy swobodnej ocenie dowodéw z art. 233 §
2 k.p.c. nalezycie uargumentowanej. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i byla zbednie
rozwazana przez Sad I instancji i apelujaca w obu sprawach.

Pierwszoplanowe znaczenie ma ustalenie nielegalnosci poboru energii elektrycznej, wiec okolicznosci z art. 3 pkt
18 prawa energetycznego: czy w ogole miala miejsce ingerencja w uklad pomiarowo — rozliczeniowy majaca wplyw
na zafalszowanie pomiaréw. Ciezar dowodu okolicznoéci, ze w ogble miala miejsce jakakolwiek ingerencja w uktad
pomiarowy spoczywa na powodzie, poniewaz jest to fakt, z ktérego wywodzi skutek prawny w postaci powstania
roszczenia o zaplate naleznoéci (art. 6 k.c.).



Norma art. 57 ust. 1 w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie nie przywidywala mozliwoSci wylaczenia
odpowiedzialnoéci wskutek ustalenia, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci; taka mozliwo$¢é uwolnienia od odpowiedzialnoSci istnieje
w odniesieniu do zdarzen od 11 marca 2010 roku. Blednie, poniewaz bez zadnej argumentacji, Sad Rejonowy laczy
odpowiedzialno$c ze sprawstwem pozwanej albo osoby, za ktéra odpowiada, taki warunek nie wynika z ustawy. Moze
by¢ wynikiem pewnych zabiegdw interpretacyjnych, ktére nie wynikaja z motywow rozstrzygniecia Sadu.

Powodka nie udowodnila w obu sprawach, ze doszlo do ingerencji w uklad pomiarowy albo jego ominiecia. Protokoly
kontroli wykonanych u pozwanych w dniu 2 wrze$nia 2008 roku wraz z dokumentacja fotograficzna majg charakter
dokumentéw prywatnych, a zatem stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Wyniki kontroli zawarte w zalaczonych protokotach zostaly zakwestionowane
przez pozwanych. Na podstawie zdjeé¢ szkicow i rysunkéw bez wiedzy specjalistycznej nie mozna ocenié, czy miala
miejsce ingerencja w uklad pomiarowy. W budynku pozwanych znajduja sie cztery mieszkania, wedlug zeznan
pozwanych kazde mieszkanie ma odrebny licznik, fotografie zas nie wykazuja, ktory licznik nalezy do pozwanych.
Nie jest mozliwa ocena, na podstawie zalaczonej dokumentacji fotograficznej, ktére liczniki i czy w ogble mialy
wykrecone bezpieczniki, w jaki sposob i czy w ogole doszlo do pominiecia ukladéw pomiarowych przy prowadzeniu
instalacji elektrycznej oraz czy sytuacje te dotycza wlaénie licznikéw podlaczonych do mieszkania H. Z. i C. G. (1).
Material dowodowy w postaci szkicow i zdje¢ mogl stanowié¢ podstawe dla sporzadzenia dowodu z opinii biegltego
sadowego, wniosku takiego jednak powddka nie zglosita. W toku procesu okazalo sie niemozliwe przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka, osoby przeprowadzajgcej kontrole, co mogloby sta¢ sie podstawa ustalen zgodnych z
twierdzeniami powodki. Dochodzac roszczenia powodka dysponowala wiec jedynie dokumentami prywatnymi oraz
zdjeciami, ktorych ocena wymaga wiadomo$ci specjalnych; wobec niemozno$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan
$wiadka dokumenty te nie mogly by¢ podstawg uwzglednienia powodztwa. Powyzsze nie oznacza, ze w kazdej sprawie
konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego — w tych okolicznosciach, przy braku dowodu z zeznan
$wiadka, niemozliwe jest poczynienie ustalen jedynie na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych wiarygodno$é
wymaga konfrontacji z wiedza specjalistyczna.

Sad II instancji zwraca rowniez uwage, ze do stwierdzenia przez kontroleréw nielegalnego poboru energii u pozwanej
konieczna byla kontrola bezpos$rednio w jej mieszkaniu, gdzie kontrolerzy mieli stwierdzi¢ podlaczonych urzadzen
AGD i RTV oraz brak wskazan poboru pradu. Takiej kontroli nie przeprowadzono jednak u pozwanego C. G. (1),
ktdry w czasie kontroli byl nieobecny, a nikt inny nie udostepnil kontrolerom jego mieszkania. Mimo to kontrolerzy
doszli do takich samych wnioskéw, jak w przypadku pozwanej, to jest, ze nielegalny pob6r nastepuje z jednej fazy, z
pominieciem uktadéw pomiarowych. Takie okolicznoSci budza uzasadnione watpliwosci.

Z tych przyczyn ocena materiatu dowodowego sprawy dokonana przez Sad I instancji wymagala uzupehienia, lecz w
efekcie prowadzi do przyjecia bezzasadnoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.

Sad okregowy nie podziela, jako odosobnionego, pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009
roku (III CSK 341/08). Samo zaprzeczenie faktom prawotwdérczym podanym przez powoda skutkuje przyjeciem, ze
s3 sporne, nie moga by¢ ustalone bezdowodowo, wiec podlegaja udowodnieniu przez powoda, skoro wywodzi z nich
skutki prawne. Nie istnieje sugerowane w apelacjach ,,przechodzenie ciezaru dowodu” na kolejng strone procesu w
zaleznoSci od okolicznoéci. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 roku (II CNP 24/12) zostal zacytowany
przez apelujaca bez zwiazku z kwestionowanym rozkladem ciezaru dowodu znaczeniu materialnoprawnym. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 roku (IV CSK 299/06), wedlug ktorego ciezar dowodu w postepowaniu
cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie, a ten kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowiazany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, zZe uprawnienie zadajacemu nie przystuguje zostal zacytowany bezrefleksyjnie.
Fakty prawotworcze podlegaja udowodnieniu przez powoda, prawotamujace i prawoniweczace przez pozwanego i
wskazany wyrok nie zmienia tych fundamentalnych zasad. W istocie ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym
zawsze rozklada sie, jak wskazuje przepis art. 6 k.c. Zarzut naruszenia przez Sad art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (ktory



reguluje rozklad ciezaru dowodu na plaszczyznie ustrojowej - sad a strona - nie mogl by¢ nawet potencjalnie
naruszony) jest oczywiScie bezzasadny.

Sad nie moégl naruszy¢ art. 308 k.p.c. — wszak przepis ten stanowi jedynie o dopuszczeniu dowodu z fotografii, a Sad
dowody te przeprowadzil. Nie uzasadniono niewiarygodnoSci fotografii w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie
mniej jednak wystarczy stwierdzenie, ze na tej podstawie nie jest mozliwe ustalenie, bez wiadomosci specjalnych, ze
doszlo do ingerencji w uklad pomiarowy albo do jego ominiecia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w odniesieniu
do fotografii jest stuszny, niemniej zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 3 pkt 18 prawa energetycznego przez jego bledng wykladnie i ustalenie przez Sad, ze przestanka
roszczenia jest ustalenie sprawstwa pobierajacego energie elektryczng jest stuszny, jednak przy uwzglednieniu braku
uzasadnienia sagdu w tym zakresie. Nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro powddka nie udowodnila ingerencji
w uktad pomiarowy albo jego obejécia przez kogokolwiek.

Nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze pozwani wiedzieli o ingerencji w uklad pomiarowy i nie zawiadomili o
tym fakcie powodki, wbrew nieuzasadnionym twierdzeniom apelacji.

Powodka nie udowodnila, ze doszlo do ingerencji w uklady pomiarowe albo do obejscia uktadéw pomiarowych, dlatego
nie zaktualizowal sie zaden z okre§lonych w art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego stanéw faktycznych, okre$lonych
jako nielegalne pobieranie energii. W konsekwencji apelacje w obu analogicznych sprawach podlegaly oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



