Sygn. akt II Ca 697/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Violetta Osinska (spr.)
SSO Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa Gminy C.

przeciwko S. M. (1) i S. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w C.
z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt VI C 303/13

oddala apelacje.

Sygn. II Ca 697/13

UZASADNIENIE

Powbdka Gmina C. zlozyla pozew przeciwko S. M. (1) i S. M. (2) o zaplate kwoty 4.895,51 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. Powolujac art. 18 ust 1 i 3 ustawy o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie Gminy i zmianie Kodeksu cywilnego i art. 376 kodeksu cywilnego wskazala,
iz stanowi odszkodowanie za zajmowany przez pozwanych lokal z tytulu nie wykonania przez Gmine ustawowego
obowigzku zapewnienia pozwanym lokalu zastepczego stosownie do orzeczenia eksmisyjnego. Wiasciciel lokalu — (...)
Spoldzielnia Mieszkaniowa w C. wezwala powddke do zaplaty odszkodowania za zajmowanie lokalu przez pozwanych.
Gmina podpisala ze spéldzielnig ugode i zaplacila na rzecz spoldzielni kwote dochodzona od powodéw w niniejszej

sprawie.

W dniu 7 grudnia 2012 roku wydany zostal nakaz zaplaty. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie

powddztwa w calo$ci, zakwestionowali wszystkie okoliczno$ci.



Wyrokiem z dnia 9 maja 2013r. , sygn. akt VI C 303/13, Sad Rejonowy w Mysliborzu oddalil pow6dztwo Gminy C.
przeciwko S. M. (1) i S. M. (2) z zaplate.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt I C 66/07 z powbédztwa (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w C., przeciwko S. M. (1), S. M. (2), A. M. i M. M. (1) o eksmisje Sad Rejonowy w Choszcznie nakazal
pozwanym aby oprdéznili lokal mieszkalny potozony w C., przy ul. (...) i wydali go powddce. Ustalil, ze pozwanym
S. M. (2) i S. M. (1) przystuguje prawo do lokalu socjalnego. W orzeczeniu nie orzeczono o wstrzymaniu wykonania
oprdznienia lokalu do czasu dostarczenia im lokalu socjalnego. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa przesylala do Gminy
C. wyliczenia naleznego spoéldzielni odszkodowania za niedostarczenie lokali socjalnych w zwigzku z wyrokami
eksmisyjnymi. W zwiazku z wezwaniami, Gmina zawierala ze spo6ldzielnia ugody, na skutek ktérych uiszczala na
rzecz spoldzielni kwoty wymienione w wezwaniach. Gmina C. wzywala do zaplaty pozwanych S. M. (2) i S. M. (1).
Gmina C. nie wywigzala sie z obowiazku dostarczenia lokalu na rzecz malzonkéw M.. W zwiazku z powyzszym,
wymienione osoby w dalszym ciggu mieszkaly w lokalu w C. przy ul. (...). Sad Rejonowy ustalenia poczynil na
podstawie wszystkich dokumentach zlozonych w aktach sprawy. Wskazal jednak, iz pozwani w sprzeciwie od nakazu
zaplaty stwierdzili, ze ,nie s3 winni Gminie ani grosza”, cala nalezno$¢ uiécili na rzecz spoldzielni mieszkaniowe;j.
Tym samym zakwestionowali powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Z uwagi na ciezar dowodzenia, to na
stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania roszczenia co do zasady i wysoko$ci. Powolujac art. 18 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Sad Rejonowy powolujac art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. , art. 6 k.c. uznal, iz strona powodowa temu obowigzkowi
nie sprostala. W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do prowadzenia w tym zakresie dowodow z urzedu,
gdyz naruszaloby to podstawowe zasady procesu cywilnego, jakimi sg zasada kontradyktoryjnos$ci i zasada rownoéci
stron tym bardziej, ze w niniejszej sprawie powo6d byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. W stosunku
do pozwanych zapadt wyrok eksmisyjny, w ktérym orzeczono, iz przystuguje im prawo do lokalu socjalnego. W
przedmiotowym wyroku w sprawie I C 66/07 nie orzeczono o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu
dostarczenia pozwanym lokalu socjalnego. Sad marginalnie stwierdzil, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wobec
pozwanych zaktualizowal sie obowigzek zaplaty kosztow na podstawie art. 18 ust. 3 przedmiotowej normy.Obowiazek
dostarczenia lokalu dla pozwanych ciazyl na gminie C., ktéra nie wywigzala sie z tego obowiazku. W my$l ust.
3 art. 18 - osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania
oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplaca¢, gdyby stosunek prawny nie wygasl. Z cytowanej normy
wynika odpowiedzialno$¢é lokatoréw za uiszczenie na rzecz wlasciciela lokalu odpowiednich kosztéw. Majac jednak na
uwadze tre$¢ normy art. 417 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym - za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa, spéldzielnia mieszkaniowa
(wlasciciel lokalu) mogla domagaé sie odszkodowania od gminy — wobec niedostarczenia lokalu mieszkalnego
lokatorom, ktorzy wyrokiem zostali eksmitowani. Sad pierwszej instancji powolal uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2007 roku w sprawie III CZP 121/07, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ gminy za szkode wynikla z
zajmowania lokalu bez tytulu prawnego przez osobe uprawniona z mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby
jest odpowiedzialno$cia in solidum. Kazdy z tych podmiotéw odpowiada wobec wtasciciela za wlasne dziatania lub
zaniechania na podstawie odmiennej podstawy prawnej. Brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci gminy za
szkode w zwiazku z samym faktem nieplacenia czynszu czy tez innych oplat obciazajacych lokal (najemce) przez osoby
eksmitowane. Przyznanie w wyroku orzekajacym eksmisje prawa do lokalu socjalnego nie oznacza zwolnienia osoby
eksmitowanej z obowigzku uiszczania odszkodowania za zajmowanie lokalu do czasu otrzymania lokalu socjalnego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1305/00). Zobowigzana do zaplaty
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego jest ta osoba, ktéra pomimo wyroku eksmisyjnego nadal
zajmuje lokal. Wynika to réwniez z brzmienia normy art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy o ochronie praw lokatoréow (...).Co
do zasady, skoro Gmina uiécila na rzecz wilasciciela lokalu wymienione koszty — moze domaga¢ sie ich zwrotu od



bylych lokator6w na zasadzie normy art. 18 ust. 3 cytowanej ustawy, oraz art. 376 kodeksu cywilnego (wykonanie
zobowiazania przez jednego z dluznikdéw). Stosownie do normy art. 18 ust. 3 wyzej wskazanej ustawy, lokatorzy
odpowiedzialni sg wylacznie za koszty okreSlone w przedmiotowej normie. Odszkodowanie stanowigce surogat
czynszu czy innych oplat za uzywanie lokalu powinno podlegaé takim samym zasadom, jak normalnie pobierany
czynsz. Pomimo braku interwencji ustawodawcy w tym zakresie, nalezy uzna¢ za zrozumiale i shuszne twierdzenie,
ze takze i tak ustalone odszkodowanie podlega podwyzkom wedlug regul ustalonych dla czynszu i oplat za uzywanie
lokalu (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie III CZP 72/12).Sad Rejonowy
stwierdzil, ze z przedlozonych przez powoda dowodow wynika, ze powdd zawart ze spbldzielnia ugody , zaplacil pewne
kwoty na rzecz tej spodldzielni, za$ nie jest wiadome na podstawie jakich wyliczenn powstaly kwoty przedstawione
do zaplaty a zatem jakie warto$ci i oplaty zawieraja w sobie te wyliczenia. Powdd przedlozyt wylacznie dokumenty
prywatne w zakresie wysokosci tych kwot — wynikaja z nich pewne nalezno$ci, przy czym brak jest podstaw do przyjecia
(wobec zakwestionowania przez pozwanych powoddztwa w calosci), ze kwoty te odzwierciedlaja naleznoSci, o ktérych
mowa w normie art. 18 ust. 3 cytowanej ustawy. Sam fakt zaplaty kosztéw dochodzonych przez powoda w tejze sprawie
na rzecz spéldzielni mieszkaniowej nie rodzi obowiazku po stronie pozwanych zwrotu tych kosztéw w calosci czy tez
w czesci, albowiem z przedstawionych wyliczen w zadnej mierze nie wynika, czy koszty te opisane sa takimi, ktore
opisane s3 w normie art. 18 cytowanej ustawy.Pozwani podnosili, ze uiScili na rzecz spo6ldzielni wszelkie nalezne
koszty — a tym okoliczno$ciom strona powodowa nie zaprzeczyla. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
stycznia 2005 roku w sprawie V CK 355/04 - wysoko§¢ odszkodowania przystugujacego wiascicielowi lokalu od gminy
na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego stanowi r6znica miedzy odszkodowaniem, jakie moglby on otrzymaé na podstawie art. 18 ust. 2,
a naleznym od bylego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego.

Z orzeczeniem nie zgodzila sie strona powodowa, ktora zaskarzyta wyrok w calo$ci i wniosla o jego zmiane poprzez
zasgdzenie kwoty 4895,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila obraze: prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zarzucenie
stronie powodowej, iz nie wykazala dochodzonego zadania co do wysokoSci , w sytuacji gdy strona pozwana nie
naprowadzila zadnych dowod6w celem wykazania, iz nie jest zobowiazana do zaplaty na rzecz powddki zadnej kwoty,
ograniczajac sie wylacznie do zakwestionowania zadania; sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu, iz z przedstawionych
wyliczen w zakresie dochodzonego odszkodowania, nie wynika aby kwoty wskazane w zalaczonych dokumentach
nalezaly do kregu naleznosci, o ktérych mowa w art. 18 ust.3 powolanej ustawy; obraze art. 233 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, w szczeg6lnosci przedlozonych przez
powbdke dokumentéw w sytuacji, gdy powddka do pozwu zalgczyla niezbedne wyliczenia w zakresie uiszczonego
przez siebie odszkodowania, odpowiadajace wielokrotno$ci miesiecznego czynszu zwiazanego z zajmowaniem przez
pozwanych lokalu nalezacego do (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w C.. Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka A. S. (adres strony powodowej ) na okoliczno$¢ porozumienia z 2 sierpnia 2007r. oraz wysokosci
uiszczonej naleznosci tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Zgloszone zarzuty apelacyjne w istocie dotyczyly tego samego aspektu rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,
albowiem sprowadzaly sie do zakwestionowania stwierdzenia Sadu, iz pow6d nie udowodnil wysokos$ci dochodzonego
roszczenia. Skarzacy jednakze niestusznie zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 6 k.c., albowiem przepis ten
traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowiazku
udowodnienia istnienia prawa. O naruszeniu tego przepisu mozna by méwi¢ wtedy jedynie, gdyby sad orzekajacy
przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Natomiast
poza dyspozycja tego przepisu pozostaje m.in. kwestia, czy strona wywiazala sie z obowiazku udowodnienia faktow,
z ktérych wywodzi okres§lone skutki prawne, gdyz ta stanowi domene przepisdbw postepowania cywilnego, a nie
prawa materialnego. W istocie zatem skarzacy powolywat sie na naruszenie art. 232 zd. 1 kp.c., nakladajacego na
strony obowiazek dowodzenia swoich racji. Podobnie zarzuty opisane w pkt 2 i 3 zmierzaly takze do wykazania,



iz powdd udowodnil wszystkie istotne elementy dochodzonego przez siebie roszczenia (tj. wykazal jego podstawe
prawng, wysoko$¢ i zmaterializowanie sie przeslanek powstania regresu), a jedynie bledna ocena przez Sad Rejonowy
przedstawionego materialu dowodowego w sprawie spowodowala, ze Sad ten powodztwo oddalil.

Sad Okregowy nie podzielil jednak argumentacji apelujacej bowiem istotnie strona powodowa nie podolata
obowiazkom wynikajacym z art. 232 k.p.c. Trzeba zaznaczy¢, ze strona powodowa dochodzila zwrotu zaplaconego
na rzecz wlasciciela odszkodowania z tytulu braku zapewnienia pozwanym lokalu socjalnego. Zaréwno powodka jak
i pozwani byli odpowiedzialni in solidum w stosunku do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w C.. Stanowisko co do
charakteru tej odpowiedzialno$ci zostato przesadzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn.
akt: ITI CZP 121/ 07, w ktbrej stwierdzono: Odpowiedzialno$¢é gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu bez tytulu
prawnego przez osobe uprawniong z mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz tej osoby jest odpowiedzialnoécia in
solidum. Jednocze$nie, co podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt: V CSK 31/08,
odpowiedzialno$é ta ma charakter odpowiedzialnoSci in solidum w takim zakresie, w jakim obowigzki gminy wobec
wlaéciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego lokatorowi do tego lokalu uprawnionemu (tj. odpowiedzialno§é
wywodzona z treéci art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
Cywilnego — zwanej dalej u.p.l.) oraz obowiazki lokatora do uiszczania odszkodowania z uwagi na zajmowanie lokalu
bez tytulu prawnego (art. 18 ust. 1i 3 u.p.l.) pokrywaja sie.

Trzeba zaznaczy¢, iz w wyroku eksmisyjnym wydanym przez Sad Rejonowy w Choszcznie dnia 30 maja 2007 r., sygn.
akt: I C 66/07, sad wprawdzie orzekt o uprawnieniu S. i S. M. (2) do lokalu socjalnego, ale nie nakazal wstrzymania
wykonania oproéznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Z tresci
przepisu art. 18 ust. 3 u.p.l. wynika , iz Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl
o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w
wysoko$ci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny
nie wygasl). Z kolei art. 14 ust. 6 u.p.l., stanowi ,iz Orzekajac o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad
nakazuje wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego. Nie wylacza to jednak obowigzku pozwanych do regulowania platno$ci wynikajgcego z art. 18 ust.
1u.p.l., zgodnie z ktérym: Osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co
miesiac uiszczac¢ odszkodowanie. Tym samym w dalszym ciagu pozostawaliby oni odpowiedzialni za ponoszenie oplat
w ramach odpowiedzialno$ci in solidum z gming, albowiem obowigzek gminy wobec wlasciciela nie jest uzalezniony
od orzeczenia wstrzymania opréznienia lokalu, lecz od przyznania osobom zamieszkujacym w lokalu prawa do lokalu
socjalnego (zgodnie z trescig art. 18 ust. 5 u.p.l.: Jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do
niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121).)

Jednocze$nie Sad Okregowy zauwaza, ze funkcje ochronne, jakie spelnia ustawa o ochronie praw lokatoréow w
stosunku do bylych najemcéw przemawiaja za tym, ze w przypadku przyznania prawa do lokalu socjalnego przy
jednocze$nie wadliwym braku orzeczenia o wstrzymaniu opréznienia lokalu, osoby uprawnione do lokalu socjalnego
od momentu wydania wyroku eksmisyjnego powinny uiszcza¢ odszkodowanie za uzywanie lokalu bez tytulu prawnego
zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 18 ust. 1i 3 u.p.l. Tym samym w niniejszej sprawie gmina i pozwani pozostawali
solidarnie odpowiedzialni z tytulu odszkodowania tylko do wysokosci odszkodowania okre$lonej w art. 18 ust. 11 3
u.p.l., a powyzej tej wysokoSci odpowiedzialno$¢ wobec wlasciciela ponosila jedynie gmina, na podstawie art. 18 ust.
5u.p.l

Kwestig zasadnicza w sprawie pozostawalo, czy gminie przystuguje regres w stosunku do lokatoréw zajmujacych lokal
bez tytulu prawnego w sytuacji, gdy uiscila ona na rzecz wlasciciela lokalu odszkodowanie, do ktérego uiszczenia
zobowiazani byli lokatorzy. Zagadnienie regresu przy odpowiedzialnosci in solidum jest w doktrynie i orzecznictwie
sporne. Wedtug powszechnego mniemania przy odpowiedzialnoéci in solidum nie mozna wskaza¢ zadnych regul
ogoblnych; zaré6wno sam fakt przyslugiwania roszczenia zwrotnego, jak i jego wysoko$¢ zaleza od charakteru
stosunkéw prawnych wigzacych kazdego ze zobowiazanych z wierzycielem. Podkre$la sie duzy wplyw warto$ci



pozadogmatycznych, argumentacji etycznej i celowo$ciowej na ocene rozliczen miedzy osobami odpowiedzialnymi in
solidum (por. System Prawa Prywatnego, pod red. J. Panowicz-Lipska, t. 5, 2011, s. 398, Legalis).

W przywolanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego w zasadzie uznano, iz na gruncie art. 18 ust. 1i 3 i ust. 5 gminie
przystuguje regres do bylych lokatoréw, w przypadku pokrycia przez nia tej czeSci odszkodowania, ktéra winni uiszczaé
byli lokatorzy. W sprawie o sygn. akt: III CZP 121/07 Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: Kwalifikacja odpowiedzialnoSci
gminy i bylych lokatoréw uprawnionych do lokalu socjalnego jako odpowiedzialnoéci in solidum ma istotne znaczenie
przy rozstrzyganiu kwestii regresu miedzy tymi podmiotami i jednocze$nie przywotlal dwa inne orzeczenia, tj. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r., I CK 581/03, oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 ., IIT
CZP 66/07. Sad Najwyzszy w przedmiotowym judykacie nie dal wiec odpowiedzi na to, jakg podstawe prawna nalezy
przyjac dla roszczen regresowych w omawianym przypadku, jednakze z przywolanych przez niego orzeczen wynika,
iz podstawy tej nie moze stanowié art. 376 k.c. (okreslajacy regres miedzy dtuznikami solidarnymi), ani konstrukcja
oparta o tres¢ art. 518 § 1 pkt 1 k.c.. Z kolei w sprawie o sygn. akt: V CSK 31/08 Sad Najwyzszy wprost przyznal, ze:
Poniewaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego stuzy ochronie wtasciciela,
a nie bylego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego, gminie, ktora zaplacita wlascicielowi odszkodowanie,
przystuguje regres w stosunku do tego lokatora w granicach jego obowigzku okre$lonego w art. 18 ust. 11 3 u.o.p.l.
W przedmiotowym wyroku zatem Sad Najwyzszy uznal, ze gmina dysponuje w stosunku do bylych lokatoréw
roszczeniem regresowym do pelnej wysokosci ich obowigzku wynikajacego z art. 18 ust. 1 i 3 u.p.l. Jednocze$nie
jak sie wydaje, jako podstawe roszczen regresowych Sad Najwyzszy przyjal argumenty funkcjonale, wywodzone z
celu ustanowienia w art. 18 ust. 5 u.p.l. odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy. Przywolane stanowisko nalezy
uznaé za sluszne. Powstanie i rozmiary regresu musza bowiem by¢ odniesione do ukladu stosunkéw, w ktérych
zobowigzanie powstalo. Skoro za$ z lokalu bez tytulu prawnego korzystaja byli lokatorzy, nic nie moze usprawiedliwiaé¢
przerzucenia na gmine ostatecznego ciezaru obowigzku uiszczania przez nich odszkodowania za wykorzystanie lokalu.
Wystarczajaca sankcja dla gminy za opdznienie w zloZeniu oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego jest
sam obowiazek odszkodowawczy, odnoszacy sie w zamierzeniu ustawodawcy przede wszystkim do réznicy miedzy
odszkodowaniem naleznym od lokatora a poniesionymi przez wtasciciela lokalu stratami (w takim zresztg zakresie
obowiazek ten cigzyl na gminie wcze$niej, przed uznaniem art. 18 ust. 4 u.p.l. za niekonstytucyjny). Sad Rejonowy
shusznie wskazal, ze powodka nie wykazala wysokoSci przystugujacego jej roszczenia. Powddka przedstawila bowiem
w sprawie pisma kierowane do niej przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa w C. wraz z wyliczeniami odszkodowania
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego przez pozwanych. Z pism tych wynikaja taczne kwoty odszkodowania za
okres od 1 maja 2007r. do 31 sierpnia 2007r. i od 1 wrze$nia 2007r. do 31 grudnia 2007r. Jednakze wyrok eksmisyjny
w stosunku do dwoch pozwanych — zaoczny wydany zostal w dniu 30 maja 2007r. Okres, za jaki spbldzielnia
zadala przedmiotowych kwot, ich wysoko$é nie odpowiada w pehni zgdaniu pozwu niniejszej sprawie i powolanej
w nim podstawie faktycznej zadania. Z treéci bowiem porozumienia zawartego dniu 2 sierpnia 2007r. , na ktore
powoluje sie w z uzasadnieniu pozwu strona powoda, wynika, iz dotyczy ,,odszkodowania za okres od 1 maja 2007r.
do 31 sierpnia 2007r.” W czeSci dotyczy zatem okresu jeszcze przed uprawomocnieniem wyroku eksmisyjnego w
stosunku do pozwanych, co uzasadnia stwierdzenie o braku odpowiedzialno$ci pozwanych wobec gminy wedlug
podstaw faktycznych i prawnych niniejszego roszczenia, wskazanych w pozwie. Z kolei porozumienia zawarte w dniu 11
grudnia 2007r. i 14 kwietnia 2008r. dotycza okresu po uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego, jednakze dotycza
kwot 8015,40 zl , 6243,21 zI Sad Okregowy podkresla, iz zadanie pozwu obejmuje kwote 4 895,51 zt i okres sumy
odszkodowan od 1 maja 2007r. do 31 marca 2008r. Wobec zakwestionowania przez strone pozwana zadania pozwu,
zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz to na stronie powodowej spoczywat obowiazek wykazania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Dopiero bowiem po uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego zaistnial okres kiedy to zar6wno gmina jak
i pozwani w ramach odpowiedzialnoSci in solidum zobowigzani byli do placenia kwot odszkodowania. W tym zakresie
wniosek dowodowy zgloszony dopiero w postepowaniu apelacyjnym jest wnioskiem sp6Znionym w rozumieniu
art.381 k.p.c. i art. 217 k.p.c. Powyzsze prowadzilo do oddalenia wniosku dowodowego zgloszonego przez strone
skarzaca w apelacji, Nadto Sad Okregowy zauwaza, iz dotyczy dowodu z zeznan $§wiadka na okoliczno§é porozumienia,
ktore jako dowod w sprawie bylo juz przedmiotem oceny dowodéw zaoferowanych przez strone powodowa w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Z uwagi na szeroki zakres zakwestionowania przez pozwanych
zadania pozwu, brak udzialu i wiedzy pozwanych w czynnos$ciach dotyczacych zawartych przez powoddke porozumien



Sad Okregowy stwierdza, iz zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru
dowodzenia w niniejszej sprawie. Samo bowiem powolanie sie na realizacje przez powddke porozumien zawartych
z (...) Spdldzielniag Mieszkaniowa w C., kserokopie fragmentéw zalgcznikow do porozumien , wbrew twierdzeniom
apelujacej, w realiach niniejszej sprawy nie pozwolito uznaé¢ za wykazane roszczenie o zaplate odszkodowania za
zajmowany lokal z tytulu nie wykonania ustawowego obowigzku Gminy. Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione
dokumenty oraz teza dowodowa wniosku dowodowego zgloszonego dopiero w postepowaniu apelacyjnym nie pozwala
na uznanie roszczenia powddki za udowodnione. Sad Rejonowy zasadnie przyjal zatem, ze przedstawione dowody
sq niewystarczajace, wobec faktu, iz pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyli, jakoby byli zobowigzani do
uiszczania na rzecz gminy jakichkolwiek kosztow i dodali, ze uiScili juz cala nalezno$é na rzecz spo6ldzielni, a zatem
zakwestionowali powddztwo co do zasady jak i co do wysokosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dostrzegl, iz apelujaca przyznala w treéci pisemnego uzasadnienia apelacji,
iz istotnie pozwani w 2008r. uiscili kwote 41 300 zl na rzecz (...), o czym dowiedziala sie dopiero w dniu 16 czerwca
2012r. Nalezy zauwazy¢, ze pozwani od poczatku podnosili, Ze naleznos$ci, ktérych zaptaty domagala sie od nich
gmina, zostaly juz przez nich uiszczone na rzecz spéldzielni. Wprawdzie pozwani nie przedstawiali na ten fakt zadnych
dowodow, jednakze sama powddka przyznala go w apelacji stwierdzajac, ze pozwani dokonali splaty zadluzenia na
rzecz spoldzielni w maju 2008 r. w kwocie 41.300 zl. Sad Okregowy stwierdza jednak, ze powddztwo w niniejszej
sprawie zostalo skierowane do sadu dopiero w listopadzie 2012 r. Zdaniem Sadu Okregowego, w tych okoliczno$ciach
dzialania powd6dki trzeba uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a jej dzialanie za naduzycie prawa
podmiotowego.

Sad drugiej instancji mial na wzgledzie, iz powolanie sie na naruszenie art. 5 k.c. przy oddaleniu powb6dztwa, moze
by¢ dokonywane jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Warto przywolac tutaj poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn.
akt: I ACa 541/13, zgodnie z ktorym Stosowanie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powoddztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze
wzgledoéw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko tre§ci prawa postrzeganego
jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w
fundamentalne warto$ci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.

W niniejszej sprawie nalezalo podkreslié, ze dochodzaca swoich praw tytulem regresu byla gmina. Slusznie
podkreslone zostalo w apelacji, iz zgodnie z art. 4 ust. 11 ust. 2 u.p.l. do zadan wlasnych gminy nalezy tworzenie
warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej. Obowiazek ten aktualizuje sie
szczegoblnie wyraznie w odniesieniu do os6b, ktére uzyskuja na mocy orzeczenia sagdowego prawo do lokalu socjalnego.
Gmina zatem jest zobowigzana do opieki nad takimi osobami w tym sensie, Ze winna zapewni¢ im mozliwo$¢
mieszkania, cho¢ w lokalu o standardzie lokalu socjalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji niedostarczenia osobom
uprawnionym lokalu socjalnego, po stronie gminy rodzi sie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w stosunku do
wlasciciela mieszkania, oparta o tre$c¢ art. 18 ust. 5 u.p.l. Trzeba jednak pamieta¢, ze odpowiedzialno$¢ ta ciazy
na gminie za jej wlasne zaniechania, a nie za zaniechania istniejgce po stronie innych osob. Sprawne wykonanie
przez gmine ciazacego na niej obowiazku chroni ja przed konsekwencjami opisanymi w art. 18 ust. 5 u.p.l,
niezaleznie od dzialan innych os6b. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze wytoczenie powodztwa
przez gmine przeczy tym wartoSciom aksjologicznym, ktére staly za nalozeniem na gmine obowigzkéw dotyczacych
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Nalezy bowiem niewatpliwie dostrzec, ze gmina w niniejszej sprawie nie
wywiazala sie ze swojego obowiazku dostarczenia pozwanym lokalu socjalnego. Mimo, iz zgodnie z art. 18 ust.
11 3 up.l. byli oni zobowigzani do oplacania na rzecz spo6ldzielni odszkodowania w wysoko$ci réwnej jedynie
wysoko$ci dotychczasowego czynszu, to kwota ta byla i tak wyzsza od kwoty czynszu, ktora byliby oni zmuszeni
oplaca¢ w przypadku najmu lokalu socjalnego. Zaniechania gminy godzily wiec bezpos$rednio w sytuacje wlasciciela
lokalu, ale pos$rednio rowniez w sytuacje lokatoréw. Cho¢ gmina wywiazala sie ze swoich zobowigzan w stosunku
do wlasciciela lokalu i uiScila nalezne mu na podstawie art. 18 ust. 5 u.p.l. odszkodowanie, to w dalszym ciggu nie
zrealizowala zobowiazania ciazacego na niej w stosunku do pozwanych i nie przedstawila im oferty najmu lokalu
socjalnego.Trzeba zaznaczy¢, ze mimo deklarowanych w toku procesu trudnoSci (tj. m. in. stopnia schorowania)



pozwani wywiazali sie ze swoich zobowiazan na rzecz sp6ldzielni i w maju 2008 r. uiscili zaleglo$ci z tytuly platnoéci
w czynszu. Tym samym speili oni swdj, wynikajacy z art. 18 ust. 11 3 u.p.l. obowiazek, choé, co trzeba podkresli¢,
wyjadnienia wymaga okres i wysoko$¢ zobowigzania pozwanych na rzecz (...). Istota sprawy polega jednak na tym,
Ze gmina, mimo iz znala stan faktyczny sprawy, w szczegélnoéci zostala poinformowana jeszcze przed wytoczeniem
powddztwa o splacie przez pozwanych nalezno$ci na rzecz spoldzielni, to jednak nie podjela zadnych krokow, aby
wyjaénié¢ te sprawe ze spoldzielnia. Mimo iz, jak przeciez wynika z materialow przedstawionych przez powodke,
pozostaje ona w stalym kontakcie ze spoldzielnia w zakresie regulowania spraw objetych przedmiotem niniejszego
powodztwa, to jednak w tym przypadku zaniechala ona jakichkolwiek dzialan celem unikniecia sporu sagdowego. Za
mozliwe do przeprowadzenia uznaé nalezy bowiem czynnoSci w celu wyjaénienia, jakie zalegltoSci wobec spo6ldzielni
pozwani pokryli przez dokonanie przedmiotowej wplaty, ale takze do przeprowadzenia miedzy stronami wzajemnych
rozliczen, w tym takze do zaspokojenia roszczen finansowych powodki bezposrednio przez spéldzielnie (o ile zostaloby
stwierdzone zaspokojenie roszczen spotdzielni w pelnej kwocie przez obie strony). Tych, jakze niewielkich przeciez
staran powddka jednak zaniechala, kierujac sprawe bezposrednio na droge postepowania sadowego. W momencie
wytoczenia powddztwa gmina miala zatem wiedze, ze by¢ moze spoéldzielnia zostala zaspokojona w podwojnej
wysoko$ci, a wiec ze o zaplate na swoja rzecz moze zwroéci¢ sie bezpoérednio do niej. Powddka zamiast tego
skierowala roszczenia regresowe do 0s6b, wobec ktérych sama byla zobowiazana i w stosunku do ktérych posrednio
sama wplynela na wysoko$¢ zadanego od nich aktualnie $éwiadczenia (poprzez zaniechanie zaoferowania im lokalu
socjalnego), wiedzac jednoczeénie, ze uwzglednienie powddztwa spowoduje po ich stronie szkode.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie powddztwa prowadziloby rowniez do naruszenia
art. 5 k.c.. Powodka bowiem, przed zgloszeniem roszczenia, winna sama poczyni¢ niezbedne ustalenia w celu
wlaéciwego skierowania roszczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



