Sygn. akt II Ca 687/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
SO Tomasz Sobieraj
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Fundacji na Rzecz Ochrony (...) w R.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 795/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. nakazuje pozwanej Fundacji na Rzecz Ochrony (...) w R. wydanie powodowi T. B.
w terminie do dnia 21 marca 2014 roku nastepujgcych rzeczy ruchomych:

+ lustra stylowego, krysztalowego, ze szlifowanymi brzegami, zakupionego w sklepie (...) w K.
przy ul. (...) wraz z ramq o wymiarach 140x70 cm;

+ obrazu olejnego w ramie z widokiem na dworek z ramgq zlocong;

+ obrazu olejnego z pejzazem sosnowego lasu mrzezynskiego
w odrestaurowanej, zloconej ramie;

« obrazu olejnego przedstawiajgcego wnetrze starej karczmy, z ramaq zlocong;




« 25 (dwadziescia pieé) sztuk okolicznosciowych grawertonéw wojskowych, w tym 6 (szesc)
sztuk z imiennqg dedykacjq dla T. B.;

+ uzywanego krzesla obrotowego, biurowego, w kolorze brqzowym, z kétkami;
+ maszyny do pisania marki L., z 1976 roku;

+ 1 (Jednego) kompletu uzywanej poscieli bawelnianej z drobnym wzorem kwiatowym, w
réznych kolorach, zakupionej w 2009 roku;

» czajnika elektrycznego w kolorze bezowym, z 2007 rokuw;

« flakonu szklanego, w ksztalcie okraglym, lejkowatym, zwezanym ku dolowi, o wysokosci
30 cm, flakonu szklanego w ksztalcie pekatym, o wysokosci 20 cm, porcelanowego flakonu
bialego, w ksztalcie pekatym;

i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 370,70 zl (trzysta siedemdziesiqt
zlotych siedemdziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

c. wpunkcie IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Gryficach tytulem
nieoplaconych kosztow sqdowych:

+ od powoda T. B. kwote 276,64 zl (dwiescie siedemdziesiqt szes$¢ zlotych szescdziesiqt cztery
grosze);

+ od pozwanej Fundacji na Rzecz Ochrony (...) w R. kwote 78 (siedemdziesiqt osiem) zlotych;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 149,10 z1 (sto czterdziesci dziewieé zlotych dziesieé
groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 687/13

UZASADNIENIE

Powod T. B. wnidst pozew przeciwko Fundacji na Rzecz Ochrony (...) w R. (dalej Fundacja) o wydanie rzeczy
ruchomych znajdujacych sie w siedzibie fundacji:

1. lawy stolowej, rozsuwanej w naturalnej okleinie jesionowej o wartosci 350 zl,

2. dwoch foteli tapicerowanych materialem zielonym z podlokietnikami z naturalnego drewna o wartoéci 300 zl,
3. sofy rozkladanej — tapicerowanej o warto$ci 300 zl,

4. szafy ubraniowej, dwudrzwiowej w okleinie bukowej o warto$ci 300 zi,

szafki dwudrzwiowej w okleinie bukowej o wysokoSci 1 metra, o wartoSci 200 zl,

5. lustra stylowego, krysztalowego w ramie o wymiarach 140x70 c¢cm, o wartosci 700 zl,

6. obrazu olejnego w ramie z widokiem na dworek o wartoSci 200 zl,



7. obrazu olejnego w odrestaurowanej, stylowej ramie o wartoéci 300 zl,

8. obrazu olejnego z wnetrzem starej karczmy o wartosci 500 zl,

9. 30 szt. grawertonow (réznych symboli wojskowych),

10. tablicy korkowej z 25 szt. zdje¢ pamiatkowych, o wartosci 50 z,

11. polki w okleinie bukowej o wartosci 100 zl,

12. szafki z szufladami w okleinie bukowej o wysokosci ok. 80 cm, o wartoSci 50 zl,

13. szafki z potkami i drzwiczkami — biblioteczki w okleinie bukowej o wartosci 200 zl,
14. krzesla obrotowego biurowego o wartosci 50 zl,

15. garnituru o wartosci 500 zl,

16. lornetki o warto$ci 100 zi,

17. maszyny do pisania o wartoéci 200 zl,

18. 2 kpl. Poécieli o wartosci 100 zl,

19. kosza wiklinowego z mapami geodezyjnymi o warto$ci 20 zl,

20. pokrowca ze sztucznej skory do komputera z programami instalacyjnymi na CD o wartoéci 100 zl,
21. czajnika elektrycznego o wartoéci 50 zl,

22, 3 szt. flakonéw na kwiaty o wartoéci 50 zl,

23. 3 szt. sztucznych kwiatéow o wartoéci 50 zl,

24. szafki lazienkowej laminowanej w bialym kolorze o wysokos$ci ok. 80 cm z szufladg i drzwiami z blatem granitowym
koloru brazowego o wartoéci 200 zl,

25. wazonu z kompozycja sztucznych kwiatéw o wartosci 80 zl,

26. duzego zestawu garnkéw ze stali nierdzewnej, nieuzywanych, zapakowanych w oryginalny karton o wymiarach
60x60x40 cm o warto$ci 300 zl,

27. zyrandola stylowego z mosigdzu o wartoéci 250 zl,

28. profesjonalnej wkretarki akumulatorowej H. wraz z osprzetem i zestawem wiertel w walizce firmowej o wartosci
500 zl,

29. zestawu kluczy nasadowych i plaskich wraz z dodatkowymi narzedziami o wartosci 300 zl,
30. podnos$nika hydraulicznego na przyczepce jednoosiowej o wartosci 3000 zl,

w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz jest wlascicielem przedmiotowych rzeczy ruchomych, ktére pozostawil w
pomieszczeniach Fundacji w budynku hangaru w R. w okresie, gdy pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu. Pismem z dnia



16.09.2011 1. zostal powiadomiony o odwolaniu go z pelnionej funkeji. W dniu 15.02.2012 r. zwrdcil sie do pozwanej
o zwrot rzeczy, jednakze w odpowiedzi otrzymatl pismo przeslane pocztg elektroniczna, z ktérego wynikalo, ze rzeczy
stanowiace jego wlasno$¢ zostaly zabezpieczone jako dowdd w sprawie toczacej sie przeciwko Fundacji, zaé zwrot tych
rzeczy uwarunkowany jest zakonczeniem sprawy przed Sadem Pracy oraz zwrotem przywlaszczonych dokumentow
Fundacji, a ponadto, ze powdd mial okazje odebraé swoje rzeczy.

Pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz pow6d pelil w okresie od 31.12.2005 r.
do 01.06.2011 r. funkcje wiceprezesa zarzadu Fundacji i posiadatl nieograniczony dostep do pomieszczen organizacji,
jak i jej rachunku bankowego. Z uwagi na nierozliczenie sie z pozwana powdd zostal zawieszony a nastepnie
usuniety z zarzadu Fundacji. Od 20.01.2011 r. do 15.02.2012 r. powdd nie pojawil sie w siedzibie Fundacji, ani
nie kontaktowal z zarzadem w sprawie odzyskania mienia ruchomego. W tym czasie zarzad dokonal inwentaryzacji
pomieszczen zajmowanych przez powoda i spisu rzeczy ruchomych. W dniu 30.09.2011 r. powod pojawil sie w
siedzibie Fundacji w towarzystwie syna i pracownikéw firmy ochroniarskiej w celu zabrania urzadzen i sprzetu z
pomieszczen dzierzawionych przez firme (...) Norge A.. Powod nie byl zainteresowany innymi rzeczami pomimo,
iz mial okazje do ich zabrania. Pismem z dnia 19.02.2012 r. w odpowiedzi na wezwanie powoda do wydania rzeczy
pozwana w formie listu elektronicznego poinformowala powoda, iz nie posiada rzeczy, ktérych wydania zagda powdd.
Pozwana podniosla, iz powdd dysponowal kluczami do pomieszczen Fundacji i mogl wnosi¢ i wynosié rzeczy ruchome.
Przedstawiony spis rzeczy, jak i ich warto$¢ nie sa mozliwe do weryfikacji. Opis rzeczy jest nieprecyzyjny, gdyz
nie zawiera charakterystycznych oznaczen, nazwy producenta, stanu zachowania. Powod nie wykazal sie dowodami
nabycia rzeczy w postaci faktur, paragonow, protokoléw przekazania. Zdaniem pozwanej czes$é z rzeczy wymienionych
przez powoda stanowi wlasno$¢ Fundacji, gdyz zostala jej przekazana przez darczyncow lub stanowi wlasnosé
pozostalych czlonkéw Fundacji. Watpliwo$ci budzi warto$¢ wskazanych rzeczy, gdyz w pozwie laczna warto$¢ wynosi
9400 zl, w zalaczniku 9889 71, zas§ warto$é przedmiotu sporu 9361 zl. Dwa fotele, wymienione w pkt 2 w pozwie zostaly
wycenione na 2300 zl, podczas, gdy w zalaczniku na 359 zl, sofa w pkt. na 3 300 zl, podczas gdy w zalgczniku na 680
z}, szafka z szufladami w pkt. na 13 50 zl, za$§ w zalgczniku 100 zl, garnitur w pozwie 500 zl, za$§ w zalgczniku wraz z
innymi ubraniami osobistymi na 500 zl.

Na rozprawie w dniu 13.02.2013 r. pozwana podniosla, iz wszystkie rzeczy nalezace do powoda zostaly komisyjnie
spalone. Obrazy znajduja sie w siedzibie Fundacji. Lustro stanowi wlasno$¢ pozwanej. Maszyna do pisania, jak rowniez
flakony moga znajdowac sie w siedzibie fundacji.

Pozwana wniosla o calkowite wykluczenie z listy $wiadkéw K. K. (1), gdyz pozostaje ona w konkubinacie z powodem,
za$ E. Z. (1), gdyz pozostaje w stosunku pracy — zalezno$ci biznesowej z powodem.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach:

I. nakazal pozwanej Fundacji na Rzecz ochrony (..) w R. wydanie powodowi T. B. w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku nastepujacych rzeczy ruchomych:

1) lawy stolowej, rozsuwanej w naturalnej okleinie jesionowej, wykonanej na zamoéwienie powoda w 2006 r. w
zakladzie tapicerskim (...) Z. P. (1), (...) w B., o warto$ci 350 zl,

2) dwoch foteli tapicerowanych materialem zielonym z podlokietnikami z naturalnego drewna wykonanych na
zamoéwienie powoda w 2006 r. w zakladzie tapicerskim (...) Z. P. (1), (...) w B., o warto$ci 300 zl,

3) sofy rozkladanej — tapicerowanej, wykonanej na zaméwienie powoda w 2006 r. w zaktadzie tapicerskim (...) Z. P.
(1), (...) wB., o warto$ci 300 zl,

4) uzywanej szafy ubraniowej, dwudrzwiowej w okleinie bukowej, o warto$ci 300 zl,

5) szafki dwudrzwiowej w okleinie bukowej o wysokoSci 1 metra zakupionej w 2007 roku, o wartosci 200 zl,



6) lustra stylowego, krysztalowego, ze szlifowanymi brzegami, zakupionego w sklepie (...) w K. przy ul. (...) wraz z
ramg o wymiarach 140x70 cm, o wartosci 700 zl,

7) obrazu olejnego w ramie z widokiem na dworek z ramg zlocong, o warto$ci 200 z} ;

8) obrazu olejnego z pejzazem sosnowego lasu mrzezynskiego w odrestaurowanej, zZloconej ramie, o wartosci 300 zl,
9) obrazu olejnego przedstawiajacego wnetrze starej karczmy, z rama zlocona, o wartosci 500 zl,
10) 25 sztuk okoliczno$ciowych grawerton6w wojskowych, w tym 6 sztuk

z imienng dedykacja dla T. B.,

11) tablicy korkowej wraz z 20 sztukami zdje¢ pamigtkowych T. B., o warto$ci 50 zl,

12) widokdwki przedstawiajacej port mrzezynski z lat 30-tych,

13) potki w okleinie bukowej, o warto$ci 100 zi,

14) szafki z szufladami w okleinie bukowej o wysokoSci ok. 80 ¢cm, o wartoSci 50 zl,

15) uzywanego krzesla obrotowego, biurowego, w kolorze brazowym, z kétkami, o wartoéci 50 zl,
16) ciemnego garnituru z odcieniem bordo marki M. z 2009r., o wartoéci 200 zl,

17) lornetki typu militarnego z 2008r., w czarnym etui, z oslonami z czarnej gumy, produkgcji chinskiej, o warto$ci
100 z1,

18) maszyny do pisania marki L., z 1976r., 0 wartosci 200 zl,

19) 2 kompletéw uzywanej poScieli bawelnianej z drobnym wzorem kwiatowym, w réznych kolorach, zakupionej w
2009 r., 0 warto$ci 100 zl,

20) kosza wiklinowego, okraglego, w kolorze naturalnej wikliny, o wysokosci ok. 50cm, o wartoéci 20 zl,
21) pokrowca do laptopa z czarnego materialu, o wartosci 100 zl,
22) czajnika elektrycznego w kolorze bezowym, z 2007 r., o wartosci 50 z,

23) flakonu szklanego, w ksztalcie okraglym, lejkowatym, zwezanym ku dolowi, o wysokos$ci 30 cm, flakonu szklanego
w ksztalcie pekatym, o wysoko$ci 20cm, porcelanowego flakonu bialego, w ksztalcie pekatym, o lacznej wartoéci 50 zl,

24) 3 sztuk sztucznych kwiatow stonecznika, wigzanki sztucznych kwiatéw r6z dwukolorowych kremowo-czerwonych,
bukietu sztucznych kwiatow ogrodowych, w tym piwonii, réznokolorowych, o wartoéci 50 zl,

25) szafki lazienkowej, laminowanej w bialym kolorze o wysokoSci ok. 80 cm z szuflada i drzwiami, z 2009 r., wraz z
blatem granitowym koloru brazowego, o warto$ci 200 zl,

26) wazonu z tworzywa sztucznego, w kolorze kremowym o wysokos$ci ok. 20cm, o wartoéci 80 zl,

27) zestawu nieuzywanych garnkoéw ze stali nierdzewnej, skladajacego sie z 7 elementéw w tym: 3 garnkéow z
pokrywkami ze wskaznikiem temperatury, patelni z pokrywka ze wskaZnikiem temperatury, miski, rondla, cedzaka,
firmy (...), w oryginalny kartonie o wymiarach 60x60x40 cm, o warto$ci 300 zl,

28) starego zyrandola z mosigdzu i porcelany na pie¢ punktéw §wietlnych, o wartosci 250 zl,



29) wkretarki akumulatorowej marki H. wraz z osprzetem i 20sztukami wiertet do metalu z 2007 r., o wartoéci 500 zl,
30) zestawu kluczy nasadowych i plaskich firmy (...) w skrzynce czerwonej, o wartoSci 300 zl,

31) podnoénika hydraulicznego na przyczepie jednoosiowej, bez tablicy rejestracyjnej i o§wietlenia o wartos$ci 3.000zl,
I1. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.685z1 tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gryficach kwote 354,64zl tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych.

Powyzisze orzeczenie Sqd oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Powdd T. B. w okresie 31.12.2005 r. do 01.06.2011 r. pehil funkcje wiceprezesa zarzadu Fundacji na Rzecz Ochrony
(.OwR..

W tym czasie powod przystosowal pomieszczenia hangaru w R., ktére zostalo nieodplatnie przekazane do korzystania
Fundacji do warunkéw biurowych. We wlasnym zakresie powod zorganizowal réwniez wyposazenie zajmowanego
przez siebie pomieszczenia biurowego. W pomieszczeniu tym znajdowaly sie, stanowigce wlasno§é powoda rzeczy
ruchome:

1. fawa stolowa, rozsuwanej w naturalnej okleinie jesionowej, wykonana na zamo6wienie powoda w 2006 r. w zakladzie
tapicerskim w T. przez Z. P. (1), o wartoSci 350 zl,

2. dwa fotele tapicerowane materialem zielonym z podlokietnikami z naturalnego drewna, wykonane na zamé6wienie
powoda w 2006 r. w zakladzie tapicerskim w T. przez Z. P. (1) o wartoéci 300 zl,

3. sofa rozkladana — tapicerowana, wykonana na zaméwienie powoda w 2006 r. w zakladzie tapicerskim w T. przez
Z. P. (1) o wartoéci 300 zl,

4. szafa ubraniowa, dwudrzwiowa w okleinie bukowej, ktéra powdd otrzymal od S. K. za swoje ustugi dla o$rodka
(...) w M., o wartoSci 300 zl,

5. szafka dwudrzwiowej w okleinie bukowej o wysokoSci 1 metra, o warto$ci 200 zl,

6. lustro stylowe, krysztalowe, ze szlifowanymi brzegami, zakupione przez powoda w sklepie (...) w K. w ramie o
wymiarach 140x70 cm, ktéra wykonal na zaméwienie powoda L. C. (1) o wartos$ci 700 zl,

7. obraz olejny w ramie z widokiem na dworek o warto$ci 200 zl oraz obraz olejny z pejzazem sosnowego lasu
mrzezynskiego w odrestaurowanej, zloconej ramie o wartosSci 300 zl, ktére namalowal na zlecenie powoda A. R.,

8. obraz olejny z wnetrzem starej karczmy, zakupiony przez powoda w komisie z antykami w N. od K. M., o warto$ci
500 zl,

9. 25 szt. grawertondw (réznych symboli wojskowych), z ktérych szesé sztuk mialo imienna dedykacje dla powoda,

10. tablica korkowa z 20 szt. zdjeciami pamigtkowymi powoda z stuzby wojskowej, o wartosci 50 zl oraz widokéwka
przedstawiajaca port mrzezynski z lat 30-tych,

11. p6lka w okleinie bukowej, wykonana przez powoda, o warto$ci 100 zl,

12. szafka z szufladami w okleinie bukowej o wysokosci ok. 80 cm, o wartosci 50 zl,



13. szafka z potkami i drzwiczkami — biblioteczka w okleinie bukowej, ktéra powdd otrzymal od S. K. za swoje ustugi
dla osrodka (...) w M., o wartoSci 200 zt,

14. uzywane, krzesto obrotowe, biurowe, w kolorze brazowym, z kétkami, zakupione przez powoda w komisie w G.
przy ul. (...), o wartosci 50 zl,

15. ciemny garnitur z odcieniem bordo marki M., zakupiony przez powoda w 2009 r., o wartoéci 500 zl,

16. lornetka zakupiona przez powoda w sklepie z militariami w T., w czarnym etui, z oslonami z czarnej gumy,
produkec;ji chinskiej, o warto$ci 100 zl,

17. maszyna do pisania marki L., ktéra powod otrzymal od ojca z 1976 r., o warto$ci 200 zl,

18. 2 kpl. bawelnianej poscieli uzywanej z drobnym wzorem kwiatowym, zakupionej w 2009 r., o wartoSci 100 zl,
19. kosz wiklinowy z mapami geodezyjnymi R. i okolic, zakupiony przez powoda w komisie, o wartoSci 20 zl,

20. pokrowiec z czarnego materialu do komputera z programami instalacyjnymi na CD o warto$ci 100 zl,

21. czajnik elektryczny w kolorze bezowym, zakupiony w 2009 r., o wartosci 50 zl,

22, 3 szt. szklanych flakon6w na kwiaty o wartosci 50 zl, przy czym jeden w ksztalcie okraglym, lejkowatym, zwezanym
ku dolowi o wysokosci 30 cm, drugi w ksztalcie pekatym o wysoko$ci 20 cm oraz trzeci z bialej porcelany w ksztalcie

pekatym,

23. 3 szt. sztucznych kwiatéw slonecznika, wigzanka sztucznych kwiatéw r6z w dwoch kolorach bialym i kremowym,
bukiet sztucznych kwiatéw ogrodowych, w tym piwonii o wartosci 50 zl,

24. szafka lazienkowa laminowana w bialym kolorze o wysokosci ok. 80 cm z szuflada i drzwiami, ktéra powod kupit
w komisie w G. w 2009 r., z blatem granitowym koloru brazowego, wykonanym na zamoéwienie powoda przez J. K.,
o wartos$ci 200 zl,

25. wazon z tworzywa sztucznego w kolorze kremowym o wartoéci 80 zl,

26. duzy zestaw garnkéw ze stali nierdzewnej, nieuzywanych, zapakowanych w oryginalny karton o wymiarach
60x60x40 cm, zakupionych przez powoda na jarmarku w K. o wartoSci 300 zl, skladajacy sie z 3 szt garnkow z
pokrywkami ze wskaznikiem temperatury, patelni z pokrywka ze wskaZnikiem temperatury, miski, rondla, cedzaka,
firmy (...),

27. stary zyrandol z mosiadzu i porcelany na pie¢ punktéw $§wietlnych, o wartos$ci 250 zi,

28. wkretarka akumulatorowa marki H. wraz z osprzetem i zestawem 20 szt. Wiertel do metalu w walizce firmowej,
zakupiona przez powoda w 2007 r., 0 warto$ci 500 zl,

29. zestawu kluczy nasadowych i plaskich wraz z dodatkowymi narzedziami o wartosci 300 zl,

30. ponadto na terenie hangaru znajdowal sie uzywany podnoénik hydrauliczny na przyczepce jednoosiowej, ktory
powdd kupil w 2010 1. w Z. od R. L. jako uszkodzony, na nastepnie naprawil, o wartoSci 3000 zl, bez oSwietlenia i
tablicy rejestracyjne;.

Pismem z dnia 30.12.2010 r. prezes zarzadu Fundacji poinformowal powoda o zawieszeniu go w sprawowaniu funkcji
wiceprezesa zarzadu i wezwal do rozliczenia sie z pozwana do dnia 10.01.2011 1.



Uchwala nr 1/2011 Fundatoréw Fundacji z dnia 01.06.2011 r. powodd zostal odwolany ze stanowiska wiceprezesa
zarzadu Fundacji.

Pismem z dnia 15.02.2012 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej z wezwaniem do wydania nalezacych do niego rzeczy
ruchomych, wymienionych w zalgczonym do wezwania wykazie.

Pozwana w piSmie wyslanym 29.02.2012 r. drogg elektroniczna odmoéwila wydania przedmiotowych rzeczy, twierdzac,
iz zostaly one zabezpieczone jako dowod w toczacej sie w sadzie pracy sprawie przeciwko Fundacji, za$ ich wydanie jest
uzaleznione od zakoniczenia tego postepowania. W pomieszczeniu zajmowanym przez powoda zostaly wymienione
zamkKi.

Nastepnie na polecenie prezesa Fundacji (...) — pracownik pozwanej A. B. (1) spalil jeden z regaléw znajdujacych sie
w pomieszczeniu weze$niej zajmowanym przez powoda — biblioteczke.

Sad Rejonowy wskazal, iz zadanie pozwu zostalo oparte na przepisie art. 222 § 1 k.c. Pozwana podniosta zarzut braku
wykazania przez powoda tytulu prawa wlasno$ci do rzeczy ruchomych objetych zagdaniem pozwu, nieprecyzyjnego
oznaczenia rzeczy, w tym roéwniez w zakresie wartoSci poszczegblnych przedmiotéw, w szczegdlnoSci dwoch sztuk
foteli, sofy rozkladanej, tapicerowanej, szafki w okleinie bukowej oraz garnituru. Ponadto pozwana twierdzila, ze
cze$¢ rzeczy, ktorych zwrotu domaga sie powod jest wlasnoécig pozwanej, gdyz uzyskala ona wlasnosci tych rzeczy
na podstawie darowizny os6b trzecich, czy tez jest wlasno$cig innych anizeli powdd czlonkéw Fundacji. Pozwana
twierdzila, iz lustro krysztalowe jest wlasno$ci Fundacji. Ponadto pozwana twierdzila, iz pow6d mial nieograniczony
dostep do zajmowanych przez siebie pomieszczen i moglt wynie$¢ kazdym czasie rzeczy. Pozwana powolala sie na
sporzadzony w dniu 20.08.2011 r. protokdl z inwentaryzacji biura, z ktdrego wynika, jakie rzeczy zostaly pozostawione
przez powoda. Ponadto na rozprawie w dniu 13.02.2013 r. pozwana podniosla, iz wszystkie rzeczy powoda zostaly
komisyjnie spalone, co spowodowalo, iz nie pozostaje ona w posiadaniu rzeczy stanowiacych wlasnosé T. B..

Sad majac na uwadze uregulowane w art. 222 § 1 k.c. roszczenie windykacyjne wskazal, iz na wlascicielu, ktory
zada wydania rzeczy spoczywa ciezar udowodnienia tytulu prawnego do rzeczy, jak réwniez obalenia domnieman
prawnych, iz wladajacy jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.) oraz ze posiadanie jest zgodne ze stanem
prawnym (art. 341 k.c.). W niniejszej sprawie powdd przedstawil zdjecia czesci rzeczy, ktorych wydania sie domagal,
kopie paragonu, z ktérego wynika zakup, wykonanego na zamoéwienie powoda zestawu wypoczynkowego, kopie
umowy sprzedazy podnosnika hydraulicznego. Sad uznat powyzsze dowody za wiarygodne. Ponadto Sad oparl sie
na zeznaniach przestluchanych w sprawie §wiadkow W. M., E. Z. (2), Z. P. (1), L. C. (2), A. R, K. M., A. P,, T. Z
(1), J. K., a takze na zeznaniach powoda T. B.. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, logiczne i korelujace ze sobg.
Zeznania powyzszych §wiadkéw potwierdzily twierdzenia powoda w zakresie posiadania przez niego tytulu prawnego
do wiekszoéci z rzeczy ruchomych, stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania. W szczego6lnosci L. C. (2)
potwierdzil, iz wykonal na zlecenie powoda rame do obrazu, bedaca kopia XVIII wiecznej ramy, ktéra zostala zrobiona
z gumy silikonowej z platkami zlota, za$ na zewnatrz byla zlocona. A. R. potwierdzil, iz namalowal dla powoda dwa
obrazy, z ktorych jeden przedstawial sosnowy las mrzezynski, za$ drugi widok dworku. Wykonal réwniez renowacje
ramy jednego z obrazéw. Swiadek potwierdzil, iz obrazy mialy by¢ powieszone wf. (...). Z. P. (2) potwierdzil, iz powdd
nabyl z jego zakladu tapicerskiego w 2006 lub 2007 r. wersalke, lawo-st6l i dwa fotele z tapicerka, jakg wida¢ na zdjeciu
znajdujacym sie w aktach sprawy. K. M. potwierdzit zakup przez powoda w jego komisie obrazu przedstawiajacego
widok wnetrza karczmy, ze stara ztocona, po$niedzialg rama. J. K. potwierdzil, iz wykonywat w prezencie dla powoda
blat granitowy, ktéry mial stuzy¢ jako pokrycie mebla. T. Z. (2) potwierdzil, iz sprzedal powodowi narzedzia firmy
(...), przedstawione na zdjeciach, znajdujacych sie w aktach sprawy. Zaréwno swiadek W. M., E. Z. (2), jak i K. K. (1)
zeznali, ze widzieli w pomieszczeniach zajmowanych przez powoda w Fundacji takie przedmioty jak tawe stolowa, dwa
fotele, sofe rozkladang, szafe ubraniowa, dwudrzwiowa w okleinie bukowej, szatke dwudrzwiowa w okleinie bukowej,
lustro krysztalowe, obraz olejny w ramie z widokiem na dworek, obraz olejny z pejzazem sosnowego lasu, obraz olejny
z wnetrzem starej karczmy, ok. 25 szt. grawertonéw (réznych symboli wojskowych), z ktérych kilka miato imienng
dedykacje dla powoda, tablice korkowa ze zdjeciami pamigtkowymi powoda z stuzby wojskowej, potke w okleinie
bukowej, szatke z szufladami w okleinie bukowej, biblioteczke w okleinie bukowej, uzywane krzesto obrotowe, ciemny



garnitur, lornetke, maszyne do pisania, 2 kpl. bawelnianej poscieli uzywanej, kosz wiklinowy z mapami geodezyjnymi
R. i okolic, czajnik elektryczny, szafke lazienkowa laminowang w bialym kolorze z blatem granitowym, duzy zestaw
garnkow ze stali nierdzewnej, stary zyrandol z mosiadzu i porcelany, wkretarke akumulatorowa marki H. wraz z
osprzetem i zestawem wiertel w walizce firmowej, zestaw kluczy nasadowych i plaskich, a ponadto, Ze na terenie
hangaru znajdowal sie uzywany podno$nik hydrauliczny nalezacy do powoda.

Ponadto K. K. (2) zeznala, iz powod nie mial mozliwo$ci odebrania swoich rzeczy, gdyz zamki do drzwi zostaly
wymienione, za$ gdy udal sie z pracownikami ochrony po odbior rzeczy reprezentant pozwanej stwierdzil, iz rzeczy
te nie sa wlasno$cig powoda.

Sad oparl swoje ustalenia miedzy innymi na zeznaniach §wiadkéw K. K. (2) i E. Z. (2), gdyz uznal te zeznania za
wiarygodne. Nalezy podkresli¢, iz strony w procesie maja uprawnienie do wykazywania swoich twierdzen wszelkimi,
mozliwymi do przeprowadzenia dowodami. To rola Sadu jest ocena, czy Srodki dowodowe sg wlasciwe dla wykazania
danych faktoéw i czy dowody sa wiarygodne. Nie dyskwalifikuje dowodu z zeznan $wiadka okolicznosé¢, iz $wiadek
pozostaje w stosunku zaleznosci stuzbowej czy osobistej ze strona. Dlatego Sad oddalil wniosek pozwanej o pominiecie
dowodu z zeznan wymienionych §wiadkow.

Natomiast pozwana nie przedstawila zadnych dowod6w, na wykazanie swoich twierdzen w zakresie posiadania prawa
wlasno$ci lustra krysztalowego czy innych rzeczy, ktére mialyby by¢ darowane pozwanej przez osoby trzecie. W takiej
sytuacji pozwana powinna dysponowa¢ dokumentami, chociazby wykazem Srodkéw trwalych wchodzacych w sklad
majatku Fundacji, czy chociazby protokolami przekazania. Ponadto pomimo podnoszonych twierdzen pozwana nie
wykazala, iz rzeczy nalezace do powoda zostaly spalone, z wyjatkiem regatu — biblioteczki, ktora jak zeznal Swiadek
A. B. (1) spalil na polecenie prezesa Fundacji (...). W ocenie Sadu okoliczno$¢, iz wiekszo$¢ rzeczy powoda zostalo
spalonych jest niewiarygodna, gdyz w sklad rzeczy, ktérych wydania powod sie domaga wchodzg rzeczy, ktore nie
nadaja sie do spalenia, chociazby zyrandol mosiezny z elementami porcelany, czajnik, maszyna do pisania, szafka
laminowana z blatem granitowym, fotel biurowy, szklane wazony, podnoénik hydrauliczny, wkretarka, garnki ze stali
nierdzewnej itp. twierdzenia pozwanej w tym zakresie nalezy zatem uznaé za niewiarygodne i podniesione jedynie
na potrzeby niniejszego postepowania. Ponadto w pi$mie z dnia 29.02.2012 r. pozwana twierdzila, iz rzeczy powoda
zostaly zabezpieczone jako dowdd w sprawie przed sagdem pracy, a zatem obecne stanowisko pozwanej nie zashuguje,
w ocenie Sadu na uznanie. Natomiast Sad dal wiare $§wiadkowi A. B. (2), iz spalil jeden z mebli znajdujgcych sie w
pomieszczeniu zajmowanym przez powoda. Sam powod zeznal, iz zwozil na teren Fundacji duze ilo$ci mebli z r6znych
o$rodkow, ktore nastepnie segregowal, a te ktore byly w zlym stanie palil. Zatem prawdopodobne jest, iz pracownik
Fundacji na polecenie prezesa pozwanej dokonal zniszczenia jednego z mebli powoda.

Sad majac na wzgledzie przepis art. 461 k.c. wskazal, iz pozwana nie miala uprawnienia do zatrzymania rzeczy
nalezacych do powoda. Brak rowniez regulacji prawnych, ktére dawalyby podstawe pozwanej do zatrzymania rzeczy
powoda, jako dowodu w jakiejkolwiek sprawie toczacej sie przed sadem, gdyz zabezpieczenie dowodu nalezy do sadu
nie za$ do strony.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie rowniez twierdzenie pozwanej, iz powdd dysponowal kluczami do
pomieszczenia i mogl w kazdej chwili zabra¢ swoje rzeczy, a skoro tego nie uczynil widocznie nie byt zainteresowany
ich losem. Powo6d w zaden sposdb nie przekazal pozwanej uprawnienia do dysponowania jego rzeczami ani nie zrzek}
sie ich wlasno$ci. Dlatego pozwana nie miala uprawnienia odmawia¢ powodowi ich wydania, a skoro pozostawaly w jej
pomieszczeniach odpowiedzialna byla rowniez za ich stan. W zadnym za$ przypadku pozwana nie miala uprawnienia
do zniszczenia rzeczy powoda przez ich spalenie. Takie postepowanie nosi bowiem znamiona czynu zabronionego —
zniszczenia mienia.

Sad uznal, iz poszczegélne przedmioty zostaly opisane w sposéb wystarczajacy do ich identyfikacji, za§ warto$c
poszczeg6lnych przedmiotow zostala oznaczona w sposob prawidlowy. Na rozprawie w dniu 24.04.2013 r. strony
doszly do porozumienia w zakresie ustalenia warto$ci spornych przedmiotow, dlatego Sad zaniechal powolywania



bieglego z zakresu wyceny rzeczy ruchomych, gdyz dowdd ten jedynie przedtuzylby okres toczacego sie postepowania
oraz znaczaco, w sposob nieuzasadniony powiekszyl jego koszty.

Sad nie uznal zadania pozwu w zakresie nakazania wydania 5 sztuk grawer tonoéw, 5 sztuk zdjeé, plyt CD
z oprogramowaniem, gdyz powod nie byl przekonany do okolicznos$ci, iz takie ilosci rzeczy znajdowaly sie w
pomieszczeniu a ponadto nie dookreSlit o jakie oprogramowanie wnosi, ile plyt CD zostawil w pomieszczeniu
pozwanej. Z powyzszego wzgledu nie bytaby mozliwa do przeprowadzenie przyszla, ewentualna egzekucja tytulu
wykonawczego.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, iz powod jedynie w niewielkim zakresie
ustapil zadaniu pozwu. Na koszty procesu zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 468 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.200 z} 17 zl oplaty od pelnomocnictwa. Lacznie 1.685 zl.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DZ.U 2005, nr 167,
poz.1398) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 354,64 z} tytulem zwrotu nieoplaconych
kosztow sadowych, na ktére zlozyly sie wydatki na stawiennictwo §wiadka A. P. w kwocie 46,64 zt i §wiadka E. Z. (2)
w kwocie 308 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I, IIT i IV. Strona
skarzaca orzeczeniu temu zarzucita:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz rzeczy ruchome nabyte w trakcie prowadzenia dzialalno$ci
na rzecz Fundacji stanowig wlasno$¢ T. B.,

-btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Fundacja ma obowiazek zwrotu rzeczy ruchomych
porzuconych przez powoda na terenie Fundacji,

-naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., poprzez wydanie wyroku opartego o zalozenie, iz rzeczy ruchome, ktérych wydania
domagal sie powdd znajduja sie na terenie Fundacji, za§ w chwili wydawania wyroku, w jej siedzibie brak jest
przedmiotdéw, ktérych wydania domaga sie powod,

-bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. M.,
-naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
-wydanie wyroku, ktdrego egzekucja nie bedzie mozliwa.

Wskazujac na powyzsze strona skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie instancje; ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana podniosla, iz Sad w sposob bledny przyjal, iz powod wykazal, iz jest wlascicielem przedmiotéw wymienionych
w pozwie oraz ze w chwili obecnej znajduja sie one na terenie Fundacji (...). W czerwcu 2011r. T. B. w zwigzku z
nieprawidlowo$ciami finansowymi zostal odwolany z funkcji wiceprezesa Fundacji. Przez caly czas powdd dysponuje
i dysponowal kluczami do pomieszczenia, ktére zajmowal na terenie Fundacji i ktére miat wykorzystywaé w zwigzku
z podejmowaniem czynno$ci na rzecz Fundacji. Powod po zakonczeniu dzialania w siedzibie Fundacji, opuszczajac
ja, mimo posiadania takiej mozliwo$ci, nie zabral zadnych przedmiotéw. Z dokonanego dnia 20.08.2011r. protokolu
ogledzin biura zajmowanego przez T. B. wynika, iz pozostaly w nim sprzety nalezace do Fundacji, czeéci przedmiotow
oraz dokumentow i pieczeci Fundacji nie ma, a nadto znajduja sie osobiste rzeczy T. B. i K. K. (2), takie jak szlafrok
meski i damski frotte, komplet poscieli uzywanej, stroje do nurkowania (pianki), zdekompletowane zestawy naczyn:
filizanki, szklanki, sztuéce. Brak jest w protokole poinwentaryzacyjnym wskazania, iz w pomieszczeniu zajmowanym
przez T. B. znajdowaly sie przedmioty wskazane przez niego w pismach.



Pozwana stwierdzila, iz istotnym dla oceny przystugiwania prawa wlasnosci przedmiotéw, o wydanie ktérych wnosi
powodd, sa zeznania T. B., ktéry wskazuje, iz rzeczy takie jak: sofa, dwa fotele, lawa rozsuwana, szafa, biblioteczka,
dwie komody, lustro, obraz z widokiem na stara karczme, dwa obrazy A. R., tablica korkowa, szafka lazienkowa z
dorobionym blatem, stanowily wyposazenie Fundacji (...) w pomieszczeniu biurowym, ktére powod mial wykorzystac
w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz Fundacji. Nadto powod wskazal, iz w magazynku przywarsztatowym
ina terenie Fundacji pozostawil walizke z wkretarka akumulatorowa firmy (...), walizke z kluczami, zestaw garnkow,
zabytkowy miedziany zyrandol, kosz wiklinowy w mapami geodezyjnymi, posciel bawelniana, lornetka, krzesto
obrotowe, polke na Scianie, pistolet strzalkowy, maszyne do pisania, pokrowiec do laptopa, czajnik elektryczny,
podnosnik hydrauliczny.

Pozwana podniosla, iz z samego zalozenia kazda fundacja utrzymuje sie jedynie ze Srodkéw uzyskanych od fundatoréow
oraz z darowizn i tak tez bylo w przypadku Fundacji (...). Rzeczy, ktoére T. B. przynosil na teren Fundacji zostaly
przekazane nieodplatnie na jej rzecz. W czasie, gdy powod penil funkcje wiceprezesa Fundacji, nie manifestowal, iz
stanowia one jego wlasnos$é, a wrecz - jak to sam podkresla - wyremontowal pomieszczenie dla Fundacji i rowniez
dla Fundacji je wyposazyl. Swiadek Z. P. (1) podal, iz powdd informowal go, iz musi zorganizowaé ,stanowisko
jakiej$ fundacji w R.”, nie za$, iz zleca wykonanie mebli na wlasne prywatne potrzeby. Rowniez K. K. (2) podala, iz
przedmioty wskazane przez powoda zostaly przeznaczone na wyposazenie Fundacji. Oczywistym jest, iz Fundacja na
poczatku swej dzialalnoéci funkcjonowala jedynie w oparciu o to, co przekazali jej fundatorzy i osoby pracujace na
rzecz Fundacji.

Skarzgca kwestionowala ustalenia Sadu co do posiadania przez powoda czeéci przedmiotéow. Brak jest w zeznaniach
Swiadkow potwierdzenia, iz pow6d posiadal na terenie Fundacji wskazane przez siebie wazony, gdyz jedynie K. K.
(2) potwierdzila, iz wazony byly, lecz nie wie, ile ich bylo. Podobnie nikt nie potwierdzil istnienia pokrowca do
laptopa. Ustalenie, iz powod posiadal dwa komplety poscieli, widokéwke z widokiem na port mrzezynski, 25 sztuk
grawerentow, kosza wiklinowego, zyrandola z mosiadzu, opieraja sie jedynie o goloslowne twierdzenia powoda.

Zdaniem skarzacej nie jest prawda, na co probowal wskaza¢ w tre$ci pozwu powdd, iz Fundacja przyznala, iz jest w
posiadaniu rzeczy nalezacych do powoda i wyda je dopiero po zakonczeniu sprawy toczacej sie przed Sadem Pracy w G.,
bowiem juz w pierwszym zdaniu Prezes Fundacji podniosl, iz jakiekolwiek mienie znajdujace sie na terenie Fundacji
zostalo przez nia nabyte w drodze darowizny, a nadto, iz przedmioty znajdujace sie w pomieszczeniu zajmowanym
przez T. B. zostaly porzucone, a Fundacja - wobec tego, iz powdd nie zwrdcil kluczy do pomieszczenia - nie miala do
nich dostepu.

W ocenie pozwanej Sad I instancji w sposéb wadliwy dokonal oceny zeznan $wiadkéw, wyprowadzajac z ich
treSci wnioski nie znajdujace uzasadnienia w relacjach $wiadkow. Z materialu dowodowego, a to w postaci zeznan
powoda oraz $wiadkow zawnioskowanych przez strone powodowa nie wynika bowiem, aby rzeczy wskazane przez
powoda znajdowaly sie w posiadaniu pozwanej Fundacji. Réwniez, co obcigzalo powoda, nie udowodnil on wartoéci
rzeczy, ktorych zwrotu sie domaga, za$ zupeklie oderwane od dowodu w postaci umowy kupna - sprzedazy z dnia
14.06.2010r., majacej za przedmiot podnoénik hydrauliczny, jest ustalenie przez Sad, iz warto$¢ tegoz podnos$nika to
3.000 71, kiedy strony umowy same wskazaly na kwote 900 zl. Swiadek E. Z. (2) stwierdzil, iz okazane mu zdjecia
przedmiotéw nie zostaly uczynione w biurze Fundacji. Podobnie wskazala swiadek K. K. (2).

Kolejno pozwana majac na uwadze art. 222 § 1 k.c. stwierdzila, ze powo6d nie udowodnil, iz pozwana Fundacja wlada
rzeczami stanowigcymi jego wlasnosé. Nie wskazuje na to, bowiem zaden z zaproponowanych przez powoda dowodow.
Pozwana Fundacja zaprzeczyla, aby byla w posiadaniu jakichkolwiek rzeczy powoda, zatem tym bardziej na powodzie
ciazyt obowiazek wykazania, iz Fundacja wlada rzeczami opisanymi w pozwie, czego nie uczynil. Istotnym jest réwniez,
iz wladanie rzeczami wlaSciciela musi mie¢ miejsce w chwili orzekania o zasadno$ci powodztwa windykacyjnego.
Niestuszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz to pozwana Fundacja nie wykazala, ze nie posiada rzeczy powoda, gdyz
- jak o tym mowa - ciezar dowodu w tym zakresie obcigza strone powodowg. Skarzaca podkreélila, iz nawet umyslne
pozbycie sie przez posiadacza cudzej rzeczy wladztwa nad ta rzecza (nawet w czasie trwania procesu o wydanie),



powoduje, iz Sad w chwili wyrokowania nie moze uznaé zasadnosci roszczenia windykacyjnego, gdyz brak legitymacji
biernej po stronie podmiotu pozwanego z uwagi na brak wladztwa nad rzecza.

Pozwana wskazala réwniez, iz T. B. podejmujac dzialania na rzecz Fundacji, przygotowal pomieszczenie Fundacji i
je wyposazyl. Jak byla o tym mowa, bylo to uczynione na rzecz Fundacji. Przyja¢ zatem nalezy, iz przedmioty, ktore
powdd przyniost do Fundacji, aby mogla ona nimi dysponowac zostaly przez niego przekazane dla Fundacji.

Zdaniem skarzacej Sad niestusznie nie dopuscil dowodu z przestuchania §wiadka M. M., ktory to dowdd byl istotny dla
ustalenia okoliczno$ci sprawy, a mianowicie faktu, iz pozwana Fundacja nie znajduje sie w posiadaniu przedmiotéw, o
ktérych wspomina powod. Skarzaca wskazala, iz zgloszenie przedmiotowego dowodu nie bylo spdZnione, bowiem Sad
nie zobowiazywal Fundacji do zlozenia odpowiedzi na pozew i zawarcia w niej wszelkich wnioskéw dowodowych pod
rygorem ich pominiecia w razie zgloszenia po terminie. Nadto stanowisko strony powodowej co do kwestii zniszczenia
przedmiotéw, ktére mogly naleze¢ do powoda, zostalo przez strone powodowa przedstawione dopiero na rozprawie
dnia 13.02.2013r., gdyz co do tego faktu strona powodowa nie wypowiedziala sie wcze$niej. Przeprowadzenie tegoz
dowodu nie spowodowaloby réwniez przedluzenia postepowania, bowiem Sad wyznaczyt kolejny termin rozprawy.
Zdaniem skarzacej oddalajac wniosek dowodowy pozwanej, Sad ograniczyl jej mozliwo$é bronienia swoich praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona doprowadzajac do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz prawo wlasnoSci moze by¢ naruszone w dwojaki sposéb. Po pierwsze
moze zdarzy¢ sie taka ingerencja w sfere uprawnien wiasciciela, ktéra powoduje nieodwracalng zmiane w sferze
jego wladztwa w postaci uszczuplenia tej sfery (uszkodzenie rzeczy), utraty pewnych korzysci plynacych z rzeczy
(mozliwoéci postugiwania sie rzecza i czerpania z niej pozytkow), a nawet wygasniecia samego prawa wlasnos$ci
(na skutek zniszczenia rzeczy). Mamy wowczas do czynienia ze szkoda i plyngcymi stad konsekwencjami. Druga
odmiang naruszenia wlasno$ci — stanowiacg podstawe zadania pozwu - jest trwale wkroczenie w sfere uprawnien
wlaéciciela przez osobe nieuprawniong. Zazwyczaj takie trwale naruszenie wlasno$ci prowadzace do ograniczenia
lub calkowitego uniemozliwienia wykonywania uprawnien wiascicielskich jest nastepstwem pogwalcenia posiadania,
a $cisle mowiac - faktycznego wladania rzecza przez wlasciciela, moze jednak wynikaé rowniez z innych przyczyn,
chociazby z bezprawnego objecia rzeczy. Zgodnie za$ z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Istotne w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest rowniez i to, ze aby w ogole
mozna byto méwic o roszczeniu windykacyjnym, to trescia roszczenia musi by¢ zadanie wydania rzeczy, ktore wynika
z prawa wlasno$ci, przy czym biernie legitymowana jest osoba, ktéra faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy
prawnej - a zatem zaréwno posiadacz, jak i osoba wladajaca nia w cudzym imieniu, czyli dzierzyciel, przy czym
to znowu na wlascicielu spoczywa obowiazek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza, bowiem fizyczne wladanie
rzecza przez pozwanego stanowi przeslanke skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 05.03.2013 r., Sygn. akt I ACa 1208/12).

Analiza akt sprawy doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, iz powod o ile w zasadzie wykazal prawo wlasno$ci
przedmiotdéw objetych zadaniem pozwu, to jednak nie byt w stanie udowodni¢, iz w momencie wyrokowania
przedmioty te znajdowaly sie w faktycznym wiadztwie pozwanego. W tych tez okoliczno$ciach zadanie pozwu
moglo podlega¢ uwzglednieniu tylko w zakresie przyznanym przez strone przeciwng. Jak wynika z protokolu
inwentaryzacji z dnia 20.08.2011 r. sporzadzonego przez przedstawiciela pozwanej i Swiadka M. R., z przedmiotéw
wskazanych w pozwie w pomieszczeniach Fundacji znajdowalo sie krzeslo obrotowe, czajnik elektryczny, jeden
komplet poscieli. W swoich wyjasnieniach prezes Fundacji (...) nadto przyznal, iz w posiadaniu pozwanej nadal
jest lustro stylowe, obrazy, maszyna do pisania, flakony szklane oraz grawertony wojskowe zlozone do kartonu.
Uwzgledniajac zatem o$wiadczenie pozwanej Sad Okregowy tylko w zakresie przyznanym przez niag mogl utrzymac
zaskarzony wyrok w mocy. Odno$nie pozostalych ruchomosci, o ktorych traktuje powdd, to racje nalezy przyznaé
twierdzeniom apelujacego, iz powod nie wykazal, ze byly one czy nadal sg w posiadaniu pozwanej. I tak, Sad



Okregowy z zaskarzonego wyroku wyeliminowal obowiazek wydania tawy stolowej, dwoch foteli, sofy rozkladane;j,
szafy ubraniowej, szafki dwudrzwiowej, tablicy korkowej, potki, szafki z szufladami, garnituru, lornetki, kosza
wiklinowego, pokrowca do laptopa, szafki lazienkowej, wzory z tworzywa sztucznego, zestawu garnkéw, zyrandola,
wkretaki, zestawu kluczy nasadowych i plaskich, podnosnika hydraulicznego — albowiem material dowodowy nie
potwierdza, aby pozwany aktualnie nimi wladal. Cze$¢ tych rzeczy ulegla zniszczeniu, czeS¢ mogla zostaé zabrana przez
samego powoda, cze$¢ zostac objeta we wladanie przez osoby trzecie. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka K. K. (1)
bukiety sztucznych kwiatow byly jej wlasnoScia i opuszczajac Fundacje zabrala je ze soba.

Warto podkreslic i to, ze stanowiska powoda nie potwierdzaja przedlozone fotografie ruchomosci, albowiem o ile
Swiadkowie zeznali, iz s3 to rzeczy ktbére widzieli w pomieszczeniach zajmowanych przez powoda, to jednak zdjecia
nie dowodzg, ze przedmioty na nich widniejace nadal znajduja sie we wladaniu pozwanej, za$ powdd reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika okoliczno$ci tej nie wykazal w zaden inny sposob, w szczegoélnosci nie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z ogledzin.

Z treSci zaskarzonego wyroku Sad odwolawcezy wyeliminowal nadto wskazane warto$ci ruchomosci albowiem z jednej
strony nie byl to element niezbedny dla uwzglednienia roszczenia wydobywczego, z drugiej powod w zaden spos6b
warto$ci tych nie wykazal, za§ pozwany ich nie przyznal.

Dla wyczerpania pelnej krytyki wskazac rowniez nalezy, iz zasadny okazat sie zarzut pozwanego, iz wyrok wydany przez
Sad Rejonowy czesSciowo nie nadawalby sie do wykonania, albowiem niektére wymienionych w wyroku ruchomosci
nie zostaly w taki sposob okreslone, ze ich identyfikacja bylaby niemozliwa np. blizej nieokreslone zdjecia, widokoéwki,
tablica korkowa.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 11 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002
I. nr 163 poz. 1349).

Zgodnie z trescia art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Bioragc pod uwage warto$¢ wszystkich zadeklarowanych przez powoda ruchomosci, ktérych
dotyczylo zagdanie pozwu i czeSci w jakiej podlegala ono uwzglednieniu Sad Okregowy przyjal, iz powod wygral proces
w 22 % i w takim zakresie uwzglednil jego zadanie o zwrot kosztow postepowania przez sadem I instancji. Skoro na
koszty tego postepowania zlozyla sie kwota 1685 zl to powodowi nalezy sie ich zwrot w wysokosci 370,70 zl, o czym
orzeczono w pkt I b wyroku.

Z uwagi na modyfikacje rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i zmiane stosunku w jakim powoda uznaje sie za
wygrywajacego stosownej modyfikacji podlegal rowniez obowiazek zwrotu przez strony na rzecz Skarbu Panstwa kwot
tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych, o czym orzeczono w pkt I ¢ wyroku.

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie: oplata od apelacji pozwanej 445 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powddki 900 z1 - 1acznie 1345 z1. Skoro powdd wygral postepowanie przed sagdem II instancji w czesci,
to 22 % lacznych kosztéw postepowania odpowiada kwocie 295,90 zl, przy czym skoro pozwany poniost koszt w
wysokoSci 445 zl, to pozwanemu nalezy sie od powoda zwrot kosztow postepowania za I1 instancje w wysokosci 149,10
z} o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.



