Sygn. akt IT Ca 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
przeciwko T. R. (1), T. R. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 19 marca 2013r., sygn. akt III C upr 1361/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w
Szczecinie do ponownego rozpoznania z wylgczeniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt I1I C 1361/12 upr. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzit
od pozwanych T. R. (2) i T. R. (1) solidarnie na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 16.513,59
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I), oddalil pozew w pozostalej
czesci (punkt I1), zasadzil od pozwanych na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 2.717 zl tytulem
zwrotu kosztdow procesu (punkt IIT) oraz przyznal radcy prawnemu A. L. - pelnomocnikowi z urzedu kwote 2.400 z}
powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towarow i ustug obowigzujacych w dniu orzekania tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt
Iv).

Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach:

T. R. (2) jako czlonek spoldzielni, Protokolem Zdawczo-Odbiorczym z dnia 24 grudnia 1991 r. przyjal do uzytkowania
od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. lokal mieszkalny numer (...), poloZzony przy ul. (...) w S., gdzie zamieszkal wraz
z rodzing. Z tego tytulu, na podstawie Statutu Spoéldzielni obowigzany jest do uiszczania oplat za uzytkowanie lokalu.
Od 2006 r. pozwani zaprzestali regularnego wnoszenia oplat za uzytkowanie lokalu na rzecz spéldzielni. Ostatnia
wplate uiScili w 2009 r. w kwocie 4 500 zi. W grudniu 2009 r. w mieszkaniach znajdujacych sie w budynku przy ul.
(...) dokonano wymiany istniejacych wodomierzy na nowe typu domaqua m radio, ktére pozwalajg na odczyty radiowe
bez koniecznoéci fizycznego dokonywania odczytow.W zwiagzku z powstaniem zaleglo$ci z tytutu oplat za mieszkanie



Zarzad Spoéldzielni zwracal sie pismami do pozwanego T. R. (2) o uregulowanie naleznoSci, informujgc o wysokosci
zadluzenia. Zostala takze wyrazona zgoda przez Spdldzielnie na zamiane mieszkania pozwanych na mniejsze w zamian
za splate zadluzenia pozwanych w Spéldzielni. Pozwani pomimo wezwan nie uregulowali zaleglych nalezno$ci

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji powolujac przepis art. 4 § 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spéldzielniach mieszkaniowych uznal powddztwo za uzasadnione. Sad Rejonowy podniosl, iz pozwana T.
R. (1) przyznala fakt zalegania z uiszczaniem oplat w spornym okresie twierdzac, ze zalegloéci powstaly bez jej winy.
Sad dodal, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zakwestionowali powodztwo w czeSci stanowigcej kwote 8.000
z} nie przedstawiajac zadnych okolicznoéci, z czego kwota ta wynika. Gléwnym zarzutem pozwanych podnoszonym
w procesie bylo nieprawidlowe dzialanie wodomierzy, ktoére zawyzaly zdaniem pozwanych zuzycie wody i zwigzane z
tym rozliczenia za wode. W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwani nie wykazali jednak aby kiedykolwiek zglaszali
do Spoéltdzielni swoje watpliwoéci w tym zakresie. Sad zwrocil uwage, iz pozwana T. R. (1) twierdzila wprawdzie,
ze zglaszala ustnie nieprawidlowosci, jednakze nie potrafila sprecyzowa¢ komu i kiedy. Sad Rejonowy wskazal, iz
przedstawione przez powodke dokumenty dotyczace wymienionych w 2009 r. wodomierzy radiowych pozwalaja
natomiast na uznanie, ze wodomierze te dzialaja prawidlowo za$ odczyty dokonywane przez specjalistyczng firme
pozwalaja na kontrolowanie comiesiecznego zuzycia wody przez mieszkancoOw i na biezaca reakcje przez zarzad
spoldzielni w razie wystgpienia jakichkolwiek nieprawidlowo$ci. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom powddki oraz
dokumentom zloZonym przez niag w tym zakresie i pominal wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu metrologii na okoliczno$¢ stanu technicznego wodomierzy zamontowanych w
mieszkaniu pozwanych. Wedlug Sadu pierwszej instancji, zuzycie wody jest indywidualng sprawa mieszkancow i
wplyw na jej ilo§¢ ma zaréwno samo uzywanie wody przy codziennych czynnoéciach higienicznych i zywieniowych
jak i stan urzadzen znajdujacych sie w mieszkaniu. Sad nadmienil, iz z analizy dokumentéw przedstawionych przez
powddke, tj. zestawien zuzycia wody przez mieszkancoéw budynku, w ktérym mieszkajg pozwani, wynika, ze ich zuzycie
wody i naliczenie oplat z tym zuzyciem zwigzane, miesci sie w §rednich granicach zuzycia wody w stosunku do innych
mieszkancow. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz pozostale sktadniki oplat eksploatacyjnych, wynikajace z przepiséw prawa
spoldzielczego oraz wewnetrznych aktéw spoldzielni zostaly przez powddke przedstawione czytelnie, zarowno co do
wysokosci jak i co do sposobu ich ustalania a zatem zarzut pozwanych o niewykazaniu roszczenia powoda co wysokoSci
okazal sie nietrafiony.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad przyznal takze pelnomocnikowi pozwanego T. R. (2)
kwote 2.400 zl powiekszong o stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie pozwani, ktérzy w apelacjach o tozsamej tresci zaskarzyli wyrok w catoSci i wniesli
0 jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucili wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i
uznanie, iz strona powodowa wykazala wysoko$¢ dochodzonej kwoty pomimo braku podstaw do takiego stwierdzenia
oraz naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy
poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu metrologicznych przyrzadéw pomiarowych,
kontroli metrologicznej na okoliczno$¢ stanu technicznego wodomierzy zamontowanych w mieszkaniu pozwanego.
W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz w ich ocenie pozew w niniejszej sprawie winien zosta¢ oddalony z uwagi
na niewykazanie przez powodke wysokos$ci dochodzonej naleznoSci. Apelujacy stwierdzili, iz z dokumentow
przedlozonych przez powddke wynika, ze w okresie objetym pozwem dochodzilo wielokrotnie do zmian stawek
optat zaleznych od spoétdzielni. Do pozwu nie dolaczono jednak uchwal uprawnionego organu w zakresie ustalania
stawek oplat na pokrycie kosztow zaleznych od spdldzielni (odpis na fundusz remontowy, oplata eksploatacyjna).
Skarzacy podniesli, iz powodka celem wykazania wysokoéci tych oplat przedlozyla uchwaly Rady Nadzorczej,
jednakze z tresci statutu powodki wynika, iz Rada Nadzorcza nie byla uprawniona do podejmowania uchwal w
zakresie ustalania stawek oplat na pokrycie kosztow zaleznych od spéldzielni (odpis na fundusz remontowy, oplata
eksploatacyjna). Zdaniem apelujacych, brak zapisu statutowego i ustawowego o przyznaniu Radzie Nadzorczej takiej
kompetencji powoduje, iz uchwaly w tym zakresie moégl podejmowac jedynie Zarzad spo6ldzielni. Skarzacy nadmienili,



iz mimo podniesienia tych kwestii na rozprawie, Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach wyroku w ogdle
nie odniost sie do tego zarzutu. Apelujacy dodali, iz zakwestionowali takze wysoko$¢ i sposob obliczania oplat na
pokrycie kosztow niezaleznych od spoéldzielni, w tym przede wszystkim oplat za wode. Konsekwentnie wskazywali
przy tym, ze wykazywane przez spoldzielnie zuzycie wody jest w istotny sposéb zawyzone, co moze byé¢ skutkiem
stanu technicznego wodomierzy i w zwigzku z tym wnieéli o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
metrologicznych przyrzadéw pomiarowych, kontroli metrologicznej na okoliczno$é¢ stanu technicznego wodomierzy
zamontowanych w mieszkaniu pozwanego. Wedtug apelujacych ich watpliwosci co do stanu technicznego wodomierzy
sq uzasadnione, gdyz jak wynika z dolaczonych do pozwu odczytéw wodomierzy wykazywane przez Spoldzielnie
zuzycie wody jest u nich dwukrotnie wieksze od zuzycia wykazywanego w innych mieszkaniach zamieszkalych przez
wieksza liczbe 0séb, w tym np. mieszkanie nr (...) gdzie zamieszkuje 5 os6b, w tym troje malych dzieci oraz mieszkanie
nr (...) gdzie zamieszkuja 4 osoby. Skarzacy nadmienili, iz z ich obliczeri wynika, ze Spoldzielnia przypisuje im
zuzycie wody w wysokoéci 200 m? rocznie oraz dodali, iz oplaty za wode wynosza 200 zI miesiecznie zaliczkowo plus
kwoty wynikajace z korekt. Wobec powyzszego apelujacy uznali, iz Sad ustalajgc jako prawidlowy stan techniczny
wodomierzy naruszyt art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalenia wymagajacego wiadomosci
specjalnych z pominieciem opinii bieglego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie obu apelacji i zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja
rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych nalezalo uwzglednic.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okre§lonymi w § 2 i
3 powolanego przepisu Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Jak wynika z akt sprawy, pozwani w toku
postepowania podnosili, iz oplaty za wode ktdrymi obciaza ich powodka sa zawyzone i ze jest to wynikiem wadliwoéci
zamontowanych w ich mieszkaniu wodomierzy. Z tych wzgledéw wnosili o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu metrologii na okoliczno$¢ prawidlowoSci pracy znajdujacych sie w mieszkaniu apelujacych
wodomierzy. Sad pierwszej instancji takiego dowodu nie przeprowadzil, uznajac za wystarczajace do wykazania
prawidlowos$ci pracy wodomierzy dokumenty w postaci miedzy innymi atestu higienicznego oraz specyfikacji
zamontowanych w mieszkaniu skarzgcych wodomierzy. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy w sposéb
bledny przyjal, iz w przedmiotowej sprawie nie jest konieczne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. W szczegdlnosci
nalezy zauwazy¢, iz na podstawie dokumentéw dotyczacych ogolnie wodomierzy jakie montowala powddka w
mieszkaniach znajdujacych sie w jej zasobach nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, iz takze u apelujacych urzadzenia te
pracuja prawidlowo. Takie ustalenia niewatpliwie wymagaja wiadomoéci specjalnych, ktérymi Sad pierwszej instancji
niewatpliwie nie dysponowal. Sad Rejonowy nie byl takze wladny do uczynienia samoistna przestanka oceny samego
zuzycia wody przez pozwanych w poréwnaniu do innych mieszkancow budynku zajmowanego przez skarzacych. Na
podkreslenie zastuguje przy tym okoliczno$¢, iz nieprawidlowg ich zdaniem prace wodomierzy apelujacy zglaszali
wezedniej i w toku niniejszego postepowania. W takiej sytuacji Sad pierwszej instancji winien byt w sposéb nalezyty
rozwazyé, czy zachodzi w przedmiotowej sprawie podstawa do zastosowania w niej przepisu art. 505’ k.p.c., w my$l
ktorego, jezeli sad uzna, ze sprawa jest szczeg6lnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych,
w dalszym ciggu rozpoznaje ja z pominieciem przepiséw niniejszego dzialu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
tego typu kwestie moga wymagaé¢ wiadomos$ci specjalnych, w zalezno$ci od pozostalego zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad drugiej instancji zwraca przy tym uwage, iz argumentacja podniesiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie pozwala podzielié¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze dowdd z opinii biegltego bylby w sprawie
nieuzasadniony. Jak juz bowiem wskazano powyzej, sama tre$¢ dokumentéw dotyczacych wodomierzy nie pozwala na
przyjecie, iz w kazdym mieszkaniu, w ktorym zostaly zamontowane a wiec takze w mieszkaniu skarzacych, dzialajg one



w pehni prawidlowo. Z do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze urzadzenia techniczne a wiec takze przedmiotowe
wodomierze moga posiada¢ wady fabryczne, badz uszkodzenia wynikajace choéby z nieprawidlowego montazu. Samo
zatem dopuszczenie wodomierzy do uzytkowania nie daje podstaw do przyjecia ich prawidlowej pracy, w szczegolnosci
wobec okolicznoSci niniejszej sprawy,a mianowicie zglaszania przez pozwanych wadliwego ich funkcjonowania. Nie
ulega za$ watpliwosci, iz Sad Rejonowy nie posiada stosownych informacji w tym zakresie, wobec czego uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych, jakie posiada biegly z zakresu metrologii. Podobnie
ma sie sprawa z kwestig poréwnania zuzycia wody w innych mieszkaniach w tym samym budynku. Tu réwniez
apelujacy kwestionowali przyjecie Sadu pierwszej instancji, iz zuzycia te sa przyblizone i mieszcza sie w §rednich
granicach. Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz takze w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie dysponuje
stosownymi wiadomoS$ciami pozwalajacymi na dokonanie wszechstronnej analizy poréwnawczej. Zatem rowniez i w
tej kwestii, w pelni uzasadnione bylo powolanie odpowiedniego bieglego.

W ocenie Sadu Odwolawczego niewyjasnienie przez Sad Rejonowy powyzszych kwestii prowadzi do wniosku, iz nie
zostala w przedmiotowej sprawie rozpoznana istota sprawy, gdyz zakwestionowanie prawidlowo$ci pracy wodomierzy
prowadzi bezposérednio do zakwestionowania wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia. Gdyby bowiem okazalo
sie, ze wodomierze znajdujace sie u skarzacych istotnie nie pracujg w sposéb prawidlowy, mogloby to prowadzi¢
do wniosku, iz roszczenie powddki w okres§lonej w pozwie kwocie nie zostalo wykazane. Skoro zatem Sad pierwszej
instancji tej kwestii nie wyjasnil w sposob nalezyty, zaskarzone orzeczenie nalezalo uchylic i przekaza¢ do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy winien dopusci¢ dowdd z opinii bieglego zgodnie z
wnioskiem strony pozwanej w ramach rozpoznania sprawy z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym,
po uprzednim wyjasnieniu wskazanych wyzej kwestii zwigzanych z prawidlowoscia funkcjonowania wodomierzy w
mieszkaniu pozwanych i jej wplywem na wysoko$¢ oplat z tytutu zuzytej wody.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 505 > § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji. W
przedmiocie kosztow instancji odwolawczej orzeczono na podstawie przepisu art. 108 § 2 k.p.c.



