Sygn. akt II Ca 652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SSR del. Renata Tarnowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. i Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt I C 286/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w
W. i Gminy (...) na rzecz powoda P. P. (1) kwote 33 (trzydziesci trzy) zlote i 24 (dwadziescia
cztery) grosze z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2010 roku — z tym zastrzezeniem, ze
zaplata dokonana przezjednego z pozwanych, zwalnia drugiego i oddala powédztwo w pozostalym
zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda P. P. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 300 (trzystu)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 652/13
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu po rozpoznaniu sprawy o zaplate:

I. oddalil powodztwo,



II. zasadzil od powoda P. P. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 617 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

III. zasadzil od powoda P. P. (2) na rzecz pozwanego Gminy (...) kwote 617 tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Swoje orzeczenie Saqd ten wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i wywody:

Powod P. P. (1) wraz ze Z. P. jest wspotwlascicielem pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). W dniu 4 grudnia 2009
roku w godzinach popoludniowych mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, wskutek ktorego uszkodzeniu ulegl
powyzszy pojazd kierowany wowczas przez powoda. Uszkodzenie w jego prawej przedniej czeéci spowodowane byto
najechaniem prawym przednim kolem na dziure powstala w nawierzchni asfaltowej przy ul. (...) w S.. Zarzadca drogi
jest Prezydent (...), a Gmina (...) posiada umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zawartg z (...).

Powdd zglosil szkode pozwanej Gminie (...) pismem z dnia 9 grudnia 2009 roku. Pozwany poinformowat powoda o
przekazaniu jego zgloszenia brokerowi ubezpieczeniowemu celem dokonania likwidacji szkody, jednocze$nie Gmina
zglosita szkode (...).

Ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie szkodowe, w toku ktorego ustalil, iz koszt naprawienia szkody powstalej
w pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 4 grudnia 2009 roku, wynosi 1.066,73 zl, z czego kwote 533,38 zt przyznal i
wyplacil powodowi jako wspotwlascicielowi pojazdu.

Pojazd powoda wedtug stanu na dzien 15.12.2009r. wart byl 2300 zl. Szkoda w tym pojezdzie zostala wyceniona przez
bieglego Z. N. na kwote 2883,15 zl brutto, a bieglego J. P. na kwote 2469 z} brutto. Uszkodzeniu w wyniku zdarzenia
ulegly : wahacz poprzeczny, amortyzator, tarcza kola przedniego aluminiowa, opona kola przedniego. Warto$¢ pojazdu
uszkodzonego ustalona zostala przez bieglego na kwote 1200 zt.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo okazalo sie niezasadne. Sad ten wskazal, iz w sprawie sporna byla wysoko§é
szkody, ponadto okoliczno$¢, czy powdd bedacy jedynie wspotwlascicielem pojazdu moze dochodzié zaplaty na swoja
rzecz calo$ci odszkodowania za jego uszkodzenie.

Stosownie do tresci art. 209 KC kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnoSci i dochodzié wszelkich
roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. W przedstawionym stanie faktycznym powo6d dochodzit
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu bedacego przedmiotem wspoélwlasnosci. W ocenie Sadu Rejonowego
dochodzenie odszkodowania za uszkodzenie przedmiotu wspdlwlasnosci nie miescilo sie w katalogu czynnosci
zachowawczych. Czynno$ci zachowawcze to czynnoéci, ktére zmierzajg do zachowania wspdlnego prawa. Chodzi wiec
o czynnosci, ktore charakteryzuja dwie zasadnicze cechy: po pierwsze celem jest ochrona prawa przed mozliwym
niebezpieczenstwem, po drugie za$ ochrona ta musi sie odnosi¢ do wspolnego prawa. Przewidziana w art. 209 KC
konstrukcja upowaznia kazdego wspotwlasciciela do podjecia wszelkich czynnoSci zachowawczych nie opiera sie na
przedstawicielstwie ustawowym jednego wspotwlasciciela przez drugiego, tylko na wzajemnej reprezentacji interesow
jednych przedstawicieli przez drugich.

W ocenie sadu I instancji ewentualnie zasgdzone odszkodowanie jako $wiadczenie pieniezne byloby podzielne
i nie stanowiloby juz przedmiotu wspdlwlasnoéci. Odszkodowanie nalezaloby do kazdego ze wspolwlascicieli
proporcjonalnie do posiadanego udzialu. W niniejszej sprawie powod nie wskazal wysokoSci przystugujacego mu
udziatu.

Ponadto - w ocenie tego Sadu - braku tego nie uzupekilo zlozone przez do akt sprawy pisemne o§wiadczenie Z. P. z
ktbérego wynika, iz wyrazil on zgode na dokonanie przez powoda czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspolnym, w tym do dochodzenia przed sadem roszczen w stosunku do ubezpieczyciela. Sad zaprezentowal
stanowisko, iz odszkodowanie jako okre§lona suma pieniezna nie stanowi juz przedmiotu wspdlwlasnosci, a jej
dochodzenie nie stanowi czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspdlng. Wspolwlasciciel
moglyby swoje roszczenie przelaé na drugiego wspotwlasciciela lub tez strong postepowania w przypadku dochodzenia



calego odszkodowania, winni by¢ wszyscy wspolwlasciciele. Zdaniem sadu okoliczno$¢ ta byla wystarczajaca do
oddalenia powodztwa w caloSci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz pojazd powoda wedlug stanu na dzienn 15 grudnia 2009 roku, wart byl
2.300 zk. Szkoda wyrzadzona w tym pojezdzie na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4 grudnia 2009 roku,
zostala wyceniona przez bieglego sadowego Z. N. na kwote 2.883,15 zl brutto, przez J. P. na kwote 2.469 zt brutto.
Uszkodzeniu w wyniku zdarzenia ulegly: wahacz, poprzeczny, amortyzator, tarcza kota przedniego aluminiowa, opona
kola przedniego. Wycena wartoéci szkody uwzglednia wymiane uszkodzonych czeSci na nowe z uwzglednieniem
stopnia zuzycia uszkodzonych elementoéw. Warto$¢ pojazdu uszkodzonego ustalona zostala przez bieglego Z. N. na
kwote 1.200 zt.

Sad zaaprobowal ustalenia bieglego Z. N. poczynione w sprawie w przedlozonej opinii pisemnej, jej pisemnych
uzupehieniu oraz ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r. W ocenie sadu opinia zostala
sporzadzona profesjonalnie, ze wskazaniem podstaw przeprowadzonych ustalen i logicznych wnioskéw koncowych.
Za nieprzydatna Sad uznal opinie bieglego sadowego J. P., ktory ograniczyt sie tylko do wyliczen wartosci szkody
przyjmujac przy tym ceny niektérych czesci na poziomie nizszym od cen czeSci oryginalnych ze wzgledu na to, iz to
pozwany to pozwany okrelil je na takim poziomie. W ocenie Sadu powdd mégt nie mieé wiedzy na temat rzeczywistych
cen czeSci i wladnie ze wzgledu na to, iz prawidlowa wycena wymagala wiedzy specjalistycznej, Sad powolal na te
okoliczno$¢ bieglych.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ szkody ustalona przez tego bieglego (jak réwniez przez bieglego P.) byla wyzsza
niz warto$¢ pojazdu w chwili zdarzenia, gdyz pojazd na grudzien 2009r. wyceniony zostal na kwote 2300 zl, a
warto$¢ szkody na ok. 2800 zl. Warto$¢ pozostatosci, czyli uszkodzonego pojazdu wyniosta 1200 zt. W ocenie Sadu I
instancji, w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szkoda catkowita, czyli z sytuacja, gdy odszkodowanie odpowiada
r6znicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed zdarzenia a warto$cig pozostalo$ci. Oznacza to, ze odszkodowanie nalezne
wspotwlascicielom uszkodzonego pojazdu wynosiloby kwote 1100 zl. Na jego poczet pozwany (...) wyplacil juz kwote
1066,73 zl. Pozostala kwota, w udziale przypadajacym na powoda, moglaby zosta¢ — zdaniem Sadu I instancji - na
jego rzecz zasadzona, gdyby powdd wykazal wielko$é swojego udzialu we wspotwlasnosci pojazdu. Ta okolicznoéc
przesadzila o oddaleniu przez Sad Rejonowy powodztwa w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.
Dnia 25 kwietnia 2013 powod zlozyt apelacje, zaskarzajac wyrok z 19 marca 2013 roku w calo$ci i wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego ad.11 ad.2 na rzecz powoda kwoty 1.600,09 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — z zastrzezeniem, ze zaptata dokonana
przezjednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I i II instancje, w tym wynagrodzenia radcy
prawnego, wedlug norm przypisanych — z tym zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty,

3) dopuszczanie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego J. P., na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci pojazdu sprzed dnia
wypadku oraz po nim.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie norm prawa tj.:



- art. 209 KC poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze dochodzenie odszkodowania za uszkodzenie
przedmiotu wspolwlasno$ci nie miesci sie w katalogu czynno$ci zachowawczych, a powod nie jest uprawniony do
zadania caloSci odszkodowania za powstala szkode,

- art. 209 KC poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze skoro odszkodowanie wyrazone w pienigdzu jest
roszczeniem podzielnym to wspotwlasciciel nie ma legitymacji czynnej do zadania calej jego wysokos$ci podczas gdy
sytuacja taka ma miejsce jedynie w przypadku utraty przedmiotu wlasnosci, a nie jego uszkodzenia,

- art. 363 §1 KC poprzez uznanie, ze przyznana dotychczas powodowi kwota odszkodowania stanowi kwote
»odpowiednig” i tym samym w peli rekompensuje poniesiong szkode oraz poprzez niezastosowanie wyrazonej w
tym przepisie normy uprawniajacej powoda do zadania zaplaty kwoty odpowiadajacej kosztom przywrdcenia rzeczy
— przez jej naprawe — do stanu poprzedniego.

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

- art. 232 KPC poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad niezbednych dowodéw z urzedu (w szczegolno$ci
uzupekhniajacej opinii drugiego bieglego) dla wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy, badz
tez w celu uzupelienia lub wyjasnienia dotychczasowych srodkéw dowodowych,

- art. 233 §1 KPC poprzez przekroczenie przez Sad granic zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie m.in. w calkowicie
dowolnej i wybidrezej ocenie zebranego materialu dowodowego oraz pominieciu szeregu istotnych dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy faktow,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze:
- oSwiadczenie Z. P. nie stanowi cesji praw w dochodzeniu roszczenia przypadajacej na niego czeSci odszkodowania,

- warto$¢ szkody byla wyzsza niz wartos$¢ pojazdu w chwili zdarzenia, podczas gdy warto$¢ pojazdu w chwili zdarzenia
nie przewyzszala tejze szkody.

Wedlug apelujacego Sad I instancji, uznajac, ze w jego ocenie ewentualnie zasadzone odszkodowanie pieniezne
byloby podzielne i nie stanowiloby juz przedmiotu wspoiwlasnosci, doszedl do mylnych wnioskdéw, skutkujacych
przyjeciem, ze powod posiadal legitymacje czynng do wystepowania z roszczeniem o odszkodowanie tylko w czesci,
odpowiadajacej jego udzialowi we wspolwlasnosSci. Takie wnioski stoja w calkowitej sprzecznosci z orzeczeniami
SN, ktéry wskazal, ze charakter podzielnoSci roszczenia nie przesadza o uznaniu, ze do roszczenia o naprawienie
szkody przez zaplate odszkodowania nie ma zastosowania art. 209 KC. Apelujacy wskazywal, ze przepis 209 KC w
pewnych przypadkach nie dotyczy roszczenia o odszkodowanie, jednakze chodzi tu tylko i wylacznie o odszkodowanie
za utracong wlasnos¢.

W uzasadnieniu wskazano, ze reprezentacja wspolwlaScicieli nie wystepujacych przy dokonywaniu czynnoSci
zachowawczych opiera sie na konstrukeji ,zastepstwa posredniego” zakladajacego dzialanie we wlasnym imieniu,
jednakze na cudzy rachunek. Zastepstwo posrednie pozostalych wspoélwlascicieli obejmuje zar6wno czynnoéci
prawne, jak tez procesowe, zatem wspotwlasciciel dochodzacy w postepowaniu sgdowym roszczenia zachowawczego
posiada pelng legitymacje procesowa.

Nawet gdyby przyjaé twierdzenie Sadu I instancji, ze roszczenie odszkodowawcze nie mieéci sie w katalogu czynnoéci
zachowawczych, to legitymacja czynna powoda nie powinna budzi¢ watpliwoéci, gdyz Z. P. dokonal bowiem cesji
przystugujacych mu praw na powoda, czego dowodem jest zlozone przez niego pisemne o$wiadczenie, znajdujace sie
w aktach sprawy.

Dnia 27 maja 2013 roku w odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o:



1. oddalenie apelacji w caloéci,
2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,
3. oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej J. P. jako sp6Znionego.

Zdaniem pozwanego wyrok Sadu Rejonowego z dnia 19 marca 2013 roku, nie narusza przepisoéw prawa materialnego,
ani procesowego, a wywiedziona przez powoda apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwata w niewielkiej czeSci na uwzglednienie.

W oparciu o ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, ktory rowniez zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy, nie
ulega watpliwo$ci, ze pozwany przeprowadzil postepowanie szkodowe, w toku ktorego ustalil, iz koszt naprawienia
szkody powstalej w pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 4 grudnia 2009 roku, wynosi 1.066,73 zl, z czego kwote 533,38
z} przyznal i wyplacil powodowi jako wspotwlascicielowi pojazdu. Niniejszym powodztwem powdd dochodzil dalszej
kwoty naleznego mu — jego zdaniem — odszkodowania, w wysoko$ci 1601 zl.

W sprawie sporna byta wysoko$¢ szkody, ponadto okolicznoéé, czy powdd bedacy jedynie wspétwlascicielem pojazdu
moze dochodzié zaplaty na swoja rzecz caloSci odszkodowania za jego uszkodzenie.

Rozpoznajac zarzuty apelacji Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, iz dochodzenie odszkodowania
za uszkodzenie przedmiotu wspoélwlasnosci, nie miesci sie w katalogu czynnos$ci zachowawczych, okreslonych w art.
209 ke.

Niezaleznie od tego, wskaza¢ nalezalo, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zadanie powoda dotyczylo
zasadzenia odpowiedniej kwoty pienieznej, odpowiadajacej szkodzie wyrzadzonej obu wspolwlascicielom pojazdu.
Sad ten slusznie przyjal, ze ewentualnie zasadzone odszkodowanie jako $wiadczenie pieniezne byloby podzielne
i nie stanowiloby juz przedmiotu wspoiwlasnosci. Odszkodowanie nalezaloby do kazdego ze wspolwlascicieli
proporcjonalnie do posiadanego przez niego udzialu we wspodlwlasnoéci (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 22
wrzednia 2011r. I ACa 452/11 OSASz 2012/1/68-87, wyrok SN z dnia 11 lutego 2010r. CSK 312/09 LEX nr 565992,
wyrok SN z dnia 11 lutego 2009r. V CSK 325/08).

Whbrew jednakze stanowisku Sadu I instancji, w sytuacji, gdy z zapisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu nie mozna
bylo ustali¢ wysokoéci udzialow wspotwlascicieli w pojezdzie, w niniejszej sprawie mialo zastosowanie domniemanie
z art. 197 ke, z ktérego wynika, ze udzialy wspotwlascicieli sa rowne. Nalezalo zatem przyjaé, iz powod i Z. P. byli
wspoltwlascicielami pojazdu w udzialach po /2 czeSci.

Nadto — co slusznie podnosi apelujacy — o$wiadczenie drugiego wspotwlasciciela pojazdu Z. P., zawarte na k. 58
akt sprawy, przy uwzglednieniu wyjaénien powoda, ztozonych w toku niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, iz stanowi
ono cesje praw w dochodzeniu roszczenia przypadajacej na niego czeéci odszkodowania. Powod bowiem zeznal, iz z
przedmiotowego pojazdu, za zgoda drugiego wspolwlasciciela, tak naprawde tylko on korzystal, co oznacza, iz drugi
wspotwlasciciel, skladajac wskazane o$wiadczenie, wyrazil zgode na przejScie na powoda swojego uprawnienia do
domagania sie swojej czesci odszkodowania, tak aby powdd mogl zada¢ wyplacenia calej naleznej mu z tego tytulu
kwoty.

Stad tez Sad Okregowy przyjal, iz w niniejszej sprawie powod mogt domagaé sie wyplacenia na swojg rzecz calej kwoty
odszkodowania.

Odszkodowanie polega na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie réznica pomiedzy
warto$cia samochodu przed i po uszkodzeniu. Takie ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia nie



pozostaje w sprzecznoéci z zasadami okre§lonymi w art. 361 §2 i art. 363 §1, ani w art. 822 KC (por. wyrok SN z dnia
20 lutego 2002r. V CKN 903/0SNC 2003/1/15).

Majac to na uwadze, Sad Okregowy w Szczecinie doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy
do zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda dodatkowo
kwote 33,24 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 9 grudnia 2010 roku (art. 386 § 1 kpc). Kwota ta zostala
ustalona w nastepujacy sposéb: pojazd wedlug stanu na grudzien 2009 r. wyceniony zostal na kwote 2.300 zl,
szkoda wyrzadzona w pojezdzie w wyniku zdarzenia z dnia 4 grudnia 2009 r. zostala wyceniona na kwote 2.800 zl.
Wartoé¢ uszkodzonego pojazdu wyniosta 1.200 z}. Sad II instancji zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tzw. szkoda calkowita, czyli sytuacja, kiedy odszkodowanie odpowiada
réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed zdarzenia i wartosScia ,pozostalosci”. Oznacza to, ze odszkodowanie
nalezne wspolwlascicielom pojazdu wynosilo 1.100 zl. Natomiast (...) wyplacilo na poczet tego odszkodowania
wynagrodzenie w kwocie 1.066,73 zl. Nalezalo wiec zasadzi¢ na rzecz powoda brakujaca kwote 33,24 zl wraz z
odsetkami od daty wniesienia pozwu, bowiem w aktach sprawy znajduje sie przedsadowe wezwanie ubezpieczyciela
do zaplaty dalszej kwoty odszkodowania z dnia 6.08.2010r.— k. 20. Poniewaz obaj pozwani odpowiadaja za szkode na
zasadzie in solidum, znalazlo to odzwierciedlenie w tresci sentencji wyroku Sadu Okregowego.

W pozostalej czesci, zarowno powddztwo, jak i apelacja powoda okazaly sie niezasadne, stad tez podlegaly oddaleniu
(art. 385 kpc).

Przede wszystkim niezasadny — w ocenie Sagdu Okregowego — okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 233 kpe. Zgodnie z art. 233 KPC Sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy zaaprobowal ustalenia bieglego Z.
N. poczynione w sprawie w przedlozonej opinii pisemnej, jej pisemnych uzupelieniu oraz ustnych wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r. W ocenie sadu opinia zostala sporzadzona profesjonalnie, ze
wskazaniem podstaw przeprowadzonych ustalen i logicznych wnioskéw konicowych. Za nieprzydatna Sad uznal opinie
bieglego sadowego J. P., ktéry ograniczyt sie tylko do wyliczen wartosci szkody przyjmujgc przy tym ceny niektorych
cze$ci na poziomie nizszym od cen czeéci oryginalnych ze wzgledu na to, iz to pozwany to pozwany okreslil je na takim
poziomie. Podkresli¢ nalezy, iz naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ utozsamiane z blednymi
ustaleniami faktycznymi. Jak podkreslono w orzecznictwie, bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie
musz3, skutkiem nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007r.,
I ACa882/07, Lex nr 466439). W konsekwencji, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 nie mozna poprzestac
na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 ., I1I
CK 3/05, Lex nr 180925)( Henryk Dolecki, Komentarz do art.233 Kodeksu postepowania cywilnego).

W sprawie nie zachodzila takze konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego powolanego w sprawie,
tym bardziej, ze z opinii obu bieglych powolanych przez Sad I instancji wynikalo, ze warto$¢é szkody przekracza warto§é
pojazdu w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Ta okoliczno$é zostala — w ocenie Sadu II instancji — w spos6b nie
budzacy watpliwosci wykazana w niniejszej sprawie.

Granice obowigzku prowadzenia przez sad odwolawczy postepowania dowodowego wyznacza bowiem ocena, czy
dostatecznie wyjasnione zostaly sporne okoliczno$ci sprawy, natomiast okoliczno$¢, ze opinia bieglgo nie ma tresci
odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadat sie biegly, ktorego fachowosé nie budzi watpliwosci,
nie stanowi — zdaniem Sadu II instancji — dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii
bieglego. Potrzeba powolania innego bieglego winna wynika¢ z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z wnioskéw, jakie na podstawie swojego dos§wiadczenia psychiatrycznego przedstawil w swojej opinii powolany



przez sad biegly. Zatem potrzeba taka nie moze by¢ jedynie prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy.

Maja to na uwadze Sad Okregowy oddalil ten wniosek dowodowy jako zbedny w sprawie.

Poniewaz powo6d dochodzil w niniejszej sprawie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1601 zl, a Sad Okregowy uwzglednitl
powddztwo jedynie co do kwoty 33,24 zl, nalezalo przyjaé, iz powod przegral proces w 98%, zatem niemalze w catoSci.
Stad tez rozstrzygajac o kosztach postepowania zaréwno przed Sadem I jak i przed Sadem II instancji, Sad Okregowy
zastosowal art. 100 KPC, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢é na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Artykul 100 KPC wyraza zasade kompensaty kosztow procesu.
Zasada ta uzupelnia zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, umozliwiajac sprawiedliwe rozlozenie kosztéw
pomiedzy stronami w razie czeSciowego uwzglednienia zadan lub obrony. W takich wypadku orzeczenie sadu moze
polega¢ na: a) wzajemnym zniesieniu kosztéw; b) stosunkowym rozdzieleniu kosztow; c) obcigzeniu jednej strony
obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow (Grzegorz Misiurek, Komentarz do art.100 Kodeksu postepowania cywilnego).
W powyzszej sprawie Sad wybral ostatni z wymienionych wariantéw, obciazajac powoda obowigzkiem zwrotu caloSci
kosztow. Na koszty te przed Sadem II instancji ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego (...),
ustalone na podstawie §12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



