Sygn. akt IT Ca 648/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SR del. Renata Tarnowska
Protokolant: Sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2014 roku w S.
sprawy z wniosku M. A. (1)

z udzialem B. A.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 14 listopada
2012 roku, sygn. akt I Ns 581/11

uchyla zaskarione postanowienie i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 648/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim: ustalil, iz w sklad majatku
wspolnego M. A. (1) oraz B. A. wchodzg: (a) prawo wlasnoéci perkusji marki Y. typ S. C. - o wartoSci 3000 zl, (b)
kwota 3200 z} - réwnowarto$¢ samochodu osobowego marki O. (...) numer rejestracyjny (...) ustalona na dzien 14
maja 2008 roku i dokonal podzialu majatku wspoélnego w ten sposéb, ze perkusje marki Y. typ S. C. przyznal na
wylaczng wlasnosé M. A. (1), a rownowarto$¢é samochodu osobowego marki O. (...) numer rejestracyjny (...) ustalong
na dzien 14 maja 2008 roku przyznal na wylagczng wlasno$c¢ B. A., zasadzit od uczestniczki B. A. na rzecz wnioskodawcy
M. A. (1) kwote 100 zlotych, ustalil, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie i wreszcie nakazal pobra¢ od wnioskodawcy M. A. (1) na rzecz Skarbu Panistwa - kasy Sadu Rejonowego w
Stargardzie Szczeciniskim kwote 399,21 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych i od uczestniczki B. A. na rzecz
Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 899,21 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.



Sad Rejonowy ustalil, ze B. A. z domu K. oraz M. A. (1) zawarli przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P.
zwiazek malzenski w dniu 1 sierpnia 1987 roku. Wymienieni zar6wno przed zawarciem malzenstwa, jak i w czasie
jego trwania nie zawierali umowy wylaczajacej, ograniczajacej lub rozszerzajacej ustawowa wspolno$¢ majatkowa
malzenska. Wsp6lno§é powyzsza nie zostala takze zniesiona w drodze orzeczenia sadu.

Aktem notarialnym z dnia 22 maja 1997 roku M. i B. A. przenie§li prawo wlasnos$ci lokalu polozonego w N. nr 17 na
rzecz S.iA. L..

W oparciu o zgode wyrazona przez Burmistrza Miasta i Gminy P. z dnia 30 maja 1997 roku doszlo do zawarcia
pomiedzy M. i B. A., a (...) Przedsiebiorstwem Mieszkaniowym w dniu 1 czerwca 1997 roku umowy najmu lokalu nr
(...) polozonego przy ul. I-go M. w P..

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2007 roku, po przeprowadzeniu na wniosek B. A. postepowania administracyjnego, M. A.
(1) zostal wymeldowany z pobytu statego z mieszkalnego przy ul. (...) w P..

Pismem z dnia 5 maja 2008 roku Burmistrz P. wypowiedzial M. A. (1) umowe najmu z dnia 1 czerwca 1997
roku z powodu niezamieszkiwania w lokalu z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia uplynal z dniem 30 maja 2008 roku w zwiazku z tym umowa najmu wygasla w stosunku do
wnioskodawcy.

W dniu 7 stycznia 2009 roku doszlo do zawarcia pomiedzy Gming P. a B. A. umowy najmu przedmiotowego lokalu
mieszkalnego.

Aktem notarialnym z dnia 10 czerwca 2009 r. ustanowiono odrebng wlasno$¢ ww. lokalu, ktéra wraz z udzialem
w czeSciach wspolnych budynku mieszkalnego zostala przeniesiona na B. A.. Ponadto tym aktem notarialnym
przekazano odplatnie w uzytkowanie wieczyste udzial w 58/1000 cze$ci dzialki nr (...).

W styczniu 2000 roku M. A. (1) zakupil ze wspdlnych $rodkéw za cene 3200 zl uzywana (roczna) perkusje Y. typu
S. C.. M. A. (1) gral na niej na r6znego rodzaju imprezach, weselach, w cyrkach. Osiggal z tego tytulu dochody, ktore
przeznaczal na wlasne wydatki. Warto$¢ perkusji na dzien 14 maja 2008 roku wynosila 3000 zlotych.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego M. i B. A. nabyli samochdd osobowy marki O. (...), rok produkcji 1992. W
dniu 5 kwietnia 2011 roku B. A. sprzedala ww. samochéd za cene 500 zk. Warto$é samochodu O. (...) na dzien 14 maja
2008 roku wynosila 3200 zl.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2008 roku, sygnatura akt X RC 2209/06, Sad Okregowy w Szczecinie rozwiazat przez
rozwod malzenistwo B. A. i M. A. (1) zawarte przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P. w dniu 1 sierpnia
1987 roku zapisanego do ksiegi malzenistw pod numerem (...) przez rozwdd z winy obu stron. Powyzszy wyrok zostat
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 maja 2008 roku, sygnatura akt I ACa 195/08 - w ten sposob, ze
winng za rozklad pozycia zostala uznana powodka B. A..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek o podzial majatku M. i B. A. nalezalo uznaé
za zasadny.

Sad Rejonowy odwolal sie do przepisow art. 43 k.rioiart. 567 § 11§ 2 k.p.c. a takze do art. 46 k.r.i 0., art. 688 k.p.c.
oraz art. 1035 k.c. a nadto do art. 201 zd. 1 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze postepowanie o podzial majatku
wspoOlnego ma charakter kompleksowy, gdyz w toku postepowania Sad orzeka o calo$ci stosunkéw majgtkowych
miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspdlnosci ustawowej, jak rowniez o nakltadach, wydatkach i
innych §wiadczeniach z majatku wspdlnego na majatek osobisty lub odwrotnie. Zwazyl, ze Sad w toku postepowania
nie orzeka o dlugach z okresu malzenstwa. Sad Rejonowy wyjasénil takze, ze z mocy art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c.
w toku postepowania o podzial majatku wspolnego Sad ustala sklad i warto$¢ majatku. Przepis art. 684 k.p.c. nie



daje Sadowi uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy istnieje i co wchodzi w sklad wspblnego majatku
uczestnikéw i jakie zostaly poniesione naklady.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze uczestnicy postepowania byli
malzenstwem i laczyt ich ustr6j ustawowej wspolno$ci majatkowej malzeniskiej. Nie stanowi rowniez przedmiotu
sporu, ze powyzsza wspolno$¢ majatkowa ustala na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
zdnia 14 maja 2008 roku, sygnatura akt I ACa 195/08. W rozpoznawanej sprawie jest rowniez bezsporne, ze uczestnicy
postepowania nie zawarli waznej umowy o podzial majatku wspo6lnego. Tym samym wnioskodawca byt uprawniony
do domagania sie podziatlu majatku wspo6lnego na drodze postepowania sadowego.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mialo okreslenie skladu i warto$ci majatku objetego wspolnoscia
majatkowa malzenska. Wnioskodawca we wniosku wskazal, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi prawo najmu
lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P..

Zdaniem Sadu Rejonowego, zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem doktryny i judykatury podzial majatku
wspolnego obejmuje co do zasady te przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami majatku wspdlnego w chwili
ustania wspolnos$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu. W przypadku przedmiotéw, ktére w
powyzszej dacie nie istnieja, bierze sie pod uwage przyczyny i sposob utraty danej rzeczy. W oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy Sad ustalil, iz w dniu 1 czerwca 1997 roku malzonkowie M. i B. A. wstapili w
stosunek najmu ww. lokalu. Wnioskodawca w lutym 2006 roku opuscil lokal, nie podal innego adresu zamieszkania.
Uczestniczka zainicjowala postepowanie administracyjne, skutkiem ktérego doszto do wymeldowania wnioskodawcy,
a w dalszej kolejnoSci do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu, ktéra to umowa wygasla w stosunku do
wnioskodawcy z uplywem 30 maja 2008 roku. Nastepnie uczestniczka samodzielnie podpisala umowe najmu
mieszkania przy ul. (...), aw dniu 10 czerwca 2009 roku nabyla je na wlasnosé. W chwili dokonywania podziatu prawo
najmu tego lokalu nie istnialo, a zatem nie moglo zosta¢ ono zaliczone w sklad majatku wspoélnego, jak domagal sie
tego wnioskodawca.

Uczestniczka z kolei wniosla o rozliczenie poczynionych przez nig z majatku osobistego nakladéw na mieszkanie w
wysokosci 12 500 zlotych oraz 14.209,21 zlotych z tytulu zaciagnietego kredytu. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe nie
uwzglednil w tym zakresie roszczen uczestniczki. Dla skutecznego podniesienia roszczenia o uwzglednienie nakladow
poczynionych z majatku wspdlnego na majtek osobisty, czy tez poczynionych z majatku osobistego na majatek
wspolny, konieczne jest wykazanie poniesionego naktadu oraz jego warto$ci na dzien orzekania. Z uwagi na fakt, iz
prawo najmu lokalu nie zostato zaliczone w sktad majatku wspolnego, niedopuszczalnym jest rozliczanie nakladéw na
mieszkanie poczynionych przez uczestniczke, gdyz nie doszlo do przesuniecia srodkéw z majatku wspolnego z majatku
osobistego na rzecz majatku wspoélnego. Ponadto uwzgledniajgc okres za jaki domagala sie uczestniczka rozliczenia
poczynionych przez nig nakladéw na lokal mieszkalny, tj. od lutego 2006 roku do 5 maja 2008 roku stwierdzié
nalezalo, iz w tym okresie miedzy uczestnikami postepowania istniala ustawowa wspélnos¢ malzeniska (mimo, iz w
tym czasie wnioskodawca nie zamieszkiwal wspoélnie z B. A.), a uczestniczka nie wykazala, aby w tym okresie posiadala
jakikolwiek majatek osobisty z ktérego moglaby czyni¢ naklady na majatek objety wspolnoscia ustawowa.

Odnoénie kredytu konsumpcyjnego Sad Rejonowy stwierdzil, iz co prawda zostal zaciggniety w czasie trwania
malzenskiej wspdlnosci ustawowej (umowa z dnia 11 maja 2007 roku), jednakze uczestniczka nie naprowadzila
zadnych dowodéw na jakie przedmioty wydatkowata powyzsza kwote. Z uwagi na ustalony sklad majatku wspolnego
zwrot polowy poczynionych nakladéw nalezalby sie wnioskodawczyni tylko w sytuacji wykazania, iz $rodki uzyskane z
zaciagnietego kredytu (zaciggniety bez zgody wspolmalzonka) wydatkowala na samochod osobowy M. A. (2), a takze
perkusje Y. typu S. C..

Odwolujac sie do przepisu art. 31 § 1 k.r. i 0. Sagd Rejonowy stwierdzil, Zze w czasie trwania malzenstwa doszlo do
nabycia samochodu osobowego M. A. (2), a takze perkusji Y. typu S. C.. Obie rzeczy ruchome nalezalo w ocenie
Sadu zaliczy¢ do majatku wspdlnego malzonkoéw. Wnioskodawca M. A. (1) podnosil, iz perkusja nie powinna zosta¢
uznana za skladnik majatku wspdlnego, gdyz stanowi jego narzedzie pracy. Podobnie wskazywala uczestniczka co do



samochodu osobowego marki O. (...). Sad pierwszej instancji zwazyl, ze katalog przedmiotow, wchodzacych w sklad
majatku osobistego malzonkéw zostal zawarty w art. 33 k.r.i 0. i ma on charakter zamkniety - zatem przedmioty,
ktére nie mogg by¢ zaliczone do zadnej ze wskazanych wyzej kategorii nie stanowig majatku osobistego malzonkow.
Okoliczno$é, iz dany przedmiot stanowi narzedzie pracy danego malzonka pozostaje bez wplywu na przynalezno$c¢
tej rzeczy do majatku wspolnego czy osobistego. Ma ona jedynie znaczenie w kwestii zarzadu tymi przedmiotami
majatkowymi (art. 36 § 3 k.r.i 0.).

Wartoé¢ perkusji marki Y., wobec braku zgody wnioskodawcy i uczestniczki co do jej wartodci, Sad ustalit w
oparciu o opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu elektroniki, elektrotechniki, sprzetu komputerowego i audio
video M. O., a takze opinie uzupelniajaca tegoz bieglego z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, w ktorej podtrzymal on
dokonane wcze$niej ustalenia. W ocenie Sadu przedmiotowe opinie zastlugiwaly w caloéci na uwzglednienie. Zostaly
one sporzadzone przez kompetentny podmiot, dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczng i doSwiadczeniem
zawodowym. Biegly sporzadzajac powyzsze opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonal jego szczegdlowej analizy i poddal weryfikacji. Obie opinie sg jasne i pelne, wnioski w nich
zawarte zostaly w sposob logiczny uzasadnione. W oparciu o powyzsze opinie Sad ustalil, iz warto$¢ perkusji Y. S. C.
na dzien 14 maja 2008 roku wynosila 3000 zlotych.

W niniejszej sprawie w dacie orzekania przez Sad - samocho6d osobowy marki O. (...) rok produkeji 1992 nie wchodzit
w sklad majatku wspolnego, albowiem zostal zbyty przez B. A. w drodze sprzedazy P. P. (1). W takim przypadku przy
dokonywaniu podzialu majatku wspélnego uwzglednia sie takze kwote wyrazajaca warto$¢ przedmiotu majatkowego,
ktory zostaly zbyty, zniszczony, zuzyty lub roztrwoniony przez jedno z malzonkéw. W niniejszej sprawie warto$¢ te
wyraza warto$¢ zbytego pojazdu. Sad ustalajgc powyzsza warto$é oparl sie na opiniach bieglego sagdowego z zakresu
techniki samochodowej i wyceny pojazdéw M. M. (3), sporzadzonych w dniach 14 czerwca 2012 r. oraz 3 wrze$nia 2012
r. (opinia uzupelniajaca). Po uwzglednieniu stusznych zarzutoéw wnioskodawcy w zakresie daty, w ktérej powinna by¢
ustalana warto$¢ przedmiotowego pojazdu, biegly wskazal, iz na dzien ustania wspdlnoSci majatkowej malzonkéw
warto$¢ pojazdu wynosita 3200 zl. W ocenie Sadu opinia bieglego jest spdjna, logiczna, zostala sporzadzona w oparciu
o wiedze specjalistyczng, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania.

Odwolujacsie do przepisu art. 43 § 1i 2 k.r.i 0. Sad Rejonowy wyjasénil, ze orzeczenie nieréwnych udzialéw jest mozliwe
tylko na wniosek jednego z malzonkéw. Z uwagi na brak takiego wniosku w przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz
udzialy B. A.i M. A. (1) sa réwne.

Przywolujac tresé art. 2111 212 k.c. w zw. z art. 42 k.r. i 0. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie
dokonanie podzialu majatku bylo mozliwe jedynie poprzez przyznanie ich poszczeg6lnym uczestnikom. Majac na
wzgledzie, dotychczasowy sposéb korzystania ze sktadnikoéw majatkowych wehodzacych w sklad majatku wspdlnego
Sad przyznal perkusje marki Y. na wylaczng wlasnosé M. A. (1). W ocenie Sadu zasadnym bylo w niniejszej sytuacji
przyznaé¢ réwnowarto$ci samochodu osobowego w kwocie 3200 zl na rzecz uczestniczki B. A. - biorac pod uwage,
ze zaro6wno przed jak i po ustaniu wspolno$ci malzeniskiej korzystata z tego samochodu, a ostatecznie sprzedala go
za kwote 500 zl. Warto$¢ perkusji przyznanej wnioskodawcy wynosita 3000 zl, natomiast réwnowarto$¢ samochodu
przyznanego uczestniczce - 3200 zl. Zatem w celu wyréwnania warto$ci udzialéw Sad w punkcie III postanowienia
zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 100 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg wyrazona w art. 520 k.p.c. W orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 (art. 83 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sadowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiSci¢é kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Na koszty sagdowe w niniejszej sprawie zlozyly
sie: 12 zl - tytulem zwrotu kosztoéw stawiennictwa §wiadka P. P. (2), 549,04 zl - tytulem kosztéw sporzadzenia
opinii przez bieglego M. 0., 232,47 zl tytulem kosztéow sporzadzenia opinii przez bieglego M. M. (3) oraz 1000 zt
- tytulem nieuiszczonej oplaty od wniosku. Z uwagi na fakt, iz uczestniczka i wnioskodawca byli w jednakowym



stopniu zainteresowani wydaniem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie oraz ze wzgledu na jednakowa wielko$c
przypadajacych im udzialdbw w majatku wspélnym Sad uznal, iz powinni oni zostaé zobowiazani do uiszczenia
nieoplaconych kosztow sadowych w jednakowym zakresie.

Apelacja od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniost o jego
zmiane i orzeczenie zgodnie z wnioskiem przy uwzglednieniu ceny sprzedazy nieruchomo$ci przez uczestniczke jako
warto$ci rynkowej nieruchomosci, ewentualnie o uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych, a przede wszystkim uznanie, ze na dzien
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej w sklad majatku wspo6lnego nie wchodzito prawo najmu lokalu polozonego
w P. przy ul. (...), w sytuacji, gdy do prawomocnego ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej doszlo z dniem 14 maja
2008 roku, a do wygasniecia umowy najmu w stosunku do wnioskodawcy doszlo w dniu 30 maja 2008 roku.

Zdaniem wnioskodawcy, skoro podzial majatku wspolnego obejmuje co do zasady te przedmioty majatkowe, ktore
byly skladnikami majatku wspdlnego w chwili ustania wspolnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podzialu, przy czym w wypadku, gdy nie istnieja w tej dacie to bierze sie pod uwage przyczyny i sposéb utraty
danej rzeczy, to oczywistym jest, ze prawo najmu nadal istnialo, a fakt, ze uczestniczka zataila przed wnioskodawca
postepowanie administracyjne, sama wykupila mieszkanie, a nastepnie bez wiedzy i zgody wnioskodawcy sprzedala je
- to wymaganym bylo orzekanie w zakresie tego skladnika. Do mieszkania w P. byli malzonkowie dochodzili wspolnie,
weczesniej bedac wlaScicielami innego mieszkania, splacajac zadluzenie na mieszkaniu w P. ze wspdlnych pieniedzy.
A potem uczestniczka wykorzystujac nieobecno$¢ wnioskodawcy przeprowadzila postepowanie - administracyjne,
mimo, ze miala z nim kontakt, wiedzac gdzie przebywa, co wynika wprost z akt sprawy o rozwéd. W tym czasie
wnioskodawca placil na utrzymanie dzieci i ponosit koszty utrzymania wspdlnego mieszkania zajmowanego przez
uczestniczke i corki. Ostatecznie uczestniczka zaplacila niewielka kwote by przeksztalci¢ prawo najmu we wlasnoéé
lokalu wylacznie na siebie i sprzedala je za ogromna kwote. O calym nastawianiu uczestniczki §wiadcza chociazby
jej metody jak sfalszowanie podpisu wnioskodawcy na umowie sprzedazy samochodu osobowego stanowigcego
wspotwlasnoé¢ matzonkow. Podobnie Sad przy ocenie ,,przyczyn i sposobu utraty danej rzeczy", na ktore sie powoluje
- nie ustalal, czy wnioskodawca w ogble posiadl wiedze na temat wymeldowania go i wypowiedzenia umowy
najmu co warunkowalo jej skuteczno$é, w sytuacji, gdy uczestniczka ,przechwytywala korespondencje”. W ocenie
apelujacego, niniejsze postepowanie daje wnioskodawcy przekonanie, ze postepowanie uczestniczki niezgodne z
prawem (sfalszowanie podpisu na umowie - do czego uczestniczka sie przyznala i bezsporne zatajenie przez nia przed
organami administracyjnymi - gdzie wnioskodaweca, ktéry partycypowal w utrzymaniu mieszkania przebywa) znalazto
uznanie i pelng akceptacje - czemu sie stanowczo sprzeciwia i domaga rzetelnego podzialu majatku wspdlnego.
Apelujacy nie zgodzil sie takze z uznaniem, ze wycena perkusji nie budzi zadnych watpliwoéci skoro zostala nabyta jako
uzywana i zakupiona znacznie wcze$niej za cene zblizona do ustalonej przez bieglego, a przeciez byla amortyzowana
przez znaczny okres czasu i absolutnie nie stanowila takiej warto$ci jakg przedstawil biegly.

Apelujacy wnidst o uznanie, ze obecna warto$¢ perkusji wynosi 1000 zk. oraz o uznanie, ze warto$¢ rynkowa mieszkania
wchodzi w sklad majatku wspdlnego i aby przypadla na wlasno$¢ uczestniczki za splatg jej wartoSci na rzecz
wnioskodawcey po ustaleniu faktycznej warto$ci rynkowej przez bieglego.

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczka wniosla o jej odrzucenie i utrzymanie w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie uzasadniona, doprowadzajgc do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Obowiagzkiem Sadu w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspoélnego jest ustalenie z urzedu, oczywiscie
w ramach okoliczno$ci zaoferowanych przez uczestnikow postepowania, sktadu i wartoSci majatku wspélnego, a takze



orzeczenie o nakladach poniesionych z majatku wspolnego na majatek osobisty i wreszcie takze o innych roszczeniach
zgloszonych przez uczestnikdéw postepowania. (art. 45 kr i op).

W orzecznictwie ugruntowanym obecnie jest stanowisko, zgodnie z ktérym prawo najmu lokalu komunalnego, za
ktoéry oplacany jest czynsz w wysoko$ci ustalonej w uchwale rady gminy, wydanej na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) stanowi skladnik majatku wspélnego malzonkéw i podlega
rozliczeniu przy podziale tego majatku. Jego warto$¢ odpowiada roéznicy pomiedzy czynszem oplacanym, a czynszem
wolnym, z uwzglednieniem, w konkretnych okolicznoéciach, okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., III CZP 33/08, OSNC 2009/6/86).

Co do zasady przedmiotem postepowania o podzial majatku jest majatek, ktéry byl objety wspdlnoscia majatkowa i
istnial w dacie jej ustania. Ruchomo$ci i nieruchomosci wehodzace w sktad majatku w tej dacie musza nadto istnie¢ w
dacie dokonywania podzialu, bowiem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia maja okolicznosci zachodzace w dacie
zamkniecia rozprawy (art. 316 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc). Sad ma obowiazek orzeczenia o przyznaniu jednemu z
bylych matzonkéw istniejacych skladnikoéw majatkowych i dokonania rozliczenia ich wartosci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz prawo najmu lokalu mieszkalnego, potozonego w P., przy ul. (...) w dacie
dokonywania podzialu majatku nie istnialo w stosunku do uczestniczki B. A., poniewaz uczestniczka nabyla prawo
wlasno$ci lokalu, a tym samym przestala by¢ jego najemca.

Sad Rejonowy blednie jednakze ustalil, iz stosunek najmu ustal takze w stosunku do wnioskodawcy. W mysl art. 11
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw (...) wlasciciel lokalu, w ktérym czynsz
jest nizszy niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem
szeSciomiesiecznego terminu wypowiedzenia, z powodu niezamieszkiwania najemcy przez okres dluzszy niz 12
miesiecy. Wypowiedzenie pod rygorem niewaznosci winno by¢ dokonane na pi$mie (art. 11 ust. 1 ustawy). Zgodnie z
art. 6g ustawy w okresie trwania najmu strony umowy sa obowigzane informowacé sie nawzajem na piSmie o kazdej
zmianie adresu swojego zamieszkania lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku korespondencje wystana na
ostatni adres listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru i nieodebrang, uwaza sie za doreczong. Z powyzszego
wynika, ze wazno$¢ i skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu warunkowana jest wyslaniem wypowiedzenia listem
poleconym na podany przy zawieraniu umowy adres najemcy lub wreczenia takiego pisma osobiScie najemcy. Z akt
lokalowych wynika za$, iz wynajmujacy w ogoéle nie podjal sie proby doreczenia wypowiedzenia na ostatni znany adres
najemcy, a oglosil jedynie o mozliwo$ci odebrania korespondencji na tablicy ogloszen swego urzedu. Wnioskodawca co
prawda przyznal w toku postepowania apelacyjnego, iz korespondencje odebral jednakze przyznania tego nie mozna
bylo — w $wietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, zwlaszeza powyzszego — uzna¢ za nie budzace watpliwosci i oprzeé
na nim kluczowych ustalen w sprawie (art. 229 kpc). Istotnym jest, ze z akt lokalowych nie wynika, aby podjeto inng
niz opisana powyzej probe doreczenia pisma z wypowiedzeniem wnioskodawcy umowy najmu, co przy uwzglednieniu
zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego, nakazuje przyjecie, ze doreczenie takie nie moglo nastapic, skoro wynajmujacy
uwazal, ze pozostawienie przesylki w aktach sprawy, z zawiadomieniem o mozliwoéci jej odebrania wywieszonym na
tablicy ogloszen, za wystarczajace i prawidlowe.

W zwigzku z powyzszym za bezskuteczne uznaé nalezy zawarcie umowy najmu tego lokalu, z samg tylko
wnioskodawczynig, co nastgpilo umowsg z dnia 7 stycznia 2009 roku. W szczego6lnosci w nastepstwie zawarcia tej
umowy nie moglo dojs¢é do wygasniecia stosunku najmu wnioskodawcy w odniesieniu do tego lokalu mieszkalnego.

Przenoszac powyzsze ustalenia na okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz uczestniczka postepowania
doprowadzila po ustaniu wspo6lnosci majatkowej do swoistego ,przeksztalcenia” prawa wspdinajmu lokalu w prawo
wlasnoS$ci. Do przeksztalcenia tego doszlo mimo, iz wnioskodawcy nie zostala skutecznie wypowiedziana umowa
najmu lokalu, a zatem nadal traktowaé nalezalo go jako najemce, ktéry na réwni z uczestniczka byl uprawniony do
preferencyjnego nabycia prawa wlasnosci lokalu od gminy.



Najemcy przysluguje prawo pierwszenstwa w przypadku przeznaczenia przez gmine, ktoéra jest wiascicielem
nieruchomoéci, w obrebie ktorej lokal sie znajduje, co istotne w drodze suwerennej "decyzji", lokalu do sprzedazy.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku
zbywania nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu, z zastrzezeniem art. 216a,
przysluguje osobie, ktéra jest najemca lokalu mieszkalnego, a najem zostal nawigzany na czas nieoznaczony.
Podkreslenia wymaga, ze naruszenie takiego prawa pierwszenstwa w zadnym razie nie skutkuje niewaznoS$cig
czynnoSci prawnej, w postaci ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia jej na dana osobe. Stanowi o tym
jednoznacznie art. 36 tej samej ustawy, ktory glosi, ze w przypadkach naruszenia przez wlaéciwy organ albo ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, oraz do
nieruchomoéci ujetych w ewidencji, o ktérej mowa w art. 60a ust. 2 pkt 1, przepisow art. 34 ust. 1-51i 7 Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych. W doktrynie prawa (E.
K., Instytucja pierwszenistwa nabycia nieruchomosci. Teza 1, S. I.. A. (...)-143) slusznie wywodzi sie, ze powyzszy
artykul, traktowany jest jako przepis, ktory przewiduje - w my$l przepisu art. 58 § 1 ke - inny niz niewazno$¢ skutek
dla czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa. Sprzedaz, przeto nieruchomosci nalezacej do zasobu Skarbu Panstwa
lub zasob6ow jednostek samorzadu terytorialnego z pominieciem oso6b uprawnionych z tytulu pierwszenstwa, nie
powoduje niewazno$ci umowy, tylko rodzi odpowiedzialno§é odszkodowawcza organu, ktory naruszyl przepisy o
pierwszenstwie.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz sama mozliwo$¢ nabycia wynajmowanego lokalu komunalnego na zasadach
preferencyjnych nie oznacza, ze do majatku wspoélnego malzonkéw wchodzi przedmiot majatkowy, ktory mozna
okresli¢ jako prawo do preferencyjnego nabycia lokalu, wskazana bowiem mozliwo$¢ nie jest prawem podmiotowym.
Jest to jedynie mozliwo$é nabycia prawa do lokalu po cenie obniZonej, spowodowana cze$ciowym uregulowaniem
przez ustawodawce (bezposérednio lub poSrednio) tre§ci umowy zawieranej przez najemce i wlasciciela nieruchomoéci,
nie mozna zatem nawet kwalifikowa¢ omawianej mozliwos$ci jako ekspektatywy prawa wlasnoéci lokalu, ze wzgledu na
zbyt maly stopien prawdopodobienstwa nabycia uprawnienia w przyszlosci. Co wiecej, aby mozliwos¢ ta przeksztalcila
sie w podlegajace ochronie uprawnienie, musi zosta¢ spelnionych kilka przesltanek, takich jak podjecie przez
wlasciciela (jednostke samorzadu terytorialnego) decyzji o sprzedazy i ogloszenie tej decyzji, zawiadomienie najemcy
pozostajacego w stosunku najmu nawigzanym na czas nieokre$lony o przystugujacym mu pierwszenstwie w nabyciu
oraz zlozenie przez najemce stosownego wniosku w terminie okreslonym ustawg (por. art. 34 i 35 ugn). Najemca,
zawiadomiony o przeznaczeniu lokalu do sprzedazy i przyslugujagcym mu pierwszenstwie, moze - lecz nie musi -
podjac decyzje o nabyciu lokalu. O istnieniu takiego uprawnienia wchodzacego w sklad majatku wspblnego mozna by
bylo, zatem moéwié ewentualnie dopiero od chwili, w ktorej w czasie trwania wspolnoéci ustawowej zostaly spelnione
wymienione przestanki, w szczegdlnoéci, gdy najemca w tym czasie zlozyl wniosek o nabycie lokalu; dopiero od tej
chwili powstaje uprawnienie, ktore mozna okresli¢ i ktére podlega ochronie, a takze ktérego warto$é da sie ustalic
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. IV CSK 246/08, LEX nr 590268 oraz
postanowienie SN z dnia 29 paZzdziernika 2009 r., III CZP 74/09, LEX nr 551887).

W okolicznoSciach sprawy lokal zostal przeznaczony do sprzedazy i uczestniczka zlozyla wniosek o jego wykup juz po
orzeczeniu rozwodu uczestnikow, a zatem ustaniu ich wspdlnosSci ustawowej malzenskie;.

Skoro, wiec nie mozna tu przyjaé, ze nabycie wlasnoéci lokalu nastapito w wyniku ekspektatywy prawa jego wlasnosci,
wchodzacej w sklad majatku wspdlnego uczestnikéw, to nie sposob uznaé, ze nabycie lokalu nastapilo takze na rzecz
i wspolwlasnosé wnioskodawcy i winien byé on przedmiotem postepowania o podzial majatku wspdlnego i w jego
ramach zniesienia wspodlwlasnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, niemozno$¢ przyjecia istnienia wspoélnego prawa najmu na dzien orzekania o podziale
majatku wspolnego, a takze brak mozliwosci ustalenia, iz w sklad majatku wspélnego wchodzilo prawo wlasnosci
przedmiotowego lokalu, nie wykluczalo przyjecia, ze bonifikata udzielona przy nabyciu lokalu, stanowila naklad z
majatku wspolnego uczestnikéw na majatek osobisty uczestniczki.



Nie ulega watpliwoéci, iz w wyniku umowy z dnia 10 czerwca 2009 roku uczestniczka stala sie wylacznym wiascicielem
lokalu. Lokal nabyla jednakze po preferencyjnych warunkach - jako jego najemca. W zwigzku z nieskutecznoscia
wypowiedzenia umowy najmu, przyjaé nalezalo, iz na dzien zawarcia umowy sprzedazy status najemcy przyshugiwatl
rowniez wnioskodawcy, jak réwniez wynikajaca stad bonifikata.

W konsekwencji nabycia lokalu po preferencyjnych warunkach jedynie przez uczestniczke, doszlo przeto do nakladu
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki, odpowiadajacego tej bonifikacie, w rozumieniu art. 45 § 1 kr i
op., ktory podlega z urzedu rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego (art. 45 § 2 kri op).

Nieuwzglednienie wymienionego nakladu przez Sad Rejonowy, a takze zaniechanie ustalenia niezbednej dla jego
oszacowania wartoSci rynkowej przedmiotowego lokalu, skutkowato koniecznoScia przyjecia, iz Sad Rejonowy nie
rozpoznal istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, a dodatkowo usuniecie powyzszego uchybienia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci.

Podkreslié nalezy, iz wybranie wlasciwej drogi do ustalenia warto$ci naktadu z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestniczki zalezy od okolicznoéci faktycznych danej sprawy. Nie mozna jednakze calkowicie wykluczy¢ — jak to
uczynil Sad pierwszej instancji — wzajemnych rozliczen z tego tytutu tylko z racji tego, iz doszto do nabycia wlasnoéci
jedynie przez jednego z najemcow przy nieprawidlowym przyjeciu, iz ustal stosunek najmu z drugim z nich. Ustalenie
warto$ci nakladu, jako wartosci upustu zwigzanego z najmem lokalu udzielanego przy jego sprzedazy, wymaga,
jak sie wydaje, odniesienia do zasad udzielania przez Gmine P. bonifikat przy bezprzetargowej sprzedazy lokali,
okreslonych aktami prawnymi wymienionymi w umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy zawartej
z uczestniczka.

Dodatkowo, w $wietle zarzutow apelacji, Sad Okregowy wskazuje, iz odno$nie wyceny skladnika majatkowego
w postaci zestawu perkusji, zalozenia przyjete przez Sad Rejonowy i w konsekwencji tre$¢ opinii bieglego nie
odpowiadaja regulom obowigzujacym przy dokonywaniu podzialu majatku wspolnego, gdzie ustala sie warto$c jego
skladnikéw wedle stanu z chwili ustania wspdlnoSci ustawowej, a cen obecnych, a nie jak to uczynil Sad Rejonowy,
wedle stanu i cen z takiej pierwszej daty.

Wobec nieprawidlowego sformulowania tezy dowodowej opinii bieglego, nie jest mozliwym prawidlowe ustalenie
warto$ci perkusji i dalej odniesienie sie do zarzutéw skarzacego w tym przedmiocie i to nawet przy uwzglednieniu
stwierdzenia bieglego, ze w przypadku instrumentéw muzycznych ceny nie ulegaja zasadniczym zmianom w
toku eksploatacji instrumentéw i ceny instrumentéw uzywanych utrzymuja sie na podobnych cenach, co ceny
instrumentéw nowych. Stwierdzenie takie odczytywane moze by¢ jedynie w kontekscie tezy dowodowej opinii.

Takze, wiec i w tym zakresie postepowanie dowodowe wymaga uzupekienia.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



