Sygn. akt II Ca 643/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Bury
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2014 roku w S.

sprawy z powddztwa B. Z.

przeciwko A. C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 637/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powdédki B. Z. na rzecz pozwanego A. C. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 643/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 637/10, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie oddalil powddztwo B. Z. o pozbawienie wykonalnosci w stosunku do niej tytulu wykonawczego, tj.
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2002 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie
I Nc 709/02, na mocy ktorego zasadzono od meza powoddki Z. Z. na rzecz A. C. kwote 16.000 zk. wraz z odsetkami i
kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 20 wrzeénia 1993 r. M. K. (1) i Z. Z. zawiazali spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. pod firma (...).
Na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spdiki (...) podjetej w dniu 28 maja 1994 r., zezwolono
M. K. (1) na zbycie wszystkich przystlugujacych mu 40 udzialow w spolce na rzecz pozwanego A. C..

W dniu 1 czerwca 1994 r. M. K. (1) sprzedal A. C. 40 udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...) w S.
za kwote 20 mln. Starych zlotych. Cena ta zostala zbywcy w calosci zaptacona. Od uiszczonej ceny nabycia uiszczona
zostala oplata skarbowa.

Po zawarciu umowy zbycia udzialéw M. K. (1) nie uczestniczyt w zgromadzeniach tej spétki, nie wykonywal prawa
glosu, nie interesowat sie kwestig zyskow, czy strat spolki ani realizacja innych praw i obowiazkéw wynikajacych z
posiadania udzialow w spolce. Bywal on w siedzibie sp6lki, gdzie rozmawiano o zbyciu udzialéw przez M. K. (1), czego
ten ostatni nie kwestionowal. M. K. (1) w roku 1994 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w budynku polozonym w S.
przy ul. (...), gdzie biuro miala takze spoika (...).

W dniu 12 grudnia 1995 r. B. Z. i Z. Z. wylaczyli umownie wspdlno$¢ ustawowa malzenska, zas w dniu 12 grudnia 1995
r. zawarli umowe o podzial majatku. Na dzien 23 pazdziernika 2000 r. A. C. nie wiedzial o istnieniu przywolanej wyzej
umowy malzenskiej majatkowe;j.

Spolka (...) zmienila nazwe na (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig. W dniu 23 pazdziernika 2000 r. A. C.
sprzedal Z. Z. udzialy w tej spolce, ktore to naby} uprzednio od M. K. (1).

Z.7.udzielal pomocy M. K. (1), gdy ten odbywal kare pozbawienia wolnoéci. Pomoc ta sprowadzata sie do wystawiania
pozytywnych opinii, czy w zatrudnieniu M. K. (1) w spélce. W zwigzku z udzielong pomocg M. K. (2), chcac sie
odwdzieczyé Z. Z. usitowal wplynaé na A. C., aby ten zrzekl sie roszczerr wobec meza powddki.

W dniu 3 listopada 2003 r. postanowieniem Sad nadal na nakaz zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2002 r. wydany przez
Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie I Nc 709/02 klauzule wykonalnoéci takze przeciwko B. Z., z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci do majatku objetego malzenska wspolnoscia ustawowa. Postanowienie to jest prawomocne.

Sad Rejonowy jako podstawe powodztwa wskazal przepis art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., stosownie do ktérego malzonek,
przeciwko ktéoremu sad nadat klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Podkreslil, iz powddztwo z art. 840 k.p.c., musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w punktach 1-3 omawianego przepisu, nie prowadzi natomiast do ponownego merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego spornym pomiedzy stronami pozostawalo to, czy pozwany zawarl skuteczng umowe zbycia
udzialéow Z. Z., z ktérej to umowy pozwany wywiédl roszczenia bedgce podstawa zasadzenia naleznoéci nakazem
zaplaty wydanym w dniu 30 paZdziernika 2002 r. w sprawie I Nc 709/02. W efekcie strony wiodly spor, co do
zasadno$ci wywiedzionego w sprawie powodztwa, zmierzajacego do pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w postaci przywolanego wyzej nakazu zaplaty. Najistotniejsza kwestia w sprawie bylo zatem ustalenie, czy podpis
znajdujacy sie na umowie zbycia udzialow zawartej w dniu 1 czerwca 1994 r., zlozony w imieniu zbywcy jest podpisem
M. K. (2).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. (1) w zakresie, w ktérym
wyjasnil, ze w dniu 1 czerwca 1994 r. nie podpisal sie na umowie zbycia udzialow i ze w tym czasie ukrywal sie celem
uchylenia od odbycia kary pozbawienia wolnosci. Sad mial na uwadze, Ze podpis na protokole zezwalajacym na zbycie
udzialow, sporzadzonym w dniu 28 maja 1994 r, a wiec trzy dni przed zawarciem umowy, jest bardzo podobny do
podpisu, jak na umowie zbycia udzialéw z dnia 1 czerwca 1994 r., a powddka przyznala, ze uchwala zezwalajace na
zbycie udzialéw na rzecz pozwanego zostala podjeta. Sam M. K. (1) w czasie zeznan przyznal, ze podpis ten jest ,ludzaco



podobny” do podpisu, ktérym sie postugiwal w tamtym czasie. Nadto Sad Rejonowy dokonal szczegblowej oceny
zeznan $wiadkéw oraz sporzadzonej opinii bieglego, uznajac, ze pomimo wnioskow bieglego, sklaniajacego sie do
uznania, ze podpis pod umowa nie jest podpisem M. K. (1), w istocie doszlo do zbycia udzialtow M. K. (1) A. C..

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze zawarta w 1995 r. miedzy malzonkami Z. malzefiska umowa majatkowa i
podzial majatku nie sg skuteczne wobec Z. Z.. Umowy takie bylyby skuteczne wobec wierzyciela wylacznie w
sytuacji, gdyby wiedzial on o nich. Rozwijajac stanowisko w tym zakresie przywolal regulacje art. 787 kpc, ktéry
stanowi, ze tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim sad nada
klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego
wspoélnoScig majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dhuznika. Ze wzgledu na to,
ze zobowiazanie, ktérego dotyczy nakaz zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2002 r. powstalo przed wejéciem ustawy w
zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy dotychczasowe tj. art. 787 kpec w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu I i III zaskarzyla powddka, zarzucajac:

1) Naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre§é wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym ich ocene wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego przejawiajgce sie w tym, ze Sad Rejonowy:

- nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. K. (1)

- uznal, ze podpis pod umowa pochodzi od M. K. (1) wbrew opinii bieglego

- dat wiare zeznaniom B. B., kt6ry jest spowinowacony z pozwanym

- podzielil zeznania G. C. — Zony pozwanego

- uznatl za istotne zeznania Swiadka J. N., ktora nie byla obecna przy zbyciu udziatow
- odméwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. W.

- doszed! do odmiennych wnioskéw niz biegly

2) Naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie oceny prawdziwosci podpisu M. K. (1) na umowie zbycia udzialow
wbrew wnioskom i twierdzeniom opinii bieglego.

Wskazujac na te zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, a ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu powodka rozwinela szczegolowo podniesione zarzuty apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, aczkolwiek z odmiennych powoddw niz to wynika z jej tresci.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo odczytal podstawe prawng powodztwa — tj. art.
840 § 1 pkt 3 k.p.c. i wskazal, ze przepis ten stanowi merytoryczna podstawe obrony przed egzekucja. W niniejszej
sprawie powodka twierdzila, ze roszczenie zasadzone prawomocnie pozwanemu od jej meza nie nalezy sie mu.
W kontekscie tak uksztaltowanego stanowiska powo6dki obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo dokonanie analizy
podstawy materialno prawnej tego twierdzenia, czego Sad Rejonowy nie dokonal.



Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w swym uzasadnieniu przedmiotem sporu byla okolicznosé czy umowa zbycia
udzialéw z dnia 1 czerwca 1994 roku pomiedzy M. K. (1) a A. C. byla skuteczna. Temu zagadnieniu Sad Rejonowy
poswiecil wistocie wiekszo$¢ swych rozwazan i postepowania dowodowego. Tymczasem okoliczno$é¢ ta byta calkowicie
obojetna dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawa roszczen pozwanego wobec meza powddki byla umowa sprzedazy udzialow w spdlce
(...) z dnia 23 pazdziernika 2000 roku. Umow3 t3 pozwany A. C. sprzedal mezowi powodki Z. Z. udzialy w spolce,
ktoére uprzednio nabyl (co bylo sporne) od M. K. (1).

W sprawie nie pojawily sie zadne zarzuty, co do prawidlowosci i waznoSci umowy zawartej w dniu 23 pazdziernika
2000 roku. Jedyny zarzut wobec tej umowy zostal sformulowany w pozwie jako ,umowa zbycia udzialéow (...)
nie powstala i nie moze wywolywa¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych, poniewaz A. C. nigdy nie byl wlascicielem
sprzedanych udziatow”.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Stosownie do art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy praw. Podkresli¢ nalezy,
ze sprzedajacy nie musi by¢ wlascicielem rzeczy lub prawa. Okoliczno$é ta w $wietle wazno$ci umowy sprzedazy jest
bowiem obojetna.

Kwestie te regulujg bowiem przepisy o rekojmi za wady, tj. art. 556 k.c. i nast. Stosownie do art. 556 § 2 k.c. sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest
obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw
(rekojmia za wady prawne). W $wietle twierdzeh pozwu umowa sprzedazy z dnia 23 pazdziernika 2000 roku pozwany
zbyl prawa stanowiace wlasnos¢ osoby trzeciej (powddka bowiem twierdzi, ze nigdy nie nabyl udzialtow od M. K.
(1), w konsekwencji nadal stanowia wlasno$é M. K. (1)). Niemniej jednak ten fakt nie wplywa na wazno$§¢ umowy
sprzedazy i w konsekwencji na byt roszczen pozwanego A. C. wobec meza powddki z tejze umowy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 1969 roku, II CR 430/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 152; istnienie wad
rzeczy nie powoduje niewaznoéci umowy (art. 58 § 2 k.c.). lecz skutki ich nalezy oceni¢ wedtug przepiséw o rekojmi
za wady. Ani z twierdzen pozwu, ani z materialu dowodowego nie wynika, aby maz powodki, czy tez sama powodka
skorzystala wzgledem pozwanego z uprawnien wynikajacych z tytulu rekojmi za wady prawne, w szczeg6lnoéci, aby
maz powodki odstapil od umowy sprzedazy z dnia 23 pazdziernika 2000 roku z powodu wady prawnej sprzedanych
udzialow. Ani z twierdzen pozwu, ani z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie wynika réwniez, aby maz powodki
czy tez sama powddka zawiadomili pozwanego o stwierdzeniu wady prawnej w terminie okre$lonym w art. 576 § 1
k.c. W uzasadnieniu pozwu wskazano jedynie, ze o calym zdarzeniu maz powodki zawiadomil niezwlocznie powddke,
nie wskazano natomiast czy zawiadomil pozwanego. Uprawnienia nabywcy w przypadku stwierdzenia wady rzeczy
okreéla art. 560 § 1 k.c. W szczeg6lnoéci nabywca moze odstapi¢ od umowy. W nastepstwie zlozenia oswiadczenia o
odstapieniu od umowy, umowa ulega zniweczeniu ze skutkiem ex tunc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1997 roku, IT CKN 361/97, Lex nr 1227859). Poniewaz takowego o$wiadczenia nie zlozono bezprzedmiotowe bylo
prowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia czy umowa sprzedazy udzialéw z dnia 1 czerwca 1994 roku
zostala podpisana przez M. K. (1) czy tez nie. Nawet bowiem pozytywne ustalenie tej okoliczno$ci, samo przez sie, nie
niweczy obowiazku spelienia przez meza powddki §wiadczenia do czego zobowiazal sie umowa sprzedazy z dnia 23
pazdziernika 2000 roku wzgledem pozwanego.

Wskazaé nalezy, ze poglad o bezskutecznosci umowy wypowiedzial Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2004
roku, I CK 638/03, Lex nr 585674; przy czym poglad ten jako niewatpliwie trafny, zostal wypowiedziany na
gruncie przeniesienia wlasnosci. Oczywistym jest bowiem, ze sprzedajacy skoro nie jest wladcicielem, a nie zachodza
przeslanki opisane w innych przepisach, nie przenosi wlasnosci rzeczy na nabywce i w tym znaczeniu umowa
jest bezskuteczna. Natomiast nie powoduje to bezskutecznoSci samej umowy sprzedazy w rozumieniu tego, ze
automatycznie nie podlegaja spelieniu inne §wiadczenia z niej wynikajace. W wyroku z dnia 3 listopada 2010
roku, V CSK 148/10, Lex nr 787017; Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze umowa sprzedazy nieruchomosci



zawarta przez osobe niebedaca wlascicielem nie wywoluje skutku rozporzadzajacego, jednakze brak po stronie
sprzedawcy przymiotu wlasciciela nie wplywa na wazno$¢é czynnosci zobowiazujacej. Dla zawarcia umowy o skutkach
obligacyjnych ustawa nie wymaga bowiem, aby zbywcy przystugiwalo prawo do rzeczy.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze powodka nie wykazala, aby egzekwowane $wiadczenie nie nalezalo sie
wierzycielowi (art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.). Przy tak uksztaltowanej prawnej ocenie powddztwa bezprzedmiotowe jest
rozwazanie szczegOtowo zarzutéow apelacyjnych, ktére sprowadzajg sie w istocie do blednych ustalen faktycznych.
Ustalenia te bowiem sg obojetne dla rozstrzygniecia sprawy.

Podzieli¢ natomiast nalezy rozwazania i wnioski Sadu Rejonowego w zakresie bezskutecznoSci umowy majatkowe;j
malzenskiej zawartej w 1995 roku pomiedzy malzonkami Z. wobec pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze pomimo blednego uzasadnienia wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu,
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., uznajac, ze pozwany wygral w
caloéci postepowanie apelacyjne, skutkiem czego zasadzono na jego rzecz koszty tegoz postepowania. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w stawce minimalnej dla wartoéci przedmiotu sporu w postepowaniu
apelacyjnym (16 000,- z1), tj. w kwocie 1 200,- zl na podstawie § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).



