Sygn. akt II Ca 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
SSR del. Renata Tarnowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko J. K.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I C 1716/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 642/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku nakazal pozwanemu J. K.,

aby opro6znil zajmowany przez siebie teren polozony w S. przy ulicy (...) (garaz) o powierzchni 12,83 m” na dzialce
oznaczonej numerem (...) i wydal go powddce Gminie M. S. w stanie wolnym od os6b i rzeczy. Ponadto zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 210 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. (k. 64 )

Sad Rejonowy orzeczenie swe oparl na nastepujagcym stanie faktycznym. Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
pismem z dnia 19 maja 1961 wydato pozwanemu J. K. zezwolenie na ustawienie garazu blaszanego w podworku posesji
nr (...) przy ulicy (...) w S. na okres tymczasowy - do czasu uporzadkowania miasta w tym rejonie, i pozwany we
wlasnym zakresie wznidslt garaz. Gmina M. S. jest wlascicielem nieruchomosci — dziatki numer (...), obreb ewidencyjny
(...), polozonej w S. przy ulicy (...). Pismem z dnia 14 pazdziernika 1998 roku Towarzystwo Budownictwa (...) sp6lka z
0.0. w S. wypowiedziala pozwanemu przedmiotowa umowe dzierzawy z szeSciomiesiecznym okresem wypowiedzenia,



to jest ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 1999 roku. W dniu 11 maja 1999 roku pomiedzy Towarzystwem Budownictwa
(...) spotka z 0.0. w S. a pozwanym J. K. zostala zawarta umowa dzierzawy terenu polozonego w S. przy ulicy (...)

o powierzchni 12,83 m®, na czas okreslony od dnia 1 maja 1999 roku do dnia 31 grudnia 1999 roku. Pismem z
dnia 11 stycznia 2000 roku wydzierzawiajacy Towarzystwo Budownictwa (...) spotka z 0.0. w S. wezwal pozwanego
do rozebrania garazu i opuszczenia terenu przy ulicy (...), wyznaczajac termin do konca stycznia 2000 roku.
Pismami z dnia 7 lutego i 12 wrzeénia 2000 roku powodka poinformowala pozwanego, iz nie ma mozliwosci
przedluzenia umowy dzierzawy terenu, na ktérym posadowiony jest garaz. Pismem z dnia 20 grudnia 2002 roku
Towarzystwo Budownictwa (...) sp6lka z 0.0. w S. poinformowala pozwanego, ze umowa dzierzawy wygasta w dniu 31
grudnia 1999 roku, jednakze nadal traktowala pozwanego jako dzierzawce z uwagi na uzytkowanie terenu, optacanie
czynszu dzierzawy, co w ocenie ww. spowodowalo zawarcie umowy na czas nieoznaczony. Tym samym pismem
wydzierzawiajacy wypowiedzial umowe dzierzawy z dniem 20 grudnia 2012 roku ze skutkiem na dzien 31 stycznia
2003 roku. W dniu 5 kwietnia 2006 r. pozwany J. K. nabyl wlasnosé¢ lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy
ulicy (...) w udziale do 31/100. Pismem z dnia 31 stycznia 2012 roku Towarzystwo Budownictwa (...) sp6lka z o.o.
w S. wezwala pozwanego do usuniecia garazu blaszanego polozonego w S. przy ulicy (...) oraz wydania wolnego
i uprzatnietego terenu w terminie do dnia 29 lutego 2012 roku. Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 roku powodka
poinformowala pozwanego, ze lokalizacja garazu, z ktoérego korzysta pozwany, jest sprzeczna z zapisami ogdlnymi
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Centrum A w S.. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku powodka
wezwala pozwanego do wydania zajmowanego bez tytulu prawnego terenu przy ulicy (...), na ktérym posadowiony jest
garaz. Pismem z dnia 4 wrzeénia 2012 r. czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej przy ulicy (...) zwrécili sie do zarzadcy
o uporzadkowanie przynalezno$ci podwdrka w posesji przy ulicy (...).

Majac powyzszej ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy w swych rozwazaniach prawnych przywolal tresé
przepisu art. 222 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza. W ocenie Sadu I instancji powoédka Gmina M. S. miala prawo domagaé sie od pozwanego J. K.,

aby oproéznil zajmowany przez siebie teren polozony w S. przy ulicy (...) (garaz) o powierzchni 12,83 m” na dzialce
oznaczonej numerem (...) i wydal go powodce w stanie wolnym od os6b i rzeczy. Jak dalej wskazal Sad Rejonowy,
pomiedzy stronami niesporne bylo, ze powodka jest wlascicielem spornego terenu, co w konsekwencji oznaczalo, iz
dla unicestwienia powo6dztwa windykacyjnego pozwany winien byl wykaza¢, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem
wladciciela, czyli powodki, uprawnienie do wladania rzecza. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, aby
przystugiwal mu jakikolwiek tytul prawny do przedmiotu, ktérego dotyczy powddztwo windykacyjne, a nadto przyznat
w toku procesu, ze zajmuje teren, na ktérym posadowiony jest garaz, bezumownie. Jak przywolal Sad I instancji, z
dniem 1 stycznia 2000 roku pozwany utracil tytul prawny do wladania spornym terenem i co do zasady powinien
zwrdci¢ przedmiot dzierzawy wydzierzawiajacemu, jednakze nadal wladal tym terenem, uiszczal naleznosci z tego
tytulu i byl traktowany przez Towarzystwo Budownictwa (...) spolke z 0.0. w S. jako dzierzawca, w zwiazku z czym
taki przejaw zachowania bylego wydzierzawiajacego zgodnie z jego wolg nalezalo potraktowac jako ponowne zawarcie
umowy dzierzawy na czas nieoznaczony. Jednakze, jak wynika z rozwazan Sadu Rejonowego wydzierzawiajacy
pismem z dnia 20 grudnia 2002 roku wypowiedzial pozwanemu umowe dzierzawy, wskazujac skutek rozwigzania
umowy na dzieni 31 stycznia 2003 roku. W tym miejscu Sad I instancji przywolal art. 704 k.c., ktéry stanowi, iz w braku
odmiennej umowy dzierzawe gruntu rolnego mozna wypowiedzie¢ na jeden rok naprzéd na koniec roku dzierzawnego,
inng za$ dzierzawe na sze$¢ miesiecy naprzod przed uplywem roku dzierzawnego, co w konsekwencji oznaczalo w
ocenie Sad Rejonowego, ze umowa dzierzawy laczaca strony rozwigzana zostala na skutek wypowiedzenia z uplywem
jak stanowi art. 704 k.c. szeSciu miesiecy, a nie w dacie wskazanej w o§wiadczeniu z dnia 20 grudnia 2002 roku.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Rejonowy wskazal iz na chwile orzekania umowa dzierzawy juz nie wigzala
strony, a pozwany nie dysponowal zadnym tytulem prawnym skutecznym wzgledem powoédki do wladania rzecza — tu
terenem, a w konsekwencji, ze pozwany na podstawie art. 222 § 1 k.c. zobowigzany jest do opr6znienia zajmowanego

przez siebie terenu polozonego w S. przy ulicy (...) (garaz) o powierzchni 12,83 m® na dzialce oznaczonej numerem
(...) iwydania go powddce w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy.



Ponadto w swoich rozwazaniach Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu podniesionego przez pozwanego J. K., a
wynikajacego z faktu iz czlonkom wspoélnoty mieszkaniowej polozonej w S. przy ulicy (...) przystuguje roszczenie z art.
209a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wskazujac iz przywolany przepis kreuje jedynie okre$lone roszczenie,
ktérego mozna dochodzi¢ na drodze sadowej, jednakze w niniejszej sprawie powolanie sie przez pozwanego na
wskazany przepis w zaden sposob nie rzutuje na skutecznosé powddztwa windykacyjnego.

Bezzasadny okazat sie rowniez w ocenie Sadu I instancji kolejny zarzut pozwanego co do naduzycia przez powodke
prawa z art. 5 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz powodka jako wlaSciciel spornej dziatki moze zadaé jej wydania, a zadne
okoliczno$ci ujawnione w niniejszym postepowaniu nie stanowily, w jego ocenie o naduzyciu prawa ze strony powodki
w rozumieniu art. 5 k.c. albowiem jak wynika z zezwolenia z 1961 roku, ktére pozwany otrzymal na posadowienie
garazu, pozwany od samego poczatku mial swiadomo$¢, ze posadowienie garazu ma charakter tymczasowy, zatem od
1961 roku powinien liczy¢ sie, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie chcial wydania terenu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. (k. 68 —73)

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany zaskarzajac wyroku w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania w obydwu instancjach.

Wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na nietrafnym przyjeciu, ze nie stanowi naduzycia prawa wlasnosci zagdanie przez gmine odebrania jego
mieszkancowi skrawka ziemi, w ktorego nieprzerwanym posiadaniu jest od 52 lat, dbajac o niego jak wlasciciel,
wykorzystujac teren w sposob zgodny z prawem, niewadzacy sgsiadom a nadto czynigc na niego naklady. Pozwany
podniosl, iz powodka nie wyjadniala na jaki cel zamierza wykorzystac¢ dzialke a wskazywane cele okazaly sie albo
nieprawdziwe albo mozliwe do zrealizowania bez odbierania nieruchomo$ci pozwanemu. Ponadto pozwany wskazal,
iz powddka uzyskuje przychdd z bezumownego korzystania z nieruchomosci, gdyz uiszcza ona sumiennie wszystkie
oplaty, ktérymi gmina go obciaza.

Pozwany zarzucil wyrokowi Sad I instancji rowniez naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, polegajace na przyjeciu, ze pozwany od 1961 roku powinien liczy¢
sie z tym, ze wlaSciciel gruntu bedzie chcial wydania terenu, w sytuacji w ktorej 6w wlasciciel terenu przez trzydziesci
siedem lat nie realizowala swojego uprawnienia, a dopiero po raz pierwszy w 1998 roku wypowiedzial pozwanemu
umowe dzierzawy, po czym pdzniej zawieral umowy na kolejne lata, a po ostatecznym wypowiedzeniu umowy
stosunkowo dlugo akceptowal stan bezumownego korzystania ze spornej nieruchomosci, obcigzajgc pozwanego oplata
z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, iz do zasad wspodlzycia spolecznego, ktoére naruszyta powddka zaliczyé
nalezy: nieuczciwe proby przejecia terenu i wprowadzanie mieszkancow w blad poprzez wskazywanie ze teren jest
niezbedny do rozbudowy szpitala, czy tez parafii, badz pod budowe galerii handlowej. Ponadto brak spoteczno
— gospodarczego interesu gminy w egzekwowaniu prawa od pozwanego i duze prawdopodobienstwo ze przejety
teren stanie sie kolejnym nieuzytkiem. A nadto razace naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, poprzez
unicestwienie interesu prywatnego pozwanego, przy jednoczesnym braku wskazania interesu publicznego, czy
chociazby obiektywnie wazniejszego interesu prywatnego osoby trzeciej, ktory uzasadnialby taka ingerencje.

W ocenie pozwanego dopoki posiadanie przez niego spornego terenu nie bedzie sprzeciwialo sie waznemu interesowi
publicznemu, lub obiektywnie wazniejszemu od interesu pozwanego, interesowi prywatnemu osoby trzeciej,
posiadanie to nie powinno by¢ naruszane. Dla poparcia swojego stanowiska pozwany przywolal orzeczenia sadéw,
w tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 roku (IV CSK 290/2009) wskazujacy, iz zasady wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci
danej sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikaé m.in. z faktu, ze zajScie zostalo prze niego sprowokowane albo



tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony. I dalej, (...) Ze w relacjach z wladza publiczna obywatel, bedacy
w nich slabszym partnerem, ma prawo pozostawaé¢ w przekonaniu, iz dzialanie jej organow nie spowoduje dla niego
negatywnych konsekwencji finansowych.

Zarzucajac wyrokowi naruszenia art. 233 k.p.c. pozwany wskazal, iz ocena Sagdu Rejonowego ze winien on byt sie liczy¢
z tym ze wlasciciel terenu bedzie chcial jego wydania jest w ocenie pozwanego nietrafna i wydana bez rozwazenia
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy. W ocenie pozwanego, Sad I instancji pomingl niezwykle istotng okoliczno$¢, to jest
fakt, iz powodka nie wykonywala swego prawa wobec spornej nieruchomosci przez blisko czterdziesci lat, a takze
okoliczno$¢ niezdecydowania sie przez powddke co do okreslenia celu spoleczno — gospodarczego w jakim mialaby
swe prawo wykonywa¢ a ponadto wzgledne akceptowanie trwajacego stanu rzeczy przez powodke przez kolejne
pietnas$cie lat. Wedle pozwanego stusznym jest oczekiwanie, ze jesli kto$ przez dtugi okres czasu nie wykonuje swego
prawa w ogdle lub nie wykonuje go w sposob zasadniczy - to kto$ inny - kto przedmiotem tym dysponuje, ma prawo
przypuszczac, ze taki stan rzeczy jest przez wlasciciela akceptowany i zadne negatywne skutki go z tego tytulu spotkaé
nie moga. (k. 76 - 82)

Na rozprawie przed Sagdem Odwolawczym w dniu 7 marca 2014 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone
w apelacji oraz zlozyl pismo procesowe wraz z zalacznikami. Pozwany powolal sie na swoj stan zdrowia oraz
okoliczno$¢ ze nie moze samodzielnie pieszo sie poruszac i wymaga wozenia samochodem przez opiekuna. ( k. 93 —
103)

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia
te oraz wyrazona przez Sad I instancji ocene prawna Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sformulowany w apelacji zarzut, iz Sad I instancji w sposéb niewlasciwy dokonal oceny podniesionego przez
pozwanego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. okazal sie zasadny. Z uzasadnienia stanowiska Sadu Rejonowego wynika,
iz pozwany nie wskazal na zadne konkretne okolicznoSci, ktére przemawialyby za taka ocena zachowania powddki
jako czyniacej ze swego prawa uzytek, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczaniem prawa czy
tez zasadami wspoélzycia spolecznego. Stusznie wskazuje Sad Rejonowy, iz powddka jako wlasciciel przedmiotowej
nieruchomo$ci moze zada¢ jej wydania. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz na podstawie prawidlowo zebranego a nastepnie
ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego jednoznacznie mozna stwierdzié iz pozwany sporny teren
uzytkuje bezumownie od wielu lat. Stan taki byl akceptowany przez powodke az do momentu wniesienia niniejszego
powbddztwa i tej okoliczno$ci wydaje sie pozwany nie zauwazaé. Prawo wydania terenu zajmowanego przez pozwanego
powodka uzyskala juz w 1999 roku ale z niego nie skorzystala, dzi§ za§ pozwany formulujac swe zarzuty apelacyjne
czyni z tej okoliczno$ci argument na swoja korzy$é, wskazujac iz skoro tyle czasu powddka godzila sie z tym, ze
korzystal on z jej nieruchomosci to mial on prawo uwazac ze powodka nie jest tym gruntem zainteresowana. Oceniajgc
dzialanie powo6dki nasuwa sie zupelnie inna ocena jej podejScia do pozwanego i jego roszczen co do korzystania
ze spornej nieruchomosci. Powodka przez wiele lat tolerowala fakt, iz pozwany nie wydal jej terenu, ktoéry stanowi
jej wlasno$¢ i takie dzialanie w ocenie Sagdu Odwolawczego, odmiennie od oceny pozwanego, nie sposob uznac za
naruszajace dyspozycje art. 5 k.c. Pozwany czynil starania o pozostanie w posiadaniu terenu w dalszym ciggu i przez
wiele lat powbdka te zabiegi pozwanego uwzgledniala nie kierujac sprawy na droge postepowania sagdowego, zapewne
izuwagi na podeszly wiek i stan zdrowia pozwanego, cho¢ stanowczo wskazywata na swoje stanowisko w przedmiocie
niemozno$ci kontynuowania umowy z pozwanym. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz powodka nie musi takiej sytuacji
akceptowaé na stale i wystapienie z powddztwem windykacyjnym nie moze byé w tej sytuacji poczytywane jako
naduzycie prawa.

Argumentacja pozwanego, ze powddka wprowadzala go w blad co do tego na jakie cele przeznaczona zostanie
nieruchomoéé jest w ocenie Sadu Okregowego nietrafiona. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz korespondencji toczaca
sie pomiedzy stronami i zawarte w niej informacje powodki co do planéw dotyczacych przeznaczenia spornego



terenu dotyczy okresu kilkunastu lat, oczywistym wiec w tym momencie jest, ze potrzeby powodki i jej plany mialy
prawo sie zmieniaé. Sporny teren polozony jest w bliskim sasiedztwie zaréwno galerii handlowej o ktorej byla mowa
w pismach powodki jak i parafii na rzecz ktdrej teren miat by¢ przekazany czy tez szpitala. Oczywistym jest ze
Miasto toczy rozmowy z réznymi podmiotami, czyni starania w zakresie realizacji r6znych inwestycji czy zamierzen
architektonicznych. Jednocze$nie zrozumialym jest ze sa to procesy dynamiczne i ewoluujg w trakcie ich realizacji
a takze ze zmieniajg sie z uplywem czasu i na wskutek zmiany potrzeb. Stad tez r6zna argumentacja przywolywana
przez powddke przy informowaniu pozwanego o planach dotyczacych przeznaczenia spornego gruntu jest w
ocenie Sadu Odwolawczego jak najbardziej logiczna i znajdujac oparcie w zasadach dotyczacych gospodarowania
nieruchomos$ciami. Prawem wlasciciela nieruchomosci jest opracowywanie planu co do jej wykorzystywania w
najbardziej optymalny sposob, zaréwno pod wzgledem finansowym jak i uwzgledniajacym przeznaczenie spoleczno
— gospodarcze nieruchomosdci.

W dalszej kolejnoSci nalezy réwniez wskazaé, ze obawy pozwanego co do tego ze powoddka nie zagospodaruje
przedmiotowego terenu i stanie sie on nieuzytkiem sa wylacznie jego swobodng oceng nie poparta zadnym dowodami
stad tez w zadne spos6b nie moze stanowi¢ argumentu za przyjeciem stanowiska pozwanego ze dzialanie powodki
wskazuje na brak spoleczno — gospodarczego interesu Gminy w egzekwowaniu prawa od pozwanego.

Nie znalazl réwniez potwierdzenia w ocenie Sadu Odwolawczy, zarzut ,razacego naruszenia konstytucyjnej
zasadny proporcjonalno$ci poprzez unicestwienie interesu prywatnego pozwanego, przy jednoczesnym braku
wskazania publicznego czy obiektywnie wazniejszego interesu prywatnego osoby trzeciej”. Pozwany powoluje sie na
konstytucyjne prawa wzajemnego poszanowania praw zapominajac jednoczes$nie, iz jednym z podstawowych praw
obowigzujacym w polskim porzadku prawnym jest wlaénie prawo wilasnoSci, ochrony ktérej dochodzila powodka
w niniejszym postepowaniu. Prawem wlasciciela jest decydowanie co chce ze swoja wlasno$cia zrobié¢ i w ktéorym
momencie, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie musza wynika¢ badz z powszechnie obowigzujacej normy prawnej,
badz tez ze stosunku umownego. Roszczenie windykacyjne powddki w zaden sposob nie moze byé postrzegane jak
stanowigce naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i pogwalcenie interesu pozwanego. Trzeba miec
wszak na wzgledzie, iz powolywanie sie na swoje prawa nie moze jednocze$nie stanowi¢ naruszenia praw innego
podmiotu, w tym wypadku Gminy. Tak jak to zostalo powyzej przywolane ma ona prawo jako wlasciciel nieruchomosci
przeznaczy¢ ja na taki cel, jaki uzna za najwlasciwszy. Okoliczno$¢, ze pozwany chcialby pozostawac w dalszym ciagu
w jej posiadania nie moze tu w zaden sposdb stanowi¢ elementu decydujacego tylko z tej przyczyny ze mial mozliwo§é
korzystania z nieruchomo$ci przez ostatnie kilkadziesiat lat.

Umowa, na podstawie ktorej pozwany wszedl z posiadanie spornego terenu byla umows tymczasowq i wiekszo$¢
kolejnych uméw stanowily umowy zawarte na czas okreslony, stad tez racje mial Sad Rejonowy wskazujac, iz pozwany
musial liczy¢ sie z tymczasowos$cia laczacego go z powoddka stosunku prawnego. Okolicznosé ze stan ten trwal
wiele lat nie zmienia oceny ze pozwany miat §wiadomos$¢ ze posadowienie garazu na spornym terenie ma przymiot
tymczasowosci i w zadnym momencie nie przerodzito sie w gwarancje stosunku trwalego.

Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage i na te okolicznosé, ze czas przez jaki pozwany pozostawal w bezumownym korzystaniu
z nieruchomogci byt na tyle dlugi, ze niewatpliwie pozwal on na znalezienie przez pozwanego innego miejsca gdzie
moglby garazowacé czy tez parkowaé swoj samochod.

Maja powyzsze na wzgledzie, dzialajac w oparciu o tresc¢ art. 385 k.p.c. Sad Okregowy uznajac apelacje za bezzasadna
orzekl jak w sentencji.



