Sygn. akt II Ca 640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Jakub Idziorek
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 roku w S.

sprawy z powbddztwa A. B.

przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej nr (...) przy ulicy (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 8 lutego 2013 1., sygn. akt I C 221/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I co do kwoty 7.517 (siedem tysiecy pieéset siedemnascie)
zlotych i 68 (szesédziesiqt osiem) groszy wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11
sierpnia 2010 roku i w tym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda A. B. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) przy ulicy (...) w
S. tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 1200 (Jeden tysiagc dwiescie) zlotych.

Uzasadnienie wyroku z dnia 6 marca 2014 r.:

Powdd A. B. zazadal zasadzenia od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w S. kwoty 18 827 zl 68
gr wraz odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 r. W uzasadnieniu powod wskazal, ze lgczyla go z pozwang umowa z
dnia 4 stycznia 2010 r. na wykonanie remontu trzech klatek schodowych w budynku wspolnoty. W trakcie prac ich
zakres zostal rozszerzony o wymiane siedmiu poreczy, przelozenie tralek i montaz szeSciu stupkoéw. Strona pozwana
dokonywala niezasadnych potracen i nie zaplacila caloéci naleznosci. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie
nastepujace naleznosci:



« kwota 2.930 zl 94 gr jako niezaplacona réznica z faktury nr (...) z dnia 8 lipca 2010 1.,
+ kwota 11.310 zl jako nienaleznie potracona kara umowna za przekroczenie terminu realizacji umowy,
« kwota 4.586 zl 74 gr jako niedoplata réznicy za fakture nr (...) z dnia 5 lipca 2010 r. (wynagrodzenie za porecze).

W dniu 2 grudnia 2010 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego Pozwana
Wspolnota wniosla sprzeciw, w ktérym zaskarzyta wydany nakaz zaptaty w catoéci i wniosla o oddalenie powddztwa.
Pozwana podniosta, ze roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci jest nieuzasadnione. Pozwana
wskazala, ze obciazyla powoda kara umowna z tytulu opéznienia, gdyz powdd nie wykonal prac terminowo i nalezycie.
Okreslajac zakres robot objetych kontraktem powolala sie na tre$é notatki z dnia 4 stycznia 2010 r. Zakwestionowata
twierdzenia podniesione przez powoda, ze doszlo do akceptacji przez wspolnote sposobu realizacji robot. Podniosta
ponadto zarzut potracenia przystugujacej jej wobec powoda wierzytelnosci ze zgloszonym w pozwie roszczeniem.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 3617 zt (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecia oparto m.in. o nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 4 stycznia 2010 r. powdd A. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie prac remontowo - budowlanych
i pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w S. zawarli umowe, ktérej przedmiotem bylto
wykonanie rob6t polegajacych na remoncie trzech klatek schodowych w budynku przy ul. (...). Zgodnie z treScia
§ 1 zakres prac mial zosta¢ okre$lony zgodnie z notatka do umowy oraz kosztorysem ofertowym stanowigcym
zalacznik do umowy. Prace mialy zosta¢ wykonane z materialow wlasnych wykonawcy, ktére mialy spelniaé wymogi
prawa budowlanego (§ 7 umowy). Zgodnie z trescia § 9 umowy maksymalne wynagrodzenie za przedmiot umowy
przewidziane zostalo na kwote 87 000 zl brutto. Pierwotnie termin wykonania rob6t okreslono na dzien 26 kwietnia
2010 r., aneksem z dnia 4 kwietnia 2010 r. przedluzono ten termin do dnia 31 maja 2010 r. Stwierdzenie podczas
odbioru dajacych sie usuna¢ wad i usterek moglo stanowi¢ dla zamawiajacego podstawe do odmowy odbioru
i wyznaczenia terminu dla ich usuniecia. Ustalono, iz wszelkie czynnosci dokonywane podczas odbioru, jak i
terminy wyznaczone na usuniecie usterek mialy by¢ zawarte w protokole odbioru podpisanym przez upowaznionych
przedstawicieli stron (§ 10 umowy). Strony przewidzialy w § 11 umowy kary umowne. Zamawiajacy zobowiazat sie
do zaplaty na rzecz wykonawcy kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajacego
w wysokoSci 10% uzgodnionego wynagrodzenia. Wykonawca za$§ zobowiazal sie do zaplaty kary umownej za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki,
a takze za nieterminowe usuniecie stwierdzonych w czasie odbioru wad i usterek w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki liczac od dnia wyznaczonego na usuniecie wad i usterek. W razie zwloki w usunieciu
wad w terminie dodatkowym kara miala ulec podwyzszeniu o 50 % liczac od dnia upltywu terminu dodatkowego.

W kosztorysie ofertowym, ktory wyznaczat zakres przedmiotowy prac, do ktérych wykonania zobowiazal sie powod,
wskazano wynagrodzenie powoda na kwote 115.466 zl 12 gr, jednakze ostatecznie strony uzgodnily wynagrodzenie
jak wyzej w umowie w kwocie 87.000 zl. W kosztorysie ofertowym jako jedna z prac wskazano ,,montaz w policzkach
prostych tralek prostych, gtadkich, okraglych lub kwadratowych”, przy czym na te pozycje skladala sie robocizna, koszt
tralek drewnianych i koszt materialdbw pomocniczych.

Sad Rejonowy ustalil, iz kosztorysie ofertowym nie bylo pozycji dotyczacych wymiany poreczy schodowych i montazu
w policzkach prostych stupkéw Srednio ozdobnego bez klejenia.

Sporzadzona zostala notatka do umowy datowana na dzien 4 stycznia 2010 r. dotyczaca remontu trzech klatek
schodowych w budynku przy ul. (...), w ktdrej okreslono zakres rob6t do wykonania, m.in. ustalono wymiane tralek
na wszystkie o tym samym wzorze (toczone) oraz wymiana czeSciowa poreczy na jednakowe.



W treéci notatki zostalo ponadto wskazane, ze powloki farb winny byé niezmywalne, barwa winna by¢ jednolita
bez smug odbarwien i plam, a powloki powinny mie¢ jednolita fakture. Jako$¢ materialbw miala by¢ potwierdzona
wlaéciwymi dokumentami dopuszczajacymi materialy do obrotu i stosowania w budownictwie. Pod treécig notatki
podpisy zlozyli: M. T. (1) - inspektor do spraw technicznych zatrudniony w spoélce (...) oraz M. L. - kolega A. B., ktory
nie zostal upowazniony do reprezentowania powoda. Notatka nie zostala przekazana powodowi w dniu podpisania
umowy, ale p6zniej, kiedy powodd wykonywal juz prace.

Ze strony wspolnoty nadzor nad realizacja prac prowadzil M. T. (1) pelnigcy funkcje inspektora nadzoru z ramienia
zamawiajacego.

W dniu 2 kwietnia 2010 r. przeprowadzony zostatl odbiér robét wykonanych przez A. B. na klatce schodowej w
oficynie, gdzie pow6d wymienil wykladzine, wymienil zniszczone tralki i porecze, pomalowal $ciany i sufity, ulozyt
plytki glazurowane na parterze oraz zamontowat drzwi do piwnicy. Powo6d wymienil uszkodzone tralki na inne, ale
o zblizonym wzorze oraz gruboéci. Przedstawiciele wspdlnoty nie mieli uwag do jakosci i prawidlowosci wykonanych
przez powoda prac. Sporzadzony zostal protokol czeSciowego odbioru robét, ktory podpisaly obie strony umowy, w
tym powod oraz M. T. (1).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. powdd zwrocil sie do pozwanej z prosba o wyrazenie zgody na montaz tralek,
shupow oraz poreczy dostepnych na rynku. Pismem z dnia 11 maja 2010 r. pozwana nie wyrazila zgody na proponowang
zmiane, wskazujac, ze elementy wymagajace wymiany na nowe musza by¢ wykonane na wzor istniejacych.

Powod kontynuowal prace na dwoch pozostalych klatkach schodowych. M. T. (1) mial zastrzezenia do jako$ci robét,
ktore zglaszal wykonawcy. Czes$é nieprawidlowosSci na biezaco usuwano, cze$¢ nie zostala usunieta do momentu
zakonczenia realizacji prac. Zastrzezenia inspektora nadzoru zamawiajacego dotyczyly m.in. jakoSci szpachlowania
czesci §cian, malowania, ulozenia wykladziny podtogowej, rodzaju zamontowanych tralek, wadliwego szlifowania oraz
mocowania poreczy. M. T. (1) zglaszal swoje uwagi bezposrednio, a takze w rozmowach telefonicznych z wykonawca.
Podczas rozméw z A. B. M. T. (1) zwrécil mu uwage na réznice pomiedzy zamontowanymi przez powoda tralkami, a
trescia notatki z dnia 4 stycznia 2010 r., w ktérej wskazano, ze tralki winny zosta¢ wymienione na wszystkie o tym
samym wzorze (toczone). Przy tej okazji przekazal powodowi egzemplarz w/w notatki.

W dniu 21 maja 2010 r. przeprowadzone zostaly czynnos$ci zwigzane z odbiorem prac na klatce schodowej od strony ul.
(...). Ze wzgledu na stwierdzona liczbe usterek wyznaczony zostal termin dla ich usuniecia do dnia 28 maja 2010r.ina
ten sam dzien zostal przelozony odbior rob6t. Wadliwo$é wykonania dotyczyla dziesieciu punktéw wymienionych w
treéci protokotu: jakoSci szpachlowania $ciany czolowej na poziomie strychu, ubytkdéw w szpachlowaniu wokét listew,
braku listew wokol wykladziny, ulozenia wykladziny na brudnym podlozu, przebarwien na lamperii, brakow spoiny w
poszczeg6lnych miejscach na glazurze, braku malowania $ciany przy wejéciu do piwnicy, zamontowania tralek innego
wzoru niz pozostale, niewyszlifowania poreczy przed malowaniem oraz zamocowania poreczy w sposéb ujawniajacy
mocowania.

Zastrzezenia wspolnoty do jako$ci wykonanych prac zostaly ujete w skierowanym do powoda pi$émie z dnia 25 maja
2010 r., ktore otrzymal on w dniu 28 maja 2010 .

W dniu 28 maja 2010 r. nie doszlo do odbioru robét, gdyz M. T. (1) zglosit zastrzezenia co do zamontowania tralek
innego wzoru niz pozostale, zamontowania poreczy innego wzoru niz pozostale, ulozenia wykladziny na brudnym
podlozu (liczne guzy i wybrzuszenia). Ponadto w tresci protokotu zapisano, ze ogoélna warto$¢ wykonanych robot
wynosi 60 %.

W dniu 2 czerwca 2010 r. powod zawiadomil pozwana o zakonczeniu prac remontowych zwigzanych z remontem
ostatniej klatki i zwr6cil sie o wyznaczenie terminu odbioru koncowego.

W dniu 11 czerwca 2010 r. przeprowadzone zostaly czynnoS$ci zwigzane z odbiorem prac na klatce schodowej od strony
ul. (...). M. T. (1) zglosit uwagi do wykonania prac. Wskazal m.in., Ze zle wykonano polaczenie poreczy na strych ze



Sciang, zle wyszpachlowano $ciane przy drzwiach na strych, nie zostal wyszpachlowany policzek podestu na ostatnim
pietrze, zle wykonano szpachlowanie przy listwach przypodlogowych, Zle pomalowano tralki i porecze, zamontowano
tralki oraz porecze innego wzoru, wykladzine ulozono na brudnym podlozu. Przedstawiciel wspdlnoty wstrzymat
dokonanie odbioru i wyznaczy} termin dla usuniecia usterek do dnia 18 czerwca 2010 r.

W dniu 18 czerwca 2010 r. przedstawiciele wspolnoty w dalszym ciagi mieli zastrzezenia do zamontowanych poreczy
i tralek, ktore roznily sie wzorem od dotychczasowych, do jako$ci wykonania malowania lamperii, pomalowania
poreczy i tralek oraz ulozenia wykladziny podlogowe;j - liczne wybrzuszenia i wypuklosSci. Przedstawiciele wspdlnoty
wstrzymali dokonanie odbioru, wyznaczajac termin dla usuniecia usterek do dnia 28 czerwca 2010 .

Zastrzezenia wspolnoty do jako$ci wykonanych prac zostaly ujete w skierowanym do powoda piémie z dnia 21 czerwca
2010 r., ktére doreczono powodowi.

W dniu 28 czerwca 2010 r. takze nie doszlo do odbioru prac, gdyz przedstawiciele wspdlnoty wcigz mieli zastrzezenia
do zamontowanych poreczy i tralek, ktére roznity sie wzorem od dotychczasowych, do jakoéci malowania poreczy i
tralek oraz sposobu ulozenia wykladziny podlogowej z uwagi na liczne wybrzuszenia i wypuklosci. Wykonawca nie
podpisal protokolu sporzadzonego z czynnos$ci zwigzanych z odbiorem.

W piSmie z dnia 28 czerwca 2010 r., skierowanym do spoélki sprawujacej zarzad we wspdlnocie, powod wskazal, ze
wykonal prac zgodnie z umowa, za$ notatka z dnia 4 stycznia 2010 r. jest niewazna i nieistotna, gdyz on nie zostala
podpisana przez osobe przez niego upowazniona. Powod podniosl, ze nalezy mu sie zaplata za zamontowane porecze,
gdyz nie byly one ujete w kosztorysie ofertowym stanowigcym zalacznik do umowy.

W piémie z dnia 29 czerwca 2010 r., skierowanym do sp6lki sprawujacej zarzad we wspélnocie, powdd wyrazil zgode na
potracenie czeSci kwoty za malowanie oraz szlifowanie lamperii od strony ul. (...) oraz czeéci kwoty za przygotowanie
podloza od strony parku. Wskazal, ze jest w stanie zrezygnowac¢ z zaplaty za porecze, za ktore nalezy sie 4 200 zl netto
w zamian za zaplate faktury koncowej na kwote 32 524 zl 41 gr oraz naleznoéci za zamontowanie szeéciu stupkéw na
kwote 2 086 zl 67 gr netto.

W dniu 5 lipca 2010 r. A. B. sporzadzil kosztorys powykonawczy dotyczacy wymiany i montazu stupkéw i poreczy na
klatce schodowej oraz zamiany tralek na jednakowe w budynku wspdlnoty. Kosztorys ten okreslal wartosé prac na
kwote 7 401 z1 63 gr brutto. W samym dniu A. B. wystawil fakture VAT nr (...) tytulem prac dodatkowych -montazu
shupkdéw i poreczy wg kosztorysu powykonawczego z dnia 5 lipca 2010 r., ktora opiewala na kwote 7 401 zt 63 gr brutto.

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r. spblka sprawujaca zarzad w pozwanej wspolnocie poinformowala powoda, ze w imieniu
wspolnoty potracila czeé¢ wadliwie lub niezgodnie z umowa wykonanych prac, co skutkowalo obnizeniem wysokoSci
wynagrodzenia o laczng kwote 5 017 zt 25 gr. W odpowiedzi na powyzsze powod wskazal w pidmie z dnia 8 lipca 2010
I., Ze potracenia sa bezpodstawne i niezgodne z umowa, za$ fakture konicowa pomniejszy o kwote 2 2778 zl 05 gr netto.

W dniu 8 lipca 2010 r. A. B. wystawil fakture VAT nr (...) tytulem remontu klatek schodowych - fakture konicowa (40
%) pomniejszong o potracenia, ktora opiewala na kwote 32 363 zl 61 gr brutto.

W skierowanym do powoda pi$mie z dnia 14 lipca 2010 r., ktére przeslano wraz z nota ksiegowa nr (...), pozwana
Wspdlnota zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej pozwanej naleznoSci z tytulu kary umownej naliczonej
na kwote 12 180 zt z naleznos$cia przystugujaca powodowi ujeta w fakturze VAT nr (...). W w/w piSmie wskazano, ze
nalezno$¢ powyzsza zostanie pomniejszona ponadto o kwote 5017 zt 25 gr wskazana w pi§émie z dnia 6 lipca 2010 r.,
a nadto ze potraceniu podlega rowniez kwota 496 zl 65 gr za zuzyta energie elektryczna.

W piémie z dnia 28 lipca 2010 r., skierowanym do spélki sprawujacej zarzad we wspolnocie, powodd wskazal, ze
pomniejszyt koncowa warto$é robot o 2 278 zl 05 gr za wadliwe wykonanie prac, za$ do zaplaty pozostaje kwota 2
930 zl 94 gr brutto, a nadto nienaleznie naliczona kara umowna opiewajaca na kwote 11 310 z} oraz pozostala czesc¢ z



faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 32 363 zl 61 gr., pomniejszona o wplate na kwote 16 756 zt 02 gr oraz kare
za dwa dni op6znienia na kwote 870 zl brutto.

Powddztwo A. B. Sad Rejonowy uznal za niezasadne, za$ stosunek zobowigzaniowy, z ktérego powdd wywodzit swoje
roszczenia zakwalifikowano jako umowe o dzielo. Zaznaczajac, iz powod dla uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia
w zakresie zadan objetych pozwem powinien byt wykazaé, ze wykonal przedmiot umowy i Ze nalezy mu sie
wynagrodzenie dochodzone pozwem za prace wykonane. Sad Rejonowy uznal jednak, iz powod nie wykazal, ze
wykonal przedmiot umowy odnos$nie prac, za ktére dochodzil wynagrodzenia, oraz wysoko$ci roszczenia w tym
zakresie, co spowodowalto oddalenie powddztwa.

Sad I Instancji w oparciu o nowy dowdd w postaci zeznan $wiadka A. P. (1), a takze okoliczno$¢, iz na notatce datowane;j
na dzien 4 stycznia 2010 r. brak bylo podpisu powoda przyjal, ze powo6d nie otrzymal notatki w dacie podpisania
umowy, czyli 4 stycznia 2010 r. Notatka zostala sporzadzona p6zniej, nie zostala podpisana i zaakceptowana przez
powoda, jednakze zostala mu przekazana przez M. T. (1). Jednakze ocena caloksztaltu postepowania dowodowego
doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze i tak spornoé¢ stron co do rzeczonej notatki nie miala decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz spor dotyczyt nie tyle tego czy tralki i porecze mialy byé
wymienione, ale tego na jakie mialy by¢ wymienione - czy na takie jak uprzednio istniejace, czy inne, jakie. Skoro
powod wywodzit z tej okolicznoSci korzystne dla siebie skutki prawne (dochodzil przeciez z tytulu wykonania
zamontowania tralek i poreczy wynagrodzenia), to powinien wykaza¢ (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) jakie byly
ustalenia stron w tym przedmiocie. Powdd w ocenie Sadu Rejonowego nie wykazal, ze przedmiotem ustalen stron
mialy by¢ tralki i porecze takie jak zamontowal, a wiec de facto nie wykazal, Zze wykonal przedmiot dziela w tym
zakresie.

Sad Rejonowy przyjal, iz z pisma powoda z dnia 26 kwietnia 2010 r. (karta 205), pisma zarzadcy pozwanej z dnia 11
maja 2010 r. (karta 204), przestuchania swiadkow M. T. (1), D. H. (1) wynikalo, iz pow6d mial Swiadomoé¢ jakie tralki i
porecze ma zamontowac, ze maja one by¢ odwzorowaniem uprzednio istniejacych. Skoro powdd wystapit do zarzadcy
pozwanej z pro$bg o wyrazenie zgody na montaz tralek i poreczy dostepnych na rynku, a pozwana nie zgodzila sie na
to, to wynika z tego, ze powdd chcial zamontowaé inne elementy (tralki, porecze) niz przewidziane w umowie. Ponadto
za takim wnioskiem przemawiaja zdjecia zalaczone do akt sprawy oraz okoliczno$¢, ze powod mial wymieni¢ cze$é
poreczy i cze$é tralek. Logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest, ze ustalenia pomiedzy stronami
musialy by¢ takie, ze elementy te maja byc¢ takie same jak cze$¢ niewymienionych tralek i cze$¢ niewymienionych
poreczy, chociazby ze wzgledow estetyki.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie wymienil tralek i poreczy na takie jak wedlug ustalen stron, nie wykazal wiec,
ze wykonal przedmiot dziela w tym zakresie i Ze z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie wykazal rowniez wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem.

Strony okreslilty wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 87.000 zl. Dochodzona kwota 4.586 zl 74 gr dotyczyla
wynagrodzenia za wykonane porecze z faktury VAT numer (...), a podstawa jej wyliczenia przez powoda byl kosztorys
powykonawczy, za$ w kosztorysie ofertowym tej pozycji brak. Sad Rejonowy podkreslit zawodnosé i nieadekwatnos$é
odwolywania sie do cen okre§lonych w kosztorysie ofertowym, czy to w ogdlnoSci, czy za poszczegbdlne pozycje,
albowiem w kosztorysie wskazano laczna kwote wynagrodzenia na 115.466 zt 12 gr, a ostatecznie strony zmniejszyly
kwote wynagrodzenia poprzez jej okreslenie w umowie na kwote 87.000 zl.

Niezaleznie od przyjecia czy wykonanie porecz bylo objete umowa z dnia 4 stycznia 2010 r., czy tez odrebna umowa
(co Sad Rejonowy ostatecznie wykluczyl), to i tak powdd nie wykazal jaka bytaby zasadna kwota wynagrodzenia z tego
tytulu. Gdy przyjmiemy, ze wykonanie porecz bylo objete umowa z dnia 4 stycznia 2010 r., to pow6d nie wykazal, ze
wlaénie ta kwota stanowi cze$¢ wynagrodzenia 87.000 zt i odpowiada wartoéci (cenie) prac polegajacych na wymianie
porecz. Z kolei przy przyjeciu, ze powdd prace w postaci wymiany porecz wykonal poza umowa z dnia 4 stycznia 2010
r., czy to w drodze odrebnej umowy, czy wreszcie bez umowy, to i tak nie wykazal zasadnos$ci wysoko$ci roszczenia z
tego tytulu, a zamykajacego sie w kwocie 4.586 zl 74 gr. Brak okreslenia wynagrodzenia przy umowie o dzielo pozwala



ewentualnie na zastosowanie art. 628 k.c., jednakze wtedy powdd musialby wykazaé (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 628 k.c.) zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju, badz warto$¢ odpowiadajgcg uzasadnionemu
naktadowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamowienie (art. 628 k.c.).

Rowniez roszczenie dotyczgce zaplaty kwoty 2.930 zt 94 gr i kwoty 11.310 zl nie zostalo w konsekwencji wykazane
przez powoda co do wysokosci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 627 k.c.).

Kwota 11.310 zt i kwota 2.930 zl 94 gr wynikala z faktury VAT numer (...) i miala stanowié cze$¢ niezaplaconego
wynagrodzenia, przy czym kwota 2.930 zl 94 gr miala obejmowaé dwie pozycje kosztorysu dotyczace wymiany tralek
- kwote 1325 z 43 gr i kwote 957 zl 26 gr.

Kwota 2.930 zl 94 gr zdaniem powoda miala stanowi¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia za wykonanie tralek i skladaé sie z
dwoch pozycji jak wyzej - 1325 zt 43 gri 957 zt 26 gr. Juz sama suma tych kwot nie daje kwoty zadanej 2.930 zt 94 gr.
Ponadto powdd nie wykazal skad mialaby wynika¢ kwota 2.930 zl 94 gr za wykonanie tralek. Odnoszenie jej do pozycji
wskazanych w kosztorysie ofertowym jest o tyle nieadekwatne, ze strony okreslily inne wynagrodzenie za calo$¢ prac w
samej umowie - kwota 87.000 zl. Powod nie wykazal, ze akurat cena za wykonanie tralek nie ulegla zmianie i byla taka
jak w kosztorysie ofertowym. To w konsekwencji spowodowalo przyjecie, ze powdd nie wykazal rowniez zasadnoéci
zadania zaplaty kwoty 2.930 zl 94 gr co do wysokoéci.

Takze kwote zadania 11.310 zl jako czeé¢ niezaplaconej faktury VAT numer (...) Sad Rejonowy uznal za niewykazang
co do zasady i wysoko$ci. Kwota ta, jak podniost powdd stanowita cze$¢ wynagrodzenia niezaptaconego z faktury VAT
numer (...), ktére to wynagrodzenie stanowilo 40 % ogolnej sumy wynagrodzenia. Dla wykazania zasadno$ci tej kwoty
zdaniem Sadu Rejonowego niezbednym bylo wykazanie wykonania przedmiotu dziela w powigzaniu z dokonaniem
calosciowego rozliczenia kwoty wynagrodzenia z umowy. Z protokoléw odbioru robo6t wynika, ze pozwana podnosita
niewykonanie prac w postaci miedzy innymi braku listew woko6l wykladziny, niewymalowanie $ciany przy wejSciu
do piwnicy (vide karta 13 verte), niepomalowanie $ciany przy oknach (karta 19 verte). Ponadto powdd nie byl w
stanie, co wynika z jego przestuchania na rozprawie w dniu 1 lutego 2013 r., okreéli¢ jaka kwote z tytulu wykonania
umowy pozwana mu w konsekwencji wyplacila, nie byl w stanie okresli¢ kwot potracen, na ktére wyrazil zgode. Tylko
calo$ciowe rozliczenie umowy, to jest wskazanie przez powoda jaka kwota zostala mu przez pozwana wyplacona z
tytulu wykonania umowy, na jaka kwote potracen wyrazit zgode, jaka jest warto$é niewykonanych prac jak wyzej,
pozwolilaby na ostatecznie poczynienie rozwazan czy kwota 11.310 zl powodowi sie nalezy z tytulu wykonania umowy.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie rozwazal podniesionych przez pozwana zarzutéw potracenia, albowiem dopiero
uprzednie pozytywne ustalenie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie w jakiejkolwiek kwocie, a dochodzone
pozwem, czyniloby aktualnym i zasadnym rozwazenie zarzutow potracenia.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci powdd zarzucajac temu sagdowi naruszenie przepiséw postepowania,
poprzez pominiecie zglaszanych wnioskéw dowodowych, wadliwg ich ocene, sprzecznosé ustalen faktycznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa
wydanego orzeczenia. Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci lub jego zmiane.

W uzasadnieniu apelacji powdd podkresélil, iz Sad swoje rozwazania w toku postepowania ograniczyl prawie wylacznie
do zeznan $wiadkéw strony pozwanej (m.in. inspektora nadzoru M. T. i D. H.), w wybioérczy sposéb potraktowal
natomiast zeznania A. P. oraz samego powoda. A. P. podniosta m.in. okolicznoSci sporzadzenia umowy w oparciu o
standardowy wzor stosowany u zarzadcy oraz ,dorobienie” kontrowersyjnej notatki z 04.01.2010 r. do umowy.

Wobec ustalenia przez Sad w sposéb bezsporny faktu uzupeliania przez pozwana juz w toku realizacji umowy
dokumentacji, precyzujacej wzajemne oczekiwania, co do sposobu ,warunkéw i terminéw realizacji poszczegolnych
etapow zamoOwienia - bledem bylo dopuszczenie dowodu z pism powoda i pozwanej (z 26.04.10 r. i z 11.05.2010 T.
- karta 204 i 205), zlozonych na ostatniej rozprawie, w kontekscie wezeéniejszej deklaracji Sadu o niedopuszczeniu
nowych dowodow.



Budzaca najwiecej kontrowersji sprawa montazu na trzech klatkach schodowych réznych w formie tralek zostala przez
Sad sprowadzona wylacznie do akceptacji zastrzezen pozwanej. Pominieto natomiast bardzo istotny fakt (podnoszony
przez powoda), iz taki wariant realizacji tego fragmentu umowy wynikal z zaakceptowanego kosztorysu ofertowego
(cena 1 tralki ~ 20,-z1). Gdyby strona powodowa od poczatku umowy wyrazala zgode na podnoszone potem przez
pozwang argumenty - stawka za 1 tralke winna wynie$¢ w kosztorysie przynajmniej ok. 150,-zl, t.j.8 razy wieksza. W
opisanej sytuacji przypuszczalnie nie doszlo by w ogoéle do podpisania umowy.

Mimo podniesienia tego argumentu przez powoda, zostal on calkowicie zignorowany przez Sad, podobnie, jak zlozone
w materialach dowodowych pisma od mieszkancéw Wspdlnoty, aprobujacych co do jakosci i formy zrealizowany
wecze$niej zakres prac.

Sad zignorowal rowniez fakt stwierdzenia przez §wiadka S. braku zastrzezen co do jakosci wykonanych prac, mimo, iz
na pytanie powoda twierdzil on wczeéniej ze cze$c lokatorow takie uwagi krytyczne zglaszala. Okazalo sie, ze podane
nazwiska figuruja na dolaczonej do sprawy liScie os6b zadowolonych.

Zarzut niesprecyzowania przez powoda ostatecznej wartosSci przedmiotu sporu wynika z pominiecia przez Sad
materialow dowodowych, zlozonych w poprzednim procesie (sygn.akt: 1 C 116/11; apel.II Ca 1225/11), bazujacych na
uznaniu przez powoda czeéci zglaszanych przez pozwang zastrzezen.

Powdd przestuchiwany przed zamknieciem postepowania, jako strona zostal zaskoczony pytaniem Sadu o precyzyjne
okreslenie kwot skladnikowych roszczenia, co spowodowalo nie podanie wszystkich pozycji.

Powod podal, iz na dochodzone 18.827,68 z} (osiemnascie tysiecy osiemset dwadzieScia siedem zl 68/100) sktadaja
sie:

+ niezaplacona réznica z faktury nr (...) z 08.07.2010 r. w kwocie 2.930,94 zl brutto (obejmujaca réznice z pisma
pozwanej nr SF (...) z 06.07.2010 r.- potracenie netto 5.017,25 zt przy akceptacji powoda tylko na netto 2.278,05
zb);

+ nienaleznie potracona kara umowna - 11.310,- zl;
 niedoplata réznicy za fakture nr (...) z 05.07.10 r. w kwocie 4.586,74 zt.

Powod kwestionowal wreszcie takze podstawe naliczenia kontrowersyjnej kary umownej - pozwany naliczyl ja od
pelnej kwoty umowy, a nie od wartosci kwestionowanego w protokotach odbioru zakresu rzeczowego prac (zamiast §
11 ust.2 pkt a winno by¢ ewentualnie § 11 ust.2 pkt b umowy). Dotyczy to takze okresu naliczania przeterminowanych
prac poprawkowych -od 18.06.10 r. do 28.06.10 1., t.j. do zakoniczenia robot (za ktére pozwana dokonala faktycznych
potracen). Prace zostaly faktycznie zakonczone czego potwierdzeniem jest zaplata przez pozwana za koticowg fakture
nr (...), po dokonaniu niestusznych potracen.

Na rozprawie apelacyjnej powod cofnal powodztwo co do kwoty 7 517 zt i 68 gr wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 11 sierpnia 2010 r., zrzekajac sie w tej czesci roszczenia opisanego pozwem.

Pozwany zazadal oddalenia powddztwa i obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego, akceptujac
ustalenia i oceny prawne Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec faktu cofniecia powddztwa co do kwoty 7 517,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11
sierpnia 2010 r. Sad Okregowy zobligowany byt stosownie do tresci art. 386 § 3 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok w
czeSci zwigzanej z cofnietym powddztwem i umorzyc¢ postepowanie w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.



A zatem, do rozpoznania merytorycznego pozostala apelacja powoda dotyczaca kwoty 11 310 zt bedacej czeScia
nalezno$ci opisanej faktura VAT numer (...) (32 363,61 zl, k. 18), a majgcej stanowi¢ 40% ogdlnej sumy wynagrodzenia
uiszczonej jako ostatnia czeSci wynagrodzenia i jednocze$nie przedmiot potracenia kary umownej za zwloke w
wykonaniu dziela. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednak na to, iz Sad Rejonowy nie badat tego,
czy zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace akceptacje twierdzenia, iz pozwana dokonala potracenia takiej kwoty. Sad 1
instancji uznat bowiem, ze A. B. nie wykazal zasadno$ci tego roszczenia. Sad Okregowy podziela ten poglad.

Na wstepie zwrocic nalezy uwage na to, iz Sad Rejonowy, ale réwniez i Sad Okregowy w niniejszej sprawie sg zwigzani
ustaleniami i ocenami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 stycznia 2012
r., gdzie stwierdzono m.in. iz przedlozona przez strone pozwang notatka do umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku
okreSlajaca zakres rob6t do wykonana w ramach powyzszej umowy stanowi notatke do umowy wymieniong w §
1 umowy z dnia 4 stycznia 2010 roku. Oceny tej nie podwazaja zeznania Swiadka A. P. (1), ktoéra wprost podala,
iz ,Notatka, o ktérej mowitam nosi date 4.01.2010 r., ale na pewno nie zostala ona sporzadzona w tej dacie ale
znacznie pdzniej, chyba pod koniec stycznia, bylo to w czasie kiedy juz byliémy kilka razy na budowie. Wedlug mnie
ona nie zmieniala zakresu prac okreslonego w umowie. Od czasu zawarcia umowy i wejsScia powoda na budowe do
sporzadzenia tej notatki uzgodnienia pomiedzy powodem, a inspektorem mialy charakter ustny”. Slusznie zatem w
ostateczno$ci Sad Rejonowy przyjmuje, iz strony uzgodnily odtworzenie tralek i poreczy na wzor juz istniejacych. Fakt
okres$lenia wartoSci jednej tralki w kosztorysie ofertowym na kwote 18,90 zl nie moze §wiadczy¢ o tym, iz strony nie
uzgodnily takiej ceny za tralki podobne do istniejacych. Tresé¢ kosztorysu nie opisuje cech szacowanych tralek.

Zwrdcié rowniez nalezy uwage na kwestie, ktora umknela uwadze Sadu Rejonowego i stron. W § 9 umowy strony
ustalily maksymalne wynagrodzenie za przedmiot umowy na kwote 87 000 zl. Nastepnie ustalily, iz rozliczanie
wykonanych robo6t nastapi w trzech etapach fakturami wystawionymi po zakonczeniu robot i odbiorze. Przy czym
postanowiono, iz wynagrodzenie bedzie platne przelewem na konto wykonawcy w terminie 21 dni od daty otrzymania
faktury po dokonanym odbiorze. Spos6b uksztaltowania relacji stron wskazuje na to, iz odbidér prac mial znaczenie w
zakresie wymagalno$ci wynagrodzenia. Brak odbioru skutkowal brakiem wynagrodzenia. W niniejszej sprawie odbior
zwiazany z akceptacjg sposobu i jakoéci wykonania byl zwigzany jedynie z jedna klatkg schodowa. W takiej sytuacji,
to na powodzie spoczywat ciezar wykazania, iz zaistnialy warunki do odbioru robét w przypadku pozostalych dwoch
klatek schodowych, a zatem ze zostaly one wykonane i wykonanie to byto nalezyte, zgodnie z umowa (art. 6 k.c.).
Takiego dowodu, jak stusznie podkreslil Sad I instancji, powdd nie przeprowadzit.

Cofniecie na ostatniej rozprawie powddztwa ponad kwote 11 310 zl nie czyni zado$¢ wymogowi wykazania zasadno$ci
dochodzonej kwoty i co istotniejsze nie czyni bardziej klarownym podstaw roszczen powoda. Powod nie przeprowadzil
dowodu polegajacego na caloSciowym rozliczeniu faktycznie wykonanych przez niego na rzecz pozwanej prac
uzgodnionych w dniu 4 stycznia 2010 r. Powdd nie wykazal, jaka kwota zostala mu przez pozwang wyplacona z
tytulu wykonania umowy i za jakie prace, na jaka kwote potracen wyrazil zgode i z jakich tytuldéw, w koncu jaka byla
warto$¢ niewykonanych prac i prac ktére wykonal. Podkreslenia wymaga to, iz pomimo ustalenia wysokoSci lacznego
wynagrodzenia na kwote 87 000 zl, kosztorys stanowiacy zalacznik do umowy z dnia 4 stycznia 2010 r. opiewal na
kwote 115.466 zl 12 gr. Kosztorys ten nie dotyczyl czeSci prac jak porecze, czy shupki i daje mozliwosSci okreslenia
warto$¢ poszczegdlnych prac, co w efekcie uniemozliwia, wobec braku aktywnosci powoda w tej kwestii, ustalenie
rozliczen miedzy stronami.

Za trafne uzna¢ nalezy stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz dla wykazania zasadno$ci zadania zasadzenia kwoty 11310
z} niezbednym bylo wykazanie wykonania przedmiotu dziela w powigzaniu z dokonaniem cato$ciowego rozliczenia
kwoty wynagrodzenia z umowy. Jak podniosta pozwana powo6d nie wykonal wszystkich prac z umowy. Z protokotow
odbioru rob6t wynika, ze pozwana podnosila niewykonanie prac w postaci miedzy innymi: braku listew wokot
wykladziny, niewymalowanie Sciany przy wejéciu do piwnicy (vide karta 13 verte),czy niepomalowanie $ciany przy
oknach (karta 19 verte).

Reasumujgc, stwierdzenie iz powod ogranicza swoje roszczenia do kwoty nieslusznie potraconej przez pozwang
Wspolnote z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy, niewiele wyjasnia, skoro stusznoéc



zarzutu potracenia nie byla przez Sad Rejonowy badana, gdyz powod nie wykazal czy i w jakim zakresie wykonal
przedmiot umowy, tak aby zaistniala sytuacja mozliwo$ci potracenia wzajemnych roszczen. Dowodem takim nie byly
zeznania powoda. Nie mogl nim byé réwniez dokument w postaci listy lokatoréw zamieszkalych budynek Wspoélnoty
z dnia 21 czerwca 2010 r., ktérzy nie mieli zastrzezen do wykonanych prac remontowych (k. 29), gdyz z dokumentu
tego nie wynika jaki faktycznie zakres prac zostal wykonany zgodnie z umowa. Takim dowodem nie byly réwniez
lakoniczne zeznania $wiadka D. S., ktory na dodatek wspominal o skargach mieszkancéw na prace wykonane przez
powoda (k. 210).

Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez powoda. Dokonal réwniez ich oceny, ktéra
nie byla dowolna, czy sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny
nie pozostaje w sprzecznoSci z zaprezentowanymi przez strony dowodami. Ich odmienna ocena przez powoda, nie
powigzana jednoczeénie z adekwatnymi do sytuacji procesowej zarzutami apelacyjnymi nie mogla prowadzi¢ do
weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w zakresie nie objetym
cofnieciem powodztwa..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.)
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



