Sygn. akt IT Ca 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SR del. Jakub Idziorek
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 roku w S.

sprawy z powodztwa R. W. (1)) i1 1. W. (1)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt I C 1614/10

I. oddala apelacje;

II. odstepuyje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi
pozwanemu.

Sygn. akt IT Ca 638/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny,
oddalit powodztwo (1), zasadzil od powodéw R. W. (2) i I. W. (2) solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w
S. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (II) oraz nakazatl $ciagnac od powodéw R. W. (2) i I. W. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie laczna kwote 147,74 z1 tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (I11).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



W pazdzierniku 2008 roku rozpoczeto remont dachu budynku znajdujacego sie przy ul. (...) w S.. Wykonawca robot
bylo Przedsiebiorstwo Ustlugowo Budowlane (...). Na skutek nieprawidlowego prowadzenia robdt, w szczegdlnoSci
braku odpowiedniego zabezpieczenia remontowanego obszaru na dachu folig, doszlo do zalania mieszkania
powoddéw opadami atmosferycznymi. Odpowiedzialno§é za zdarzenie ciazyta na wykonawcy, ktéry mial zawarta
umowe odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z pozwanym towarzystwem
ubezpieczeniowym. Do zalania mieszkania powodéw doszlo trzykrotnie: w pazdzierniku i grudniu 2008 roku oraz
styczniu 2009 roku.

Powodowie poczatkowo zglosili nieprawidlowosci w przeprowadzaniu prac remontowych do Zarzadu Wspolnoty
Mieszkaniowej. Z inicjatywy powddki zostaly przeprowadzone wizje lokalne, majace na celu stwierdzenie zdarzenia
i szkéd zaistnialych w budynku, w tym mieszkaniu powodéw. Pierwszego przegladu budynku dokonal rzeczoznawca
budowlany mgr inz. T. J. w dniu 12 listopada 2008 r., tj. po pierwszym zalaniu. Kolejnych ogledzin dokonat w
dniu 16 stycznia 2009 r. Z. B., przedstawiciel Administracji (...) Sp. z 0.0. w S.. Woéwczas z udzialem powoda,
sporzadzono pisemny protokoét zalania, w ktérym stwierdzono dokladng date szkody zalaniowej (31 grudnia 2008
r.), okre§lono zakres szkod, a takze podmiot odpowiedzialny za usuniecie szkody. W wyniku ponownej wizji w dniu
10 lutego sporzadzono protokél dodatkowy do wyzej wymienionego stwierdzajac zaistnienie dodatkowych szkod w
lokalu powoddéw. W lipcu 2009 roku mial miejsce ponowny przeglad budynku przez T. J., ktory sporzadzil notatke,
wskazujgca w tresci nieprawidlowos$ci prac remontowych przeprowadzanych przez wykonawce oraz zakres usterek w
mieszkaniach (...) w budynku przy ulicy (...).

Wskutek zdarzen zalan, w lokalu powodéw powstaly nastepujace szkody: w przedpokoju - zalany sufit, Sciana
dzialowa, zamoczenie plyt (...), odklejenie tapet; w kuchni - zalany sufit oraz $ciana dzialowa, pekniecie Sciany
dzialowej, zamoczenie plyt (...) na powierzchni 50 %, odklejenie tapety; w pokojach - zalane sufity, Sciany dzialowe,
zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych oraz zalanie podlogi; w lazience - zalany sulfit, Sciana dzialowa z plyt (...)
oraz odklejenie tapety.

W dniu 10 grudnia 2008 r. M. U. sporzadzil na zlecenie powodéw kalkulacje, w ktorej oszacowal warto§é robot
remontowych koniecznych do przeprowadzenia w lokalu powodéw. Uwzgledniajac stopien uszkodzen w lokalu
rzeczoznawca okreslit warto$¢ szkdd na kwote 26.912,29 zl.

Pozwana wszczela i przeprowadzita postepowanie likwidacyjne. Na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez A. D.
ustalono wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom w kwocie 5.771,26 zl brutto.

Na skutek odwotan powddki od decyzji pozwanej dotyczacej odszkodowania, pismem datowanym na dzien 2 grudnia
2009 r. ubezpieczyciel dokonal weryfikacji swojego stanowiska w przedmiocie przyznania i wysokosci odszkodowania,
uwzgledniajac niektére z pozycji zawartych w kosztorysie przedstawionym przez powodéw. Pozwana przyznala
doplate do poprzednio wyplaconej sumy odszkodowania, co ostatecznie dalo kwote 8.883,88 zl. Kwota powyzsza
zostala przelana bezposrednio na rachunek powodki.

W toku postepowania sadowego warto$¢ szacunkowa szkdéd powstalych w wyniku zalania zostala wyceniona przez
biegltego sadowego w zakresie kosztorysowania, mgr inz. R. S. na kwote 32.527,75 zt.

Strona powodowa cze$ciowo wyremontowala mieszkanie po zdarzeniu, w szczegolno$ci nastapila wymiana paneli,
regipsdw, fragmentaryczna wymiana instalacji elektrycznej, osuszenie $cian specjalnym urzadzeniem. Zakresem robdt
naprawczych nie zostala objeta jedynie lazienka, nadto remont nie uwzglednial elementéw dekoracyjnych tj. tapet
i listew ozdobnych, wymiany instalacji elektrycznej w korytarzu i lazience. Prace remontowe powodowie wykonali
samodzielnie.

Wysoko§¢ szkody dotychczas nie usunietej tj. konieczno$é wykonania prac remontowych w lazience, wymiany
fragmentow instalacji elektrycznej w korytarzu i lazience wynosi 5.024,02 brutto.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz oparte na przepisie art. 415 k.c. w zw. z art. 822 § 1
k.c., powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zaistnienia szkody, a takze fakt udzielenia
przez pozwang ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia. Przedsiebiorstwo Uslugowo Budowlane (...) uznalo
swoja odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode, a pozwana dokonala na rzecz powodéw wyplaty odszkodowania w
kwocie 8.883,88 zl, uznajac co do zasady zglaszane roszczenia.

Sad zauwazytl, iz powodowie domagali sie zaplaty kwoty przewyzszajacej wysoko$é odszkodowania przyznanego przez
ubezpieczyciela, wskazujac na nieuwzglednienie przez pozwanego wszystkich napraw koniecznych do przywrécenia
lokalu do stanu poprzedniego. Pozwana odmoéwila jednak wyplaty odszkodowania w pozostalym zakresie podnoszac,
ze strona powodowa oszacowala warto$¢ szkody niepoprawnie, w szczegdlnoSci zawyzajac koszt i zakres koniecznych
prac remontowych.

Sad I instancji podkreélil, Zze pozwana zakwestionowala wysoko$é roszczenia dochodzonego pozwem, wobec czego
przeprowadzono na wniosek powoda dowdd z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania na okoliczno$¢ ustalenia
zakresu szkody wywolanej zalaniami mieszkania przy ul. (...) i warto$ci prac niezbednych do naprawienia szkody. Z
opinii bieglego sadowego wynika, iz warto$¢ szacunkowa prac wynosila 32.527,75 zl.

Sad Rejonowy zwrdcil jednak uwage, na to, iz dopiero w opinii znalazla sie informacja o tym, ze w lokalu wykonano
juz pewne prace remontowe. Nadto na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. powddka wyjasénila, iz mieszkanie zostalo
wyremontowane we wlasnym zakresie przez powodéw. Sad dodal, iz w kwestii okreélenia kosztéw poniesionego
remontu strona powodowa ograniczyla sie jedynie do wskazania przyblizonej kwoty w wysoko$ci 12.000 — 13.000 zl,
nie wykazujac jednak dowodami zadnych wydatkéw, ktore skladaly sie na wyzej wymieniong sume.

Zdaniem Sadu I instancji strona powodowa nie zdolala dowiesé, iz uiszczone juz na jej rzecz przez strone pozwang
odszkodowanie nie jest wystarczajace, mimo, ze co do zasady Sad podzielal wiekszo$¢ twierdzen strony powodowej co
do sposobu ustalania zakresu szkody. Sad Rejonowy, majac na uwadze treéc art. 363 § 11 2 k.c., stanal na stanowisku,
iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego czy w
ogoble zamierza przywracaé tg rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar szkody okresla bowiem réznica miedzy stanem
majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby,
gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca.

Sad I instancji podkreslil, iz strona powodowa pominela kluczowy w niniejszej sprawie fakt, a mianowicie informacje
o tym, ze samodzielnie przeprowadzila cze$ciowy remont zalanego mieszkania (poza lazienka). Zdaniem Sadu
Rejonowego okoliczno$¢ ta miala w sprawie zasadnicze znaczenie, albowiem warunkowala inny niz postulowala
powddka sposob okresélania naleznego jej odszkodowania. Sad wskazal, iz powodka ograniczyla sie do twierdzenia,
ze dotychczasowy poniesiony koszt prac remontowych zamknal sie kwotg 12 - 13 tys. zl i zaniechala jednocze$nie
jakiejkolwiek inicjatywy celem wykazania kosztéw remontu, co pozwoliloby oceni¢, czy i jakim kosztem naprawila
czeSciowo szkode. Sad I instancji zauwazyl, iz w sprawie najistotniejszy byl rzeczywisty koszt prac, ktory pozwolitby
oszacowaé wielko$¢ uszczerbku w majatku powddki spowodowany zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnoéé ponosi
pozwana, nie za$ koszt hipotetyczny, ustalony w ekspertyzach, ktéry mial istotne znaczenie jedynie w zakresie
dotyczacym niewykonanego jeszcze remontu lazienki.

Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo
przyjac, ze powodce nalezne jest odszkodowanie w wysoko$ci dochodzonej pozwem, ani uzna¢, ze kwota wyplacona
juz przez pozwanego tytulem odszkodowania, nie rekompensuje rzeczywistych rozmiaréw szkody. Zdaniem Sadu
wysoko$é odszkodowania nie moze by¢ bowiem ujmowana jako pewna idealna wartoé¢, ktéra ujawnia sie w
chwili zaistnienia szkody i nastepnie pozostaje niezmienna, az do czasu, kiedy zostanie uiszczona na rzecz osoby
poszkodowanej. Przeciwnie wysoko$é¢ odszkodowania podlega miarkowaniu przy uwzglednieniu wszystkich zdarzen



dotyczacych sfery majatkowej poszkodowanego zaistnialych w zwiazku ze szkoda, jakie maja miejsce w okresie
pomiedzy jej zaistnieniem, a chwila ustalenia warto$éci odszkodowania. Wysoko$é szkody ustalana musi by¢ za$
poprzez poroéwnanie aktualnego stanu majatkowego osoby poszkodowanej z tym, jaki potencjalnie zaistnialby, gdyby
szkoda nie powstala.

W ocenie Sadu I instancji fakt, iz powodowie w istotnej czeéci naprawili szkode (wyremontowali, poza lazienka,
pomieszczenia), przemawial za innym sposobem ustalenia zakresu szkody, niz ten, ktéry opieral sie na kosztorysowych
wyliczeniach. Sad wskazal, iz o ile lokal pozostawalby w stanie uszkodzonym, to koszt jego naprawy wyraza sie w
pewnej potencjalnej kwocie, odpowiadajacej spodziewanym kosztom jego naprawy, powiekszonym o ewentualne
dodatkowe ujemne zmiany stanu majatkowego. Przy tym ten hipotetyczny wydatek na remont lokalu winien by¢
szacowany w ten sposob, aby okresli¢ jego wysoko$¢ w sposéb jak najbardziej przyblizony do Srednich cen rynkowych,
a przez to z jednej strony umozliwi¢ poszkodowanemu wykonanie za taka sume rzeczywistego remontu, z drugiej za$
nie nakladaé na sprawce obowigzku ponoszenia kosztéw wyzszych niz konieczne do usuniecia szkody. Sad Rejonowy
podkreslil przy tym, iz nie jest istotne, czy witasciciele lokalu rzeczywiscie planuja wyremontowaé go, nawet bowiem,
gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musieliby uiéci¢ okre$lona kwote. Dodal, iz ten
sam wariant szacowania wysokoS$ci naleznego odszkodowania dotyczy¢ tez moze sytuacji, w ktérych wprawdzie doszlo
do przeprowadzenia okreSlonych czynno$ci naprawczych, jednak tylko niektorych i taki sposob wyliczenia szkody Sad
przyjal w stosunku do szkody powstalej w wyniku zalania lazienki, ktora dotychczas nie zostala wyremontowana.

Wedlug Sadu I instancji, brak jest przestanek do ustalenia, iz poszkodowany winien uzyskaé¢ odszkodowanie wyzsze,
niz ujemna zmiana jego aktualnego stanu majatkowego w zestawieniu z tym stanem, jaki hipotetycznie zaistnialtby
przy braku szkody. Sad zaznaczyl, iz strata powodéw w warunkach niniejszej sprawy wyrazata sie w tym, iz poniesli
oni okreslone koszty na dokonanie remontu pomieszczen mieszkalnych. To wlaénie takze i te elementy szkody winny
staé sie przedmiotem dowodu w niniejszym postepowaniu, tak, aby mozna bylo ustali¢ jaki material i jakim kosztem
zostal rzeczywiScie zuzyty, aby przywroéci¢ stan poprzedni oraz poczynié ustalenia, czy wykonane prace rzeczywiscie
przywrocily stan poprzedni. Jezeli stanu tego nie przywrdcily, rzecza powodow bylo wykazanie kosztéw poniesionych
oraz kosztow nadal niezbednych do osiagniecia tego celu. W ocenie Sadu w zaistnialych okoliczno$ciach na znaczeniu
stracily natomiast potencjalne, hipotetyczne koszty usuniecia przedmiotowej szkody wyliczane w oparciu o zawarte
w odpowiednich systemach komputerowych dane o przecietnych rynkowych cenach okreslonych czesci i ushug.
Odszkodowanie w niniejszej sprawie nie bylo bowiem okre$lone kwota, jaka miala zapewnié powodom w przysztosci
mozliwo$§¢ przywrbcenia poprzedniego stanu ich lokalu, tylko suma, jaka potrzebna byla na zrekompensowanie
poniesionych juz kosztéw remontu, ewentualnie zaplaty uzupelniajacej kwoty, o ile nie doprowadzil on do usuniecia
szkody w calo$ci. Sad I instancji wskazal, iz o ile wiec w sytuacji, gdy szkoda nadal w caloéci istnieje w wymiarze
fizycznym, koszt jej usuniecia musi by¢ szacowany przy uwzglednieniu cen rynkowych, co wiaze sie zawsze z
koniecznos$cia dopuszczenia takiej ewentualnoSci, ze ostatecznie poszkodowany zaplaci za naprawe nieco wiecej lub
mniej, niz to zostalo wcze$niej ustalone. Sad dodal, iz zadne wzgledy, w szczeg6lnoéci za$ wlasciwa interpretacja
przepisoéw, nie uzasadniaja tego, aby w sytuacji gdy znane juz sg, przynajmniej poszkodowanemu, koszty jakie poniost
przy usuwaniu szkody, przyzna¢ mu mimo to inng, wylacznie hipotetyczng sume.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz w niniejszej sprawie nie mial przeslanek, aby ustali¢, ile powodéw kosztowal
dotychczasowy remont lokalu (pomieszczen mieszkalnych), gdyz w tym zakresie strona powodowa nie przedstawila
zadnych dokumentéw, w szczegbdlnoSci rachunkow, czy faktur obejmujacych koszty zakupu towaréw, ktérymi z
pewnoscia dysponowali. Sad dodal, iz z racji tego, ze ciezar dowodu z tym zakresie na zasadzie art. 232 k.p.c. 1 6 k.c.
spoczywal na stronie powodowej, ktéra winna wykaza¢ okoliczno$ci stanowigce przeslanki jej roszczenia, to rowniez
powodow obciazaly procesowe konsekwencje braku wladciwej inicjatywy dowodowej. Z tego wzgledu Sadu I instancji
uznal, iz powodztwo podlegalo w calosci oddaleniu z uwagi na brak podstaw do stwierdzenia, iz szkoda wymagala
rekompensaty finansowej w kwocie wyzszej, niz juz przez powodéw uzyskana.

Sad Rejonowy wyjasnit przy tym, iz dopuscit dowdd z opinii bieglego, jednak dopiero po jej zlozeniu
powzigl wiadomo$¢ o pracach przeprowadzonych przez powodéw. Wskazal, iz opinia ta stanowi¢ mogla dowod
uprawdopodabniajacy wysoko$¢ roszczenia jedynie w sytuacji, gdy nie przeprowadzono zadnych prac celem



przywrdcenia stanu poprzedniego danej rzeczy. Jedynie zatem w zakresie szkdd dotychczas nie usunietych tj. tazienki,
fragmentow instalacji elektrycznej w korytarzu i lazience Sad uznal wykazanie wysoko$ci zwiazanej z tym szkody
w kwocie 5.024,02 zt brutto, opierajac sie na kalkulacji kosztorysowej zawartej w opinii bieglego. Jednakze Sad
Rejonowy, w kontekScie weze$niej wyplaconego odszkodowania w kwocie 8.883,88 zl ocenil, ze suma dotychczas
wyplacona jest wystarczajaca dla pokrycia tych wymaganych napraw. Zdaniem Sadu jest wysoce prawdopodobnym, ze
pozostala kwota nie wystarczylaby na przeprowadzenie remontu pozostalych pomieszczen, niemniej jednak nie mog}t
on skorzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c. pozwalajacego przyjac¢ szacunkowa wysoko$é szkody, gdyz jej precyzyjne
ustalenie bylo mozliwe, wymagalo jednak aktywnos$ci dowodowej strony powodowej (naprowadzenia dowodéw na
wysoko$¢ poniesionych kosztéow przeprowadzonego remontu).

Dokonujac zatem analizy caloksztaltu zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
uwzgledniajac brak aktywno$ci dowodowej po stronie powodowej celem wykazania rzeczywiScie poniesionych
kosztow remontu (nie przedstawiono choéby faktur na nabycie materialdbw remontowych), a w konsekwencji nie
podzwigniecie ciezaru dowodu w zakresie udowodnienia wysoko$ci zadania, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I
wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkecie ITI Sad Rejonowy nakazal $ciagnac od powodoéw kwote 147,74 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych
w zakresie wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie ustnej opinii w sprawie. Podstawe prawna powyzszego stanowil
przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktérzy w wywiedzionej apelacji, zaskarzyli wyrok w caloSci i
wniesli o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanej na swojq rzecz solidarnie
kwoty 21.141,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug
norm przepisanych, wraz z uiszczonymi oplatami skarbowymi tytulem pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Skarzacy zarzucili wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego tj.:

 art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie wynikajace z blednego przyjecia, ze powodowie nie
poniesli straty majatkowej dochodzonej pozwem,

« art. 363 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, wynikajace z blednego przyjecia, ze
dotychczas wyplacona powodom przez pozwang kwota odszkodowania stanowi odpowiednia sume pieniezna
rekompensujaca poniesiony uszczerbek majatkowy;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobody oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen faktycznych oraz niewlasciwa ocena
dowodow:

« z dokumentéw w postaci: protokohu zalania z dnia 16 stycznia 2009 r., dodatkowego protokotu zalania z dnia
10 lutego 2009 r., notatki z przeglagdu mieszkancoéw zalanych w wyniku remontu dachu przy ul. (...) z dnia 12
listopada 2008 r., notatki z przegladu mieszkancoéw zalanych w wyniku remontu dachu przy ul. (...) S. - G. z dnia



22 lipca 2009 r., kosztorysu sporzadzonego przez M. U. z dnia 12 grudnia 2008 r. poprzez nieuwzglednienie
zakresu i wysokoSci szkody wynikajacej z przedmiotowych dokument6éw, a zgodnych z treScia pozwu;

« z zeznan powoOdki oraz §wiadkow M. U., T. J., Z. B., E. G., L. C. poprzez nieuwzglednienie zakresu i wysoko$ci
szkody wynikajacej z przedmiotowych zeznan, a zgodnych z treécia pozwu;

« 7 pisemnej i ustnej opinii bieglego R. S. poprzez nieuwzglednienie zakresu i wysokoSci szkody wynikajacej z
przedmiotowego dowodu, a zgodnego z tre$cig pozwu;

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na uznaniu, ze:

« fakt wykonania cze$ciowego remontu przez powodow skutkuje niewykazaniem przez nich zakresu i wysokoSci
szkody dochodzonej pozwem, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta zostala wykazana poprzez zeznania $wiadkéw, opinie
bieglego, dowdd z przestuchania powddki, oraz dowody z dokumentéw, a wykonanie remontu nie wplywa za
zakres i wysoko$¢ szkody,

« otrzymana dotychczas przez powodéw wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 8.883,88 zl w calo$ci rekompensuje
doznany przez powodow uszczerbek majatkowy, w sytuacji gdy uszczerbek ten nie zostal powyzsza kwota
zrekompensowany,

« ustalona przez bieglego R. S. wysoko$¢ szkody w kwocie 32.527,75 zl jest kwota hipotetyczna nieodpowiadajaca
zakresowi i wysokoSci rzeczywiécie poniesionej szkody, w sytuacji gdy opinia ta zgodnie z zasadami sztuki okresla
wysoko$¢ i zakres doznanej przez powodow szkody,

» Swiadkowie przesluchani w sprawie nie potwierdzili zakresu szkody doznanej przez powodéw, w sytuacji gdy
przeciwnie - Swiadkowie potwierdzili przedmiotowa okoliczno$¢ zgodnie z zakresem wskazanym w pozwie.

W uzasadnieniu apelujacy podniedli, iz bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci tj. uznanie przez pozwanag
odpowiedzialnoSci za zaistniate zdarzenie, kwestionujac jedynie wysokoé¢ szkody. Wskazali, iz pozwana nie odniosta
sie w zadnej mierze do faktu wykonania przez nich remontu, w szczeg6lnoéci nie podnosita zarzutu braku wykazania
roszczenia poprzez nieudokumentowanie ww. okoliczno$ci. W ocenie skarzacych jedyna kwestig sporng bylo zatem
ustalenie zakresu szkody, ktory rzutowalby na wysoko$¢ naleznego im odszkodowania.

Apelujacy zwrocili uwage, iz zgromadzony w toku sprawy material dowodowy jednoznacznie okreélal zar6wno zakres
szkody jak tez koszty niezbedne do naprawienia uszczerbku w mieniu powodow. Wedlug skarzacych twierdzenia Sadu
Iinstancji, iz brak dowodéw substancjonujgcych wykonany remont przesadza o nieudowodnieniu zakresu i wysoko$ci
szkody de facto kreuje konstrukcje, ktéra uprzywilejowuje jedne Srodki dowodowe nad innymi. Apelujacy dodali,
iz niezrozumiale jest rowniez twierdzenie Sadu Rejonowego, ze opinia bieglego bylaby przydatna, gdyby nie zostala
ujawniona okoliczno$¢ dotyczaca remontu, gdyz prowadzi to do wniosku, ze prawidlowo sporzadzona opinia bieglego,
raz moze by¢ traktowana jako majaca warto$¢ dowodowa (cho¢ zawiera pewne hipotetyczne zalozenia co do cen ustug),
a raz nie (bez zmiany co do jej tresci).

Skarzacy podniesli, iz warunkowanie wykazania przez nich zakresu szkody w konteks$cie art. 6 k.c. poprzez dowodzenie
co do faktu wykonania remontu jest sprzeczne z istota zobowigzania powstajacego z czynu niedozwolonego. Wskazali,
iz w realiach niniejszej sprawy istota sporu oraz fakt wykazania roszczenia w kontekécie art. 6 k.c. sprowadza sie do
ustalenia czy zgromadzony material dowodowy pozwalal Sagdowi na ustalenie zakresu szkody i jej wysoko$ci. W ocenie
apelujacych nie ulega za$ watpliwosci, ze w zakresie rozkladu ciezaru dowodu sprostali tym wymaganiom.

Skarzacy zauwazyli, iz w pozwie szczegdlowo zostalo wskazane jakie pomieszczenia w lokalu powodéw zostaly
zalane i jakie byly skutki tego zdarzenia (co uleglo zniszczeniu badz uszkodzeniu). Twierdzenia te zostaly nastepnie
potwierdzone w trakcie przestuchania powodki. Dodali, iz okoliczno$é powyzsza zostala potwierdzona dokumentami
zalaczonymi do pozwu w tym: protokolem zalania z dnia 16 stycznia 2009 r., dodatkowym protokolem zalania z dnia
10 lutego 2009 r., notatka z przegladu mieszkancéw zalanych w wyniku remontu dachu przy ul. (...) z dnia 12 listopada



2008 r., notatka z przegladu mieszkancéw zalanych w wyniku remontu dachu przy ul. (...) S. - G. z dnia 22 lipca 2009
r. oraz kosztorysem sporzadzonym przez M. U. z dnia 12 grudnia 2008 r. Apelujacy podkreslili, iz M. U. przestuchany
w charakterze §wiadka potwierdzil, iz zakres i wysoko$¢ szkody wynikajaca ze sporzadzonego przez niego protokotu
opiewa na kwote 26.912,29 zl, za$ Swiadek T. J. potwierdzit okoliczno$ci wynikajace z notatki z dnia 22 lipca 2009
r. dotyczace szkody. Ponadto skarzacy zwrocili uwage, iz zakres szkody zostat potwierdzony w zeznaniach $§wiadkéw,
ktore bylty kompatybilne z twierdzeniami zawartymi w pozwie.

Apelujacy dodali, iz zakres szkody zostat okre§lony w opinii biegltego R. S., ktéry takze w ustnej uzupehiajacej opinii
potwierdzil w calej rozciagglosci opinie pisemna. Nadmienili, iz opinia ta zostala wydana po zapoznaniu sie przez
bieglego z aktami sprawy oraz po dokonaniu ogledzin lokalu, a zatem uwzgledniajac do$wiadczenie bieglego, ktéry
mogt dokonaé poréwnania opisu i zakresu szkody wynikajacych z akt sprawy ze stanem faktycznym, ktory zastal
w wyniku ogledzin - oczywistym jest iz poczynione przez niego spostrzezenia i wydana opinia nie stanowia jedynie
twierdzen hipotetycznych. Nieuprawnionym bylo zatem pominiecie tego dowodu przy ustalaniu zakresu i wysokoSci
szkody. Ponadto zakres prac, ktore wyszczegoblnil biegly pokrywa sie z tym wskazanym w pozwie i zeznaniach
Swiadkéw, co uwiarygadnia dowdd z opinii bieglego, jako realny miarodajnik zakresu i wysokosci szkody.

Skarzacy dodali, iz powolany przez Sad biegly posiadal wiadomosci specjalne niezbedne dla ustalenia zakresu i
rozmiaru szkody, sformulowane przez niego twierdzenia byly kategoryczne i logiczne za$ opinia byta wewnetrznie
spojna. Wskazali, iz biegly odparl zlozone przez pozwang zarzuty, uznajac je za bezzasadne, a ponadto opinia byta
zgodna z zasadami sztuki i zostala wydana w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego.

W zwiazku z powyzszym apelujacy doszli do przekonania, iz wykazali zar6wno zakres szkody jak i jej wysoko$é
w granicach dochodzonych pozwem, za$§ fakt dokonania remontu jest okoliczno$cia obojetng z punktu widzenia
przedmiotu sporu.

Ponadto apelujgcy zwrocili uwage, iz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, co stanowi dwa odrebne $wiadczenia. Podniesli, iz wybrali zaplate odpowiedniej sumy pienieznej jako
podstawe roszczenia, a dokonany przez niech remont jest okoliczno$cig obojetng, skoro dochodzili odpowiedniej
sumy wykazujac zakres szkody i jej wysoko$¢. Gdyby remont dokonany przez nich dlugo po zaistnieniu szkody jako
cze$ciowa restytucja mialby decydowaé o wysokoSci szkody - to byloby to sprzeczne z istotg art. 363 § 1 k.c. Poza tym
skarzacy zauwazyli, iz gdyby przyjaé, ze powodowie dokonali remontu i okoliczno$¢ ta decyduje o wysokosci szkody,
Sad musialby zastosowa¢ ceny jakie przyjeli powodowie dokonujac zakupu materialow i kosztow robocizny. Byloby
to dla niego wigzace co jest sprzeczne z zasadg, ze ceny ustalane sg z daty wyrokowania.

Ponadto apelujacy uznali za zbyt restrykcyjne przyjecie przez Sad I instancji, ze nie wykazali roszczenia w kontekscie
art. 6 k.c., gdyz skoro poprzez szereg srodkow dowodowych wykazali zakres i wysoko$¢ szkody, to po stronie pozwanej
aktualizowal sie obowigzek przeprowadzenia dowodéw przeciwnych. Wedlug skarzacych pozwana nie negowala za$
faktu remontu, jako okolicznoéci przesadzajacej o bezzasadnoéci roszczenia.

Reasumujgc powodowie stwierdzili, iz w wyniku blednej oceny dowodow, prowadzacej do niewlasciwych ustalen
faktycznych, doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych w petitum apelacji, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od powodéw na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescia art. 233 § 1 k.p.c., przy jednoczesnym uwzglednieniu stanowisk stron postepowania, dokonat



prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne konsekwencje. Te ustalenia oraz ich prawng ocene
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w peli podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznajac
zarzuty apelacji za pozbawione racji.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze wysoko$é odszkodowania nie moze by¢ ujmowana jako
pewna idealna warto$¢, ktéra ujawnia sie w chwili zaistnienia szkody i nastepnie pozostaje niezmienna az do czasu
kiedy zostanie uiszczone na rzecz osoby poszkodowanej. Wysoko$§é odszkodowania podlega bowiem miarkowaniu
przy uwzglednieniu wszystkich zdarzen dotyczacych sfery majgtkowej poszkodowanego zaistnialych w zwiazku ze
szkoda, jakie maja miejsce w okresie pomiedzy jej zaistnieniem a chwilg ustalenia wartoéci odszkodowania. Wysoko$¢
szkody ustalona musi by¢ poprzez poréwnanie aktualnego stanu majatkowego osoby poszkodowanej a tym jaki
potencjalnie zaistnialby gdyby szkoda nie powstala.

Zdaniem Sadu odwolawczego brak jest takze przestanek do ustalenia, ze poszkodowany winien uzyskaé
odszkodowanie wyzsze niz ujemna zmiana aktualnego stanu majatkowego w zestawieniu z tym stanem jaki
hipotetycznie zaistnialby przy braku szkody. Sad I instancji trafnie przyjal, iz strona powodowa nie zdolata dowiesé,
ze otrzymane od strony pozwanej odszkodowanie nie rekompensuje rzeczywistych rozmiaréw szkody, mimo, ze co do
zasady Sad podzielal wiekszo$¢ twierdzen strony powodowej co do sposobu ustalania zakresu szkody.

Sad II instancji zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz strona powodowa pomineta kluczowy w
niniejszej sprawie fakt, ze samodzielnie przeprowadzila czeSciowy remont zalanego mieszkania (poza lazienka),
ktéra to okoliczno$¢é miala w sprawie zasadnicze znaczenie, albowiem warunkowala inny niz postulowala sposéb
okreélenia naleznego jej odszkodowania. Istotne bowiem znaczenie mial w szczegblnoSci rzeczywisty koszt prac
remontowych, ktory pozwolilby oszacowa¢ wielko$é uszczerbku w majatku powodéw spowodowany zdarzeniem,
za ktore odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 822 § 2 k.c. ponosi pozwana, nie za$ koszt hipotetyczny, ustalony
w opinii bieglego, ktéry mial znaczenie jedynie w zakresie dotyczacym niewykonanego jeszcze remontu lazienki.
Nie ulega za$ watpliwosci, iz powodowie ograniczyli sie do twierdzenia, ze dotychczasowy poniesiony koszt prac
remontowych zamknal sie kwotg ok. 12 - 13 tys. zk. Zaniechali oni jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, majacej na
celu wykazanie rzeczywistych kosztow jakie poniesli aby przywr6cic stan poprzedni i czy zakres przeprowadzonych
prac przywrocil uszkodzone mienie do stanu sprzed szkody. Nie jest zatem mozliwe ustalenie w jakiej wysoko$ci
poniesli w tym zakresie uszczerbek majatkowy, a tym samym dokonanie oceny czy istotnie juz otrzymane od pozwanej
odszkodowanie nie bylo wystarczajace do jego pokrycia.

Sad I instancji trafnie takze zauwazyl, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stracily na znaczeniu okreSlone
przez bieglego potencjalne, hipotetyczne koszty usuniecia przedmiotowej szkody wyliczone w oparciu o zawarte w
odpowiednich systemach komputerowych dane o przecietnych rynkowych cenach okreslonych materialow i ushug.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz odszkodowanie w niniejszej sprawie nie byto okre$lone kwotg, jaka miala zapewnic
powodom w przyszloSci mozliwoéé przywrdcenia poprzedniego stanu ich lokalu, tylko suma, jaka potrzebna byla
na zrekompensowanie poniesionych juz kosztow remontu, ewentualnie zaplaty uzupeliajacej kwoty, o ile nie
doprowadzil on do usuniecia szkody w calo$ci. Sad stusznie przy tym zaznaczyl, iz w sytuacji, gdy szkoda nadal w
calosci istnieje w wymiarze fizycznym, koszt jej usuniecia musi by¢ szacowany przy uwzglednieniu cen rynkowych,
co wigze sie zawsze z konieczno$cia dopuszczenia takiej ewentualnoéci, ze ostatecznie poszkodowany zaplaci za
naprawe nieco wiecej lub mniej, niz to zostalo wcze$niej ustalone. Na uwage zasluguje jednak okolicznos$é, iz w
sytuacji gdy znane juz s3, przynajmniej poszkodowanemu, koszty jakie ponidst przy usuwaniu szkody, brak jest
podstaw aby mimo to przyznaé¢ mu inng, wylacznie hipotetyczna sume. Dodac takze nalezy, iz okoliczno$c, ze apelujacy
przeprowadzili cze$ciowy remont lokalu ujawniona zostala dopiero w toku postepowania, przy okazji sporzadzania
opinii bieglego na okoliczno$¢ szacowanych kosztéw usuniecia szkody. W takiej sytuacji, opinia ta mogla stanowic
dowd6d uprawdopodabniajacy wysoko$é roszcezenia jedynie w sytuacji, gdy nie przeprowadzono zadnych prac celem
przywrdcenia stanu poprzedniego danej rzeczy. Skoro jednak skarzacy przeprowadzili prace remontowe, to ich
obcigzat ciezar dowodu w zakresie kosztow tychze prac, a takze konsekwencje procesowe braku wlasciwej inicjatywy
dowodowej. Nie ulega za$ przy tym watpliwosci, iz strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw, w
szczegblnosci rachunkoéw, czy faktur obejmujacych koszty zakupu towardw, ktéorymi z pewnoscia dysponowala.



Slusznie zwraca uwage strona pozwana, odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, ze tzw. metoda rachunkowa daje wyniki
bardziej zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna weryfikacja
wysokosci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala do sadu.

Apelujacy wyremontowali jedynie czeS¢ pomieszczen wobec czego opinia bieglego znajdowata zastosowanie w zakresie
szk6d dotychczas nie usunietych tj. lazienki, fragmentow instalacji elektrycznej w korytarzu i tazience, ktore zostaly
wycenione na kwote 5.024,02 zl brutto. Skoro za$ wcze$niej wyplacono skarzgcym odszkodowanie w kwocie 8.883,88
z} nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, jest ono wystarczajace dla pokrycia powyzszych napraw. Sad Okregowy
podzielil przy tym stanowisko Sadu I instancji, iz jest wysoce prawdopodobnym, ze pozostala kwota nie wystarczylaby
na przeprowadzenie remontu pozostalych pomieszczen, jednakze z uwagi na to, ze ustalenie wysokoéci szkody
wymagalo aktywnosci dowodowej powodoéw, brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 322 k.p.c.,
w my$l ktérego, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o
$wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoS$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Odnos$nie zarzutdw podniesionych w apelacji Sad Odwolawcezy wskazuje, iz sa one chybione.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, iz Sad I instancji nie przyjal, ze powodowie nie poniesli straty majatkowej w
zwigzku z zalaniami ich mieszkania, lecz wskazal, Ze nie zostala wykazana jej wysoko$¢. Dodaé nalezy, iz niewatpliwie
zebrany w sprawie material dowodowy pozwolilby na uwzglednienie powodztwa chociazby w czeSci, jedynie w sytuacji,
gdyby apelujacy nie dokonali w mieszkaniu remontu, gdyz wowczas uzasadnione bylyby wyliczenia dokonane przez
bieglego w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ogledziny, obmiar rob6t, powszechnie stosowane
Katalogi Naktadow Rzeczowych oraz Katalogi Norm Nakladéw Rzeczowych, a takze $§rednie parametry kosztorysowe
z rynku lokalnego. Nadmieni¢ nalezy, iz wnioskowane przez skarzacych dowody osobowe oraz z dokumentow
prywatnych w postaci protokoléw zalan oraz notatek dotyczyly wylacznie okoliczno$ci powstania szkody i jej zakresu.
W zZaden sposéb nie zostaly jednak dowiedzione koszty wykonania prac remontowych, ktore jak juz wyzej wskazano,
mialy istotne znaczenie dla okreSlenia wysoko$ci naleznego apelujacym odszkodowania. Zauwazenia wymaga, ze w
piSmie procesowym z dnia 09 sierpnia 2012 r. strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego sadowego z dnia 06
czerwca 2012 r., podnoszac m.in., Ze nie obejmuje ona niezbednego zakresu czynnosSci naprawczych, a tym samym
nie oddaje ich rzeczywistej wartosci.

Apelujacy nie maja racji podnoszac, iz ustalona przez bieglego R. S. wysokoéé szkody w kwocie 32.527,75 zt w
sposob prawidlowy okreéla zakres i wysoko$§¢ doznanej przez nich szkody. Sad II instancji jeszcze raz podkresla, iz
taka sytuacja mialaby miejsce wtedy, gdyby skarzacy nie przeprowadzili remontu. Skoro jednak prace remontowe
zostaly przeprowadzone, kwota ustalona w powyzszej opinii, sporzadzonej przed ujawnieniem informacji o remoncie,
jest niewatpliwie kwota hipotetyczng nieodpowiadajgcag zakresowi i wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody,
wyrazajacej sie przynajmniej cze$ciowo w kosztach poniesionych na remont pomieszczen powodoéw. Wysokosé ta nie
zostala za$§ w zaden sposéb wykazana.

Nadto zauwazy¢ nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacych §wiadkowie przestuchani w sprawie potwierdzili jedynie
zakres szkody doznanej przez powodow, tj. fakt jej powstania i rodzaj uszkodzen, jednakze w zaden sposob z dowodéw
tych nie wynikala wysoko$¢ poniesionych na remont kosztow.

W pelni chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 363 k.c. Skoro bowiem stosownie do tresci art.
361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, to w sytuacji, gdy dokonal on na
swoj koszt remontu mieszkania, strata zaistniala w jego majatku wskutek szkody jest stratg konkretna, a nie jedynie
hipotetyczna, i wyraza sie w kosztach wykonanych prac remontowych. Z kolei stosownie do tresci art. 363 § 2 k.c.,
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w



innej chwili. Nie ulega za$ watpliwoSci, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Blednie przy tym wskazali
skarzacy, iz wobec przyjecia, ze dokonanie przez nich remontu decyduje o wysoko$ci szkody, Sad musialby zastosowaé
ceny jakie przyjeli powodowie dokonujac zakupu materialow i kosztéw robocizny i ktdére bytyby dla niego wigzace co
jest sprzeczne z zasada, ze ceny ustalane sg z daty wyrokowania. Bezspornie bowiem przeprowadzony remont nalezy
uzna¢ za okoliczno$¢ nakazujaca przyjecie za podstawe odszkodowania cen istniejacych w chwili jego dokonywania.
Nie zachodzi tu zatem naruszenie wskazanego wyzej przepisu.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad Okregowy opart na treéci art.
102 k.p.c. W artykule tym ustawodawca dopuscil mozliwoé¢ odstapienia od przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady
orzekania o kosztach procesu zgodnie z jego wynikiem w wypadkach szczegolnie uzasadnionych. Zastosowanie art.
102 k.p.c. powinno mie¢ miejsce woéwczas, gdy za tym przemawiaja zasady stusznoéci. Art. 102 k.p.c. nie okreéla
zadnych okolicznoSci, czy przestanek uzasadniajacych jego zastosowanie. Z tego wzgledu kazdorazowo do sadu
orzekajacego nalezy ocena, czy zachodza przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu. Za jego zastosowaniem
moga przemawiac zar6wno okoliczno$ci lezace poza obszarem postepowania cywilnego, np. odnoszace sie do sytuacji
osobistej badz majatkowej strony, jak rowniez $ciéle zwiazane z tym postepowaniem, jak rodzaj dochodzonego
roszczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, Lex nr 1101325). Sad Okregowy
uznal, iz wlasnie rodzaj dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie, uzasadnial odstapienie od obcigzania powodéw
kosztami poniesionymi przez strone pozwana na etapie postepowania apelacyjnego.



