Sygn. akt II Ca 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Tomasz Ceglowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 roku w S.

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt I C 401/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie Il w ten sposob, ze zasqdza dodatkowo od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz
powddki M. W. kwote 10.472,03 (dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesiqt dwa zlote trzy grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i w pozostalym
zakresie powoédztwo oddala;

b. w punkcie IIT w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki
M. W. kwote 4.121 (cztery tysiqce sto dwadziescia jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. W. kwote 1.735 (jeden tysiqgc
siedemset trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 588/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt I C 401/12, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. W. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. w punkcie I zasgdzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.542 zl 60 gr wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012 r., w
punkcie I oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i w punkcie III koszty procesu i koszty sadowe rozdzielil na obie
strony, obcigzajac pozwanego w 42,5 %, zas powodke w 57,5 %, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 21 wrze$nia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony pojazd powodki oraz
(...) Bank S.A. wJ. — M. (...) nrrej. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Wspotwlasciciel pojazdu (...) Bank S.A. przelal na powddke wszelkie prawa i roszczenia dot. odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku.

W wyniku zdarzenia uszkodzony przéd pojazdu, tj. zderzak wraz ze wszystkimi elementami, maska silnika,
oba reflektory, szyba czolowa, poduszka powietrzna pasazera i kierowcy, pas bezpieczenstwa oraz chlodnica.
W samochodzie powodki zostaly zamontowane reflektory biksenonowe, natomiast nie posiada osprzetu do tych
reflektoréw, tj. regulacji automatycznej i spryskiwaczy. W takim ukladzie nie powinien by¢ dopuszczony do ruchu.

Koszt naprawy pojazdu powo6dki wedtug $rednich cen robocizny z okresu wyrzadzenia szkody oraz przy zastosowaniu
cze$ci nowych oryginalnych wynosi co najmniej 44 742,16 z1 brutto.

W dniu 15 listopada 2011 roku pozwany wyplacil powodce kwote 26 326,40 zt odszkodowania.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 roku, pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w kwocie
20 067,69 zl.

W dniu 12 stycznia 2012 roku powo6dka zaplacila za prywatna opinie rzeczoznawcy kwote 369,- zl brutto.

Warto$¢ pojazdu powodki przed szkoda to 62 200,- zl, za$ wartoé¢ pojazdu powodki w stanie uszkodzonym, w jakim
pozostaje do dzis to 27 700,- zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt niesporny,
co do faktu zaistnienia szkody oraz odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode. Przedmiotem sporu natomiast byta
wysoko$é kosztow naprawy pojazdu powoda oraz zwiagzana z tym wysoko$¢ odszkodowania.

Wysoko$c¢ szkody Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego, ktora zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem
Sadu I instancji. Opinie te Sad Rejonowy uznal za wiarygodna, wydana przez bieglego dysponujacego odpowiednig
wiedza i do§wiadczeniem. Przy czym po dokonaniu przez bieglego ogledzin pojazdu przed rozprawa wyjasnieniu ulegla
kwestia wyposazenia pojazdu powddki w reflektory biksenonowe, ktore sa zamontowane w pojezdzie powodki. Sad
I instancji przyjal, ze w zasadzie niekwestionowana pomiedzy stronami byla wysoko$§¢ kosztow naprawy pojazdu
powddki, albowiem rozbiezno$ci pomiedzy stanowiskiem powddki a bieglego byly nieznaczne. Biegly w toku rozprawy
przyznal przy tym, ze w przypadku zastosowania lakieru perlowego koszty materialu lakierniczego wzrastajg o
15%, rosng rowniez koszty robocizny, ale w mniejszym wymiarze. Zwazywszy, ze w kosztorysie biegly okreslil koszt
materialu lakierniczego na 1 245,93 zl netto, zas robocizny na 1 138,50 zl netto, wzrost kosztéw naprawy w ocenie Sadu
Rejonowego wyniostby ok. 400,- zt. Pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal kosztéw naprawy wyliczonych
przez rzeczoznawce na zlecenie powodki, zas opinia bieglego jedynie w niewielkim zakresie, rzedu 2% odbiega od tej
wyceny. Natomiast dokonane przez bieglego wyliczenie wartoéci pojazdu przed szkoda oraz wartosSci pozostalosci nie
bylo kwestionowane, przy tym za prawidlowe Sad Rejonowy uznal wyliczenie przedlozone przez bieglego na rozprawie



w dniu 22 lutego 2013 roku, gdyz biegly sporzadzil je po ogledzinach pojazdu, uwzgledniajac faktyczne wyposazenie
pojazdu.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszezen bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie pozwany przyznal swa legitymacje bierna.

W mysl art. 13 ust. 2 powyzszej ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Dalej Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 436 § 2 ke
w razie zderzenia sie dwoch mechanicznych $rodkéw komunikacji, ich posiadacze samoistni mogg wzajemnie zadaé
naprawienia szkdd na zasadach ogo6lnych. Stosownie do tego przepisu, odpowiedzialno$¢ uczestnikow kolizji zasadza
sie na regulacji art. 415 ke. Zgodnie z tym przepisem, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode zobowiazany jest do
jej naprawienia. Stosownie do tego przepisu osoba dochodzaca odszkodowania obowigzana jest wykaza¢ poniesienie
szkody, wine sprawcy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a zawinionym dzialaniem sprawcy szkody.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz.
15; zaklad ubezpieczen (pozwany) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw mechanicznych
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody (§ 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 marca 2000 roku w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw — Dz.U. nr 26, poz.
310 — obecnie juz nieobowigzujace). Jedynie w zakresie naprawienia szkody zasada ta doznaje ograniczenia w tym
znaczeniu, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do naprawienia szkody w formie zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej (§ 31 i 32 rozporzadzenia). Przyjmuje sie jednak powszechnie, Ze naprawienie szkody polegajacej na
uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia samochodu do stanu
poprzedniego.

Sad I instancji przyjal za niewatpliwe, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
na podstawie art. 436 k.c. oraz wedtug zasad okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen - wedlug zasad okreSlonych w § 2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu,
gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany
prawem. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz.
74). Niemniej jednak o ile poszkodowany dokonal naprawy rzeczy w takim przypadku odszkodowanie powinno
odnosi¢ sie do kosztéw poniesionych przez poszkodowanego. Przyjecie stanowiska, ze poszkodowanemu nalezy
sie zawsze, niezaleznie od tego, za ile faktycznie naprawil swéj pojazd, odszkodowanie w wysoko$ci ustalonej na
podstawie usrednionych cen, prowadziloby do faktycznego wzbogacenia sie poszkodowanego, co nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Rejonowy akceptuje poglad, iz zgodne z art. 361 § 11 363 § 1 ke oraz zasada kompensacyjnoSci odszkodowania,
jest ustalanie wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanemu jako réznicy pomiedzy wartoScia samochodu w
stanie nieuszkodzonym, a warto$cia pozostalo$ci. Obowiazkiem poszkodowanego jest dazenie do zminimalizowania
szkody, a przede wszystkim obowigzkiem poszkodowanego jest niepowiekszanie rozmiaréw szkody (art. 362 kc).
Wyplata odszkodowania nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego. W niniejszej sprawie, jak wynika z
zeznan $wiadka S. oraz ustalen bieglego, ktory ogladal pojazd przed rozprawa w dniu 22 lutego 2013 roku wystawiony
na sprzedaz w komisie w W., samoch6d powodki, pomimo uplywu poéttora roku od zdarzenia nie zostal naprawiony,



co wiecej powodka zamierza go zby¢. Tym samym powodka otrzymujac odszkodowanie oraz zbywajac pozostalosci
otrzymalby do dyspozycji lacznie kwote odpowiadajaca wartosci swego samochodu przed wypadkiem. Za taka kwote
moglaby naby¢ podobny samoch6d w stanie technicznym takim samym, w jakim znajdowat sie jej samochdd przed
zdarzeniem. Tym samym osiagnelaby taki sam stan jak przed zdarzeniem, za$ szkoda jej bylaby w pelni pokryta.

Bezpodstawne i prowadzace do wzbogacenia powodki byloby w ocenie Sadu Rejonowego natomiast przyznanie
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wysokoSci potencjalnych kosztéw naprawy, gdyz w takim przypadku
powddka zbywajac swoj pojazd uzyskalaby lacznie wiecej niz byl wart jej pojazd przed wypadkiem.

Sad Najwyzszy wskazywal, iz ograniczenie prawa poszkodowanego do wyboru formy odszkodowania do kwoty
»~odpowiadajacej réznicy miedzy wartoécia samochodu przed wypadkiem, a ceng uzyskana z likwidacji” ma miejsce,
gdy remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy, albo pociggatl za sobg nadmierne trudnosci lub
koszty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1970 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93). W niniejszej
sprawie okolicznoéci te zachodza.

Wprawdzie w niniejszej sprawie wysoko$¢é kosztow naprawy nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed szkody, niemniej
jednak naprawa pojazdu powodki nie zostala dokonana. R6znica pomiedzy wysokoScia odszkodowania wyliczonego
przy uzyciu tych dwoch metod jest bardzo duza i przekracza kwote 10 000,- zl. Takie powiekszanie szkody jest
sprzeczne ze spoleczno — gospodarcza funkcja odszkodowania, gdyz prowadzi do powstania zbednych kosztow po
stronie zakladu ubezpieczen. Tym samym skoro powodka nie dokonala naprawy pojazdu, na dzien dzisiejszy jej
roszczenie ogranicza sie wylacznie do kwoty nizszej, tj. do réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed szkody a
warto$cig pozostatosci, tj. do kwoty 34 500,- zl.

Poniewaz powddka otrzymata od pozwanego kwote 26 326,40 zl, nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz z tytulu odszkodowania
8 173,60 zk

Powodka udokumentowata fakturg poniesienie kosztow na sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy w wysoko$ci
369,- zl. Poniesione w tym zakresie koszty pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, albowiem
powodka nie posiadata wiedzy specjalnej, umozliwiajacej ustalenie wysoko$ci szkody. Tym samym skorzystanie z
pomocy rzeczoznawcy bylo w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 8 542,60 zt.

Orzeczenie o odsetkach uzasadniat art. 481 § 11 2 k.c. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
zaklad ubezpieczen jest obowigzany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody,
obowiazkiem pozwanego bylo zatem ustalenie i wyplata odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.
Tym samym nalezalo zasadzié¢ odsetki od dnia 24 stycznia 2012 roku, zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo Sad Rejonowy oddalil.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnia art. 100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Powbddka wygrala
spor w ok. 42,5%, za$ pozwany w 57,5%. Poniewaz na dzien wyrokowania koszty procesu nie byly znane, nalezalo
po ustaleniu powyzszej proporcji pozostawié ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu. W tym samym
stosunku nalezalo rozliczy¢ pozostale ewentualnie do poniesienia koszty sadowe.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla powddka M. W., zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeSci, to jest w
punkcie IT w zakresie w jakim oddalono powddztwo co do kwoty 10.682 zl g gr.

Apelujaca przedmiotowemu orzeczeniu zarzucita:

I. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 363 § 1 k.c. poprzez:



1) wyrazenie blednego pogladu prawnego, ze w $wietle tegoz przepisu zasada jest ustalenie odszkodowania jako
roznicy miedzy wartoSciag rzeczy w stanie sprzed zaistnienia szkody a wartoécig jego pozostalo$ci i ustalenie
odszkodowania w niniejszej sprawie przy zastosowaniu tej metody mimo jednoczesnego ustalenia, ze koszt naprawy
pojazdu powodki nie przekroczylby jego wartoéci w stanie sprzed kolizji,

2) przedstawienie blednego pogladu prawnego jakoby fakt niedokonania naprawy wylaczal mozliwo$¢ zadania
zasadzenia kosztéw tej naprawy ustalonych w toku postepowania przez rzeczoznawce i w konsekwencji poprzez
odmoéwienie powodce prawa do wyboru satysfakcjonujacej jej formy naprawienia szkody,

II. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny materialu dowodowego i ustalenie, ze powddka zamierzalta sprzedaé pozostaloSci pojazdu niezaleznie
od uzyskanego w niniejszej sprawie odszkodowania w sytuacji, gdy okoliczno$¢ taka nie wynika z zadnego z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, bez nalezytego uzasadnienia takiego ustalenia sadowego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powddki lacznie kwoty 19.224 7z} 69 gr wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 stycznia 2012 .
do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, przed
sagdami obu instancji,

ewentualnie o:
3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu apelacji rozwinieto szczegélowo powolane zarzuty apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o oddalenie apelacji w calosci i
o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwana podniosla, ze zarzuty przedstawione przez powddke $wiadcza o
pominieciu konieczno$ci uwzglednienia wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem w procesie naprawienia szkody, co
wynika z treéci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikal. W sytuacji, w ktorej powodka
nie kwestionowala ustalonej przez bieglego wartoSci pojazdu przed szkoda, nadto za$§ powodka zdecydowata
sie zby¢ przedmiotowe auto w stanie uszkodzonym, ktbéra to decyzja o sprzedazy byla przeciez przejawem woli
powddki wyartykulowanym bezposrednio po szkodzie, nadto za$ okolicznos¢ ta zostala bezspornie ustalona w toku
procesu konieczne jest uwzglednienie tej okoliczno$ci przy ustalaniu wysokosci szkody, bowiem w przeciwnym
razie uwzglednienie powddztwa w zakresie proponowanym przez poszkodowang prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia powodki, czemu sprzeciwia sie takze teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego. W konsekwencji
strona pozwana zaakceptowala rozwazania prawne Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki M. W. okazala sie w przewazajacej cze$ci uzasadniona i doprowadzila w konsekwencji do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia uznal wiekszo$¢ zarzutdéw apelacyjnych
powddki za uzasadnione.



Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji powodki uznal ustalenia faktycznie Sadu I instancji za prawidtowe i przyjal je
za podstawe dalszych wlasnych rozwazan, nie widzac potrzeby ich szczegélowego powtarzania, poza dokonaniem we
wlasnym zakresie uzupekiajacych ustalen faktycznych w zakresie wysokosci szkody powodki, przy czym szczegbdlowo
do tej kwestii Sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Za uzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut apelacyjny powo6dki co do naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i ustalenie, ze
powodka zamierzala sprzedaé pozostalo$ci pojazdu niezaleznie od uzyskanego w niniejszej sprawie odszkodowania w
sytuacji, gdy okoliczno$¢ taka nie wynikala z zadnego z przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas decyduje o tym,
czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na
wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem apelacyjnym powodki, ze Sad I instancji naruszyt tre$¢ przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do sprzecznoéci ustalenia
Sadu Rejonowego, ze powddka zamierza zby¢ uszkodzony pojazd, z tresScig zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego. Sad I instancji dla uzasadnienia wyboru ustalenia sposobu naprawienia szkody w niniejszym
postepowaniu, co sprowadzalo sie do przyjecia przy odpowiednich wyliczeniach wysokos$ci odszkodowania naleznego
powddce tzw. metody szkody calkowitej, uzasadnil to miedzy innymi zamiarem zbycia samochodu przez powddke,
co mialo wynikaé z ogledzin tegoz pojazdu przez bieglego sadowego w komisie w W.. Takie ustalenie faktyczne Sadu
Rejonowego jest calkowicie dowolne. Wskazaé nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie podnioslta twierdzenia
faktycznego, ze powodka zamierza zby¢ uszkodzony pojazd. Takie ustalenie faktyczne nie wynika rowniez z
zadnego dowodu przeprowadzonego przez Sad I instancji. To, ze pojazd powddki w momencie dokonania ogledzin
pojazdu przez biegltego sadowego stal w komisie w W., nie uzasadnialo przyjecia, ze powddka zamierza go zbyc
w stanie uszkodzonym. Z zadnego dowodu nie wynikala taka okoliczno$¢, rowniez ze zdje¢ wykonanych przez
bieglego sadowego. Dlatego tez nalezalo podzieli¢ stanowisko powddki, ze takie ustalenie jest ustaleniem dowolnym,
sprzecznym z trescia art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sposob bylo podzieli¢ zarzutu apelacyjnego powddki odnoénie naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c.,
co mialo sprowadzac sie w ocenie apelujacej do braku nalezytego uzasadnienia ustalenia, ze powodka zamierza zby¢
uszkodzony pojazd.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla



ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisoOw prawa. Artykut 328 § 2 k.p.c. wskazuje obligatoryjng tre$¢ uzasadnienia. W praktyce
uzasadnienie sklada sie z trzech cze$ci:

1) tzw. czeSci historycznej (opisowej), w ktorej sad przedstawia zwiezle stanowiska stron (np. "w pozwie z dnia powdd

"non

wnibst o...", "pozwany nie uznal powddztwa i podniost zarzut...");
2) przytoczenia ustalonego przez sad stanu faktycznego ("sad ustalil co nastepuje...");

3) wywodu prawnego sadu ("sad zwazyl co nastepuje"), w ktérym sad omawia podstawe prawna wyroku, tj. wskazuje
zastosowane przepisy oraz wyjasnia sposob ich wykladni.

Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, ze pojazd powddki jest wystawiony na sprzedaz w komisie
w W. i ze powddka ma zamiar zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym. Wskazal, ze wynika to z zeznan $§wiadka S.
oraz ustalen bieglego sadowego, ktory ogladal pojazd przed rozprawa w dniu 22 lutego 2013 r. Zatem Sad Rejonowy
uzasadnil na jakiej podstawie dokonat takiego ustalenia. To, ze Sad Okregowy nie podzielil w konsekwencji takiego
ustalenia faktycznego jako niewynikajacego z zadnego dowodu, nie oznacza, ze Sad I instancji naruszyl tres¢ przepisu
art. 328 § 2 k.p.c.

Przechodzac do oceny materialnoprawnej oceny roszczenia powddki, stwierdzi¢é nalezy zasadno§é zarzutu
apelacyjnego powddki, ze Sad I instancji dokonal naruszenia przepisOw prawa materialnego, to jest art. 363 § 1 k.c.
i dodatkowo art. 361 § 1 k.c.

Sad Rejonowy w sposbb nieuzasadniony przyjal w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze odszkodowanie nalezy
ustali¢ jako réznice miedzy wartoScia rzeczy w stanie sprzed zaistnienia szkody a wartoScia jej pozostatosci i
ustalenie odszkodowania w niniejszej sprawie przy zastosowaniu tej metody, mimo jednoczesnego ustalenia, ze koszt
naprawy pojazdu powddki nie przekroczylby jego warto$ci w stanie sprzed kolizji oraz ze fakt niedokonania naprawy
wylaczal mozliwo$¢ zadania zasadzenia kosztow tej naprawy ustalonych w toku postepowania przez rzeczoznawce i w
konsekwencji poprzez odmoéwienie powddce prawa do wyboru satysfakcjonujacej jej formy naprawienia szkody.

W niniejszej sprawie spdr stron i zarzut apelacyjny powddki sprowadzal sie do ustalenia wedlug jakiej metody powinna
by¢ ustalona wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce w wyniku uszkodzenia pojazdu, to jest czy powinno byé
wyliczone tzw. metoda szkody calkowitej, jak przyjat Sad I instancji, czy wedlug przewidywanych kosztéw naprawy
pojazdu, sprowadzajacych sie do przywrdcenia pojazdu do stanu jak przed szkoda.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze nArt. 363.

§1.

aprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego,
badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego byto niemozliwe
albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie szkoda majatkowa po stronie powddki sprowadzata sie do bezposéredniego
uszczerbku w jej majatku wywolanego czynem niedozwolonym. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstal przy tym juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie byl uzalezniony od tego, czy
poszkodowana dokonala nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego czy w ogole zamierzala przywracac te rzecz do
stanu poprzedniego. Wyplacenie odszkodowania winno bowiem prowadzi¢ wylacznie do wyréwnania poniesionej
straty majatkowej. Rozmiar szkody okreslala za$ r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial
po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie
mialo miejsca. Sad Najwyzszy wypowiadajac sie w tej kwestii podkreélal, Ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od



ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana.
Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustalaé wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i wedlug
cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca 2001 r., V
CKN 266/2000). Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody, nie jest zatem uzalezniony od tego, na co poszkodowany przeznacza Srodki finansowe uzyskane z
wyplaconego odszkodowania. Ma on bowiem prawo do swobodnego dokonywania przesunie¢ Srodkéw pienieznych w
ramach posiadanego majatku. Tego rodzaju operacje nie prowadza przy tym wcale do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Stan majgtkowy poszkodowanej osoby, ktéra zaniechala naprawy pojazdu, nie ulega bowiem
zmianie wskutek uzyskania przez nia odszkodowania. Réznica w sytuacji takiej osoby polega tylko na tym, iz
okre$lona warto$¢ majatkowa skladajaca sie uprzednio na og6lng warto$¢ pojazdu zostaje przez poszkodowanego
ulokowana w innych $rodkach majatkowych, w zaleznoSci od sposobu rozporzadzenia przez niego kwota uzyskanego
odszkodowania.

Wypowiadajgc sie natomiast w sprawie okreslenia cen na podstawie ktorych nalezy ustala¢ koszt usuniecia szkody
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/2003) wskazal, ze odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz poszkodowanemu przystuguje wybo6r odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktbremu
powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. W praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane warsztaty
naprawcze zwigzane z okreslona marka samochodu. Nie mozna powyzszego uprawnienia odebraé poszkodowanemu,
nawet jesli do tej pory nie korzystat z profesjonalnego autoryzowanego warsztatu. W przywotanym orzeczeniu SN
stwierdzil, co jest niekwestionowane, ze za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac¢ takie koszty, ktére zostang
poniesione w celu przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejgcej przed
wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Jezeli do osiaggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw i materialéw, to poniesione
na to wydatki wchodza w sktad kosztu naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode (por. Wyrok SN z dnia 20
pazdziernika 1972 r. II CR 425/72).

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo przyja¢, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, ze roszczenie powddki
w przedmiotowej sprawie nie powinno ogranicza¢ sie do réznicy pomiedzy wartoécia jej pojazdu w stanie
nieuszkodzonym a warto$cia w stanie uszkodzonym (tzw. pozostalo$ci), co odpowiada tzw. koncepcji szkody
calkowitej. Uzasadnienie stanowiska Sadu I instancji dla przyjecia zasadno$ci zastosowania tzw. szkody calkowitej
jest nieprawidlowe w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Sam fakt, ze powddka nie dokonata naprawy uszkodzonego
pojazdu, ze koszt naprawy jest znaczny, nie uzasadnia sam przez sie zastosowania koncepcji szkody catkowite;.

Podkresli¢ nalezy, ze tzw. koncepcja szkody caltkowitej przy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z ubezpieczenia OC
zostala wypracowana w orzecznictwie na kanwie art. 363 § 1 k.c. i sprowadza sie co do zasady do przyjecia stanowiska,
ze w przypadku ekonomicznej niezasadno$ci naprawy uszkodzonego pojazdu odszkodowanie ogranicza sie do réznicy
pomiedzy wartoScig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a jego wartoScig w stanie uszkodzonym (warto$cig tzw.
pozostalo$ci). Jednakze zawsze przy konstatacji czy mamy do czynienia z ekonomiczng niezasadno$cia naprawy
pojazdu i tym samym z tzw. szkoda calkowita nalezy mie¢ na wzgledzie norme interpretacyjna wynikajaca z art.
363 § 1 k.c., ze roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu (w tym wypadku réznicy
pomiedzy warto$ciag pojazdu nieuszkodzonego i uszkodzonego), jezeli przywrocenie do stanu poprzedniego (naprawa
uszkodzonego pojazdu) pociagalo za soba nadmiernie trudnosci lub koszty.

Ocena zatem, czy o w/w nadmierno$ci mozna mowié, zalezy od konkretnego stanu faktycznego. W kazdym razie nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko gospodarczy, ale i racjonalny aspekt zagadnienia (por. orzeczenie SN z dnia 1 wrze$nia 1970
r., I CR 371/70, OSNCP 1971 nr 5, poz. 93).



W wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., (por. V CKN 903/2000, LexPolonica nr 355826, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2002/6 str. 10, Glosa 2003/1 str. 48) Sad Najwyzszy wskazal, ze Swiadczenie zobowigzanego, polegajace na
przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej wartoéci takiego przywrdcenia (kosztéw
naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany
sposoéb, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty
wyroéwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie r6znica pomiedzy wartoScia samochodu przed i po uszkodzeniu.
Typowa sytuacja, wymagajaca okreslenia zakresu obowiazku odszkodowawczego, jest sytuacja, w ktorej koszt naprawy
samochodu znacznie przekraczalby warto$¢ samochodu przed wypadkiem; wtedy przywrocenie stanu poprzedniego
pociagaloby za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt naprawy samochodu
byl znacznie wyzszy od wartoéci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej roznicy wartos$ci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej
naprawienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2 i art. 363 § 1 k.c. ani w art. 822 k.c.

Z kolei w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r., (por. V CKN 308/2001, LexPolonica nr 405217) Sad Najwyzszy
wskazal, ze wybor formy naleznego poszkodowanemu odszkodowania, przy uwzglednieniu wskazan co do wyktadni
art. 363 § 1 k.c., wynikajacych z przytoczonej tezy, nie moze jednak pomijaé przestanki interesu poszkodowanego,
realizujacego sie, miedzy innymi, poprzez uprawnienie do dokonania takiego wyboru. Jedynie wiec w przypadku, gdy
koszty naprawy samochodu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu ktory
uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, celowe i uzasadnione bedzie odstapienie przy ustalaniu odszkodowania
od dokonania restytucji. W takim przypadku wysokosé¢ szkody stanowi¢ bedzie réznica miedzy warto$cig pojazdu
sprzed wypadku a wartoScig pozostaloSci. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu
przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a
skutkiem naprawy nastapil wzrost warto$ci samochodu, to §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy
pomniejszony o wzrost wartoéci samochodu (wyrok SN z dnia 20 lutego 1981 r. I CR 17/81 OSNC 1981/10 poz. 199).

Sad Okregowy wskazuje, ze akceptuje wynikajaca z powyzszych orzeczen SN, a oparta na treéci art. 363 § 1 k.c.,
zasade, ze dopiero ustalenie, ze koszt naprawy pojazdu w znacznym stopniu przekracza warto$¢ pojazdu sprzed szkody
(orzeczenie SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/2000, LexPolonica nr 355826, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2002/6 str. 10, Glosa 2003/1 str. 48), badZ w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng (orzeczenie
SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/2001, LexPolonica nr 405217), to roszczenie powoda ogranicza sie do
odszkodowania wedtug tzw. koncepcji szkody catkowite;j.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych odno$nie wartosci pojazdu w stanie sprzed szkody,
w stanie uszkodzonym, kosztéw napraw celowych pojazdu, warto$ci pozostalo$ci oraz cen mozliwych do uzyskania za
nie na rynku w oparciu o opinie bieglego sadowego, pisemng jak i ustna ztozona na rozprawie.

Ustalono zatem, ze warto$¢ rynkowa pojazdu powddki przed zaistnieniem kolizji wynosila 62.200 zl, a w stanie
uszkodzonym po kolizji wynosita 27.700 zl. Koszty naprawy samochodu szacowane na czas zaistnienia szkody
wynosityby 44.742 zt 16 gr, przy czym dodatkowo nalezy ustalié, co tez Sad Okregowy niniejszym czyni, ze z uwagi
na ustalenie, co wynika z ustnej uzupelniajacej opinii ztozonej przez bieglego sadowego na rozprawie, iz w pojezdzie
powodki jest lakier perlowy, to koszty lakierowania rosng o 15 % w zakresie materialu oraz w zakresie kosztow
robocizny, ale w tym przypadku mniej. Ta okoliczno$¢ nie zostala uwzgledniona przez bieglego sadowego przy
wyliczeniu kosztow naprawy na kwote 44.742 zl 16 gr. To powoduje, ze do kwoty 44.742 zl 16 gr nalezy dodaé
wzrost kosztow w zakresie materiatu o 15 %, co daje kwote 229 zl 87 gr (koszt materialéw lakierniczych w kalkulacji
sporzadzonej przez bieglego sadowego to kwota 1245 z1 93 gr x 15 % = 186 zl 89 gr + 23 % VAT, co daje lacznie kwote
229 7} 87 gr). Biegly sadowy nie okreslil o jaki procent wzrasta koszt robocizny przy wskazanym lakierze, stwierdzajac
tylko, ze jest to mniej niz 15 %. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do ustalenia o ile wzroslyby koszty naprawy
pojazdu powo6dki w zakresie kosztow robocizny lakierniczej (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).



Wskazanie ustalenia powoduja, ze wykazany koszt naprawy pojazdu powodki wynosi lacznie 44.972 71 3 gr (44.742
7} 16 gr + 229 zl 87 gr), a wiec jest nizszy niz warto$¢ pojazdu powo6dki w stanie nieuszkodzonym przed szkoda
(62.200 zl). To uzasadnia przyjecie, ze odszkodowanie powddki powinno zamykaé sie w granicach wyznaczonych
przez przewidywane koszty naprawy pojazdu. Koszty te nie przekraczaja wartosci pojazdu powodki jak przed szkoda,
co wyklucza zastosowanie metody szkody calkowitej przy wyliczeniu odszkodowania.

Skoro koszt naprawy pojazdu powodki wynosi 44.972 7t 3 gr, a pozwana dotychczas wyplacila powodce kwote 26.326
z} 40 gr, to pozostaje niezaspokojone roszczenie powodki z tytulu szkody w jej pojezdzie w kwocie 18.645 zt 63 gr. Do
kwoty tej nalezy doliczy¢ kwote 369 zt jaka powodka poniosta na wykonanie prywatnej ekspertyzy przez rzeczoznawce
samochodowego przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie. Daje to lacznie kwote 19.014 zl 63 gr nalezna
powddce od pozwanej, przy uwzglednieniu dotychczas spelnionego §wiadczenia przez pozwana.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze koszty ekspertyzy w kwocie 369 zl nalezy uzna¢ w
niniejszej sprawie za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powddki, a koniecznoéé¢ ich
poniesienia byla celowa i zasadna, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy. W wyroku z
dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/2000 Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze ocena czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody
i normalnego zwiazku przyczynowego powinna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczegblnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.
Nalezy podnie$é, ze w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, brak jest przepisow, ktore
wylaczalyby koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego z zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zakladu ubezpieczen z tytulu umowy odpowiedzialnoSci cywilnej. Kierujac sie tymi przestankami Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/2004 przyjal, ze: odszkodowanie, przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazdow, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze ocena, czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lnoSci w zaleznoSci od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiagzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Biorgc pod uwage powyzsze poglady doktryny uznaé nalezy, ze koszty ekspertyzy w niniejszym postepowaniu byly
uzasadnione, konieczne w kontekscie okoliczno$ci sprawy. Stwierdzenia rzeczoznawcy samochodowego odno$nie
czedci, ktore ulegly uszkodzeniu, kosztow i czasu naprawy pojazdu powddki zostaly w duzym stopniu potwierdzone
przez bieglego sadowego. Za zasadny uznaé nalezy argument, ze powodka nie posiada wiedzy specjalistycznej w
zakresie techniki samochodowej, wiec sama nie byl w stanie rozsadnie oceni¢ stanowiska pozwanej odnoénie szkody
i jej wysokoSci. Za logiczne i uzasadnione nalezy uznac¢ postepowanie, ze poszkodowany, aby uchronié sie przed
niezasadnymi roszczeniami w stosunku do ubezpieczyciela zasiega opinii eksperta, a tym samym w konsekwencji nie
wytacza powodztwa, bez uprzedniego upewnienia sie, ze jego roszczenia moga by¢ uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy za Sadem Rejonowym uznal koszty prywatnej ekspertyzy w wysokosci 369
zl jako element szkody powddki pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore
odpowiedzialno$é ponosi pozwana (art. 361 § 1 k.c.).

Laczna kwota $wiadczenia, jakiego powddka mogta sie domagaé od pozwanej wyniosta zatem 19.014 zl 63 gr i taka
tez kwote nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz od pozwanej w toku postepowania przed Sadem I instancji. Z uwagi na to,
ze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki w punkcie I wyroku kwote 8.542 zt 60 gr wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie wyrok Sadu I instancji jest prawomocny,
nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposoéb, ze zasadzi¢ dodatkowo



od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.472 z 3 gr (19.014 zt 63 gr — 8.542 zt 60 gr) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddali¢.

Konsekwencja zmiany orzeczenia Sadu I instancji odno$nie punktu IT wyroku, byla zmiana orzeczenia w punkcie I11
odnoénie kosztéw procesu.

Powdbdka wygrala postepowanie przed Sadem I instancji, przy uwzglednieniu kwoty dodatkowo zasadzonej wyrokiem
Sadu Okregowego, w 95 %. Na podstawie art. 100 k.p.c. pozwana powinna zwro6cié powddce calo$é poniesionych
kosztdw procesu z uwagi na to, ze powddka ulegla swojemu zadaniu w sposéb nieznaczny. Na koszty procesu powodki,
a poniesione przed Sadem I instancji, skladaly sie uiszczona oplata od pozwu w wysoko$ci 1004 zl, uiszczona oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego
w kwocie 700 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powddki w osobie adwokata w kwocie 2.400 zl na podstawie § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).
Razem nalezne powodce koszty procesu za postepowanie przed Sadem I instancji to kwota 4.121 z1, o ktoérej orzeczono
w punkcie 1 litera b wyroku, zmieniajac odpowiednio punkt III zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwana powinna
zwrocié powodce calo$é poniesionych kosztow postepowania apelacyjnego z uwagi na to, ze powddka wygrala
postepowanie apelacyjne w 98 %, a wiec ulegla nieznacznie swojemu zadaniu. Na koszty postepowania apelacyjnego
powodki zlozyla sie kwota 535 zl uiszczona tytulem oplaty od apelacji i kwota 1.200 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie adwokata na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...).

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.



