Sygn. akt IT Ca 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachdéd w S. z dnia 22
stycznia 2013 roku w sprawie I C 1847/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego M. S. na rzecz powoda P. O. kwote 600 (szesciuset) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 586/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie uwzgledniajac
cze$ciowo powodztwo zasgdzit od pozwanego M. S. na rzecz powoda P. O. kwote 9.568,40 zl z ustawowymi odsetkami.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono, ze w marcu 2010 roku miedzy powodem a pozwanym,
prowadzacym warsztat samochodowy, zostala zawarta umowa o naprawe samochodu osobowego M. (...). Nie
uzgodniono wynagrodzenia za naprawe pojazdu, uzalezniajac je od ostatecznego wymiaru wykonanych prac i kosztu
zakupu cze$ci; nie ustalono takze terminu wykonania umowy. O poszczegdlnych usterkach i kosztach ich usuniecia
P. O. byt informowany przez pozwanego na biezaco. Powod przekazal pozwanemu na poczet wykonania umowy
kwote 4.000 zl. Pozwany wymontowat i rozlozy! silnik, tulejowal blok, naprawil glowice, przeprowadzit szlif walu
korbowego, regeneracje turbosprezarki, zlozyl silnik i zamontowal go w pojezdzie. Ponadto zakupil i zamontowal
w pojezdzie: panewki gléwne i korbowe, komplet uszczelnien silnika, pierécienie ttokowe, pasek rozrzadu, uzywane



tloki z korbowodami, uzywane kolo pompy wodnej, uzywane kolo napinacza oraz filtr oleju, a takze wymienit olej
silnikowy. Powd6d dostarczyl pozwanemu pompe wodng. Po wydaniu pojazdu powodowi, podczas jazdy probnej,
ulegla uszkodzeniu rolka od paska klinowego; pozwany naprawil usterke uzywajac czesci dostarczonej przez powoda.
Po kilku dniach od wydania pojazdu z silnika zaczal wyciekaé olej. Pekl pasek klinowy, zmiazdzeniu ulegla jego
rolka; usterka zostala naprawiona przez pozwanego przy uzyciu czeSci dostarczonej przez powoda. Po kilku dniach,
w zwigzku z wyciekiem oleju, pozwany zdjal skrzynie biegéw i wymienil symeryng. Po kilu dniach powo6d stwierdzit,
ze w pojezdzie nie dziala 5. bieg - i ta usterka zostala przez pozwanego usunieta. Po tygodniu, dwoch P. O. ponownie
stwierdzil wyciek oleju z pojazdu, zauwazyl spadek mocy oraz glo$na prace silnika i dymienie. Pow6d ponownie
odstawil samoch6d do warsztatu pozwanego, gdzie stwierdzono przestawienie rozrzadu. W ciagu kilku dni po
odebraniu przez powoda pojazdu sytuacja sie powtdrzyta, w zwiazku z czym pozwany przeprowadzit kolejna naprawe.
Podczas uzytkowania pojazdu od czasu stwierdzenia wycieku oleju powod i jego zona K. O. uzupehili poziom oleju
lacznie o okolo 3 litry. Podczas jednej z napraw pozwany zaproponowat powodowi uzyczenie busa jako samochodu
zastepczego. Za prace, ktore wynikly z pierwotnej naprawy, jak i te, ktére wykraczaly poza jej zakres, M. S. nie
otrzymatl dodatkowej zaplaty. Pozwany nie wystawil powodowi faktur ani rachunkéw potwierdzajgcych zakres i koszt
wykonanych prac i koszt uzytych do naprawy czesci.

Po dwoch tygodniach od ostatniej naprawy, w lipcu lub sierpniu 2010 roku, P. O. stwierdzil, Zze z pojazdu
wycieka olej. Samochdd oddal do warsztatu (...) w S., gdzie dokonano demontazu i roztozenia silnika, nastepnie
jego prowizorycznego zlozenia. Zlecil rzeczoznawcom z zakresu techniki samochodowej sporzadzenie ekspertyzy o
prawidlowo$ci wykonanej przez pozwanego naprawy pojazdu, ponoszgc z tego tytutu koszt 1.268,40 z}. W okresie od
maja do sierpnia 2010 roku powo6d, w zwigzku z praca, dojezdzal taks6wka ze S. do P. w Niemczech placac z tego tytutu
K. S. kwote 900 zl. Koszt naprawy pojazdu powoda, przy zastosowaniu warsztatowych metod regeneracji podzespoléw
silnika i czeSci uzywanych, to kwota od 5.649,38 zl do 7.444,58 zl brutto. Sad ustalil, Ze pozwany przeprowadzil
naprawe samochodu cze$ciowo wadliwie. Przy montazu silnika uzyt niewlasciwego przewodu odpowietrzania skrzyni
korbowej, polaczyt przez spawanie przewod olejenia turbosprezarki. Uszkodzenia pojazdu pojawiajace sie w pojezdzie
po odebraniu z warsztatu pozwanego byly wynikiem nieprawidlowej weryfikacji przez pozwanego montowanych czesci
oraz uzycia niewla$ciwych czesSci i sposobow regeneracji.

W ocenie Sadu Rejonowego, P. O. upatrywal podstawy prawnej zadania pozwu w treéci art. 494 k.c. i art. 8
ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (zwanej dalej:

u.s.w.s.k.), stosowanej z mocy art. 627" k.c. odpowiednio do uméw o dzielo zawartych pomiedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, powolujac sie przy tym na fakt odstapienia od zawartej z pozwanym umowy z uwagi na wady
istotne dziela. Stwierdzono, ze o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 3 wrze$nia 2010 roku pochodzi
od pelnomocnika procesowego powoda, nielegitymujacego sie pelnomocnictwem materialnoprawnym, wiec jest
nieskuteczne, a powodowi nie przysluguja roszczenia wynikajace z art. 494 k.c. Sad uznal, ze podstawa faktyczna
powbdztwa pozwala na jego merytoryczng ocene w oparciu o art. 471 k.c.

Wedlug Sadu I instancji, strony laczyla umowa o dzielo wykonywana w réznym czasie od marca do sierpnia 2010
roku. Ustalono, ze M. S. nieprawidlowo naprawil pojazd, powodujac szkode w majatku powoda. Sad stwierdzil, ze nie
ma podstaw do przyjecia, aby pozwany nie wykonal calo$ci powierzonych mu prac. Sad zaznaczyl, ze z opinii biegtego
sadowego wynika, ze pierwsza z awarii majacych miejsce po odebraniu pojazdu powoda z warsztatu pozwanego
mogla by¢ spowodowana nieprawidlowa weryfikacja rolki (niewykryciem istniejacych zuzy¢ lub uszkodzen) lub
niewlasciwym jej zamontowaniem (nadmiernym naciggiem paska), a wiec w obydwu przypadkach przyczyna awarii
obcigzala pozwanego. Do montazu silnika uzyto niewlasciwego przewodu odpowietrzania skrzyni korbowej oraz
polaczono przez spawanie przewodd olejenia turbosprezarki. W konsekwencji zalamany przewdd przewietrzania
skrzyni prowadzil do znaczacego wzrostu ci$nienia w skrzyni korbowej, co moglo skutkowaé¢ uszkodzeniem
uszczelnien i wyciekiem oleju silnikowego, za§ miejscowo zmniejszone, w miejscach spawania, $§wiatlo przekroju
przewodu smarowania turbosprezarki moglo istotnie uposledzi¢ jej olejenie i chlodzenie, co w krétkim czasie moglo
spowodowa¢ uszkodzenie uszczelnien oraz lozyskowania turbiny i doprowadzi¢ do przedostawania sie oleju do
ukladu dolotowego lub wydechowego silnika. W ocenie Sadu I instancji, naprawa nie zostala przeprowadzona przez



pozwanego w sposéb prawidlowy. Nie uwzgledniono twierdzeh pozwanego, jakoby rozmiar uszkodzen silnika byt
skutkiem niewlasciwego uzywania pojazdu przez powoda. Sad przyjal, ze powdd nie przyczynit sie do powstania
uszkodzen silnika. Sad I instancji do zakresu poniesionej przez powoda szkody zaliczyt: koszty doprowadzenia pojazdu
do stanu uzywalnoéci, dojazdu powoda do miejsca pracy, demontazu i roztozenia silnika przez firme (...) w S. i
koszt sporzadzenia opinii przez bieglych rzeczoznawcé4w. W ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach sprawy nie
bylo mozliwe $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania w zakresie kosztéw doprowadzenia pojazdu powoda do stanu
uzywalnoéci, naprawa powinna nastapi¢ przy zastosowaniu warsztatowych metod regeneracji podzespolow silnika
(jak tulejowanie bloku, planowanie glowicy, regeneracja turbosprezarki) i uzyciu czeSci uzywanych; ustalono wysokos§é
tej czeSci odszkodowania wedlug zasad okreslonych w art. 322 k.p.c. Sad nie uznat zarzutu potracenia kwoty 800 zl z
tytulu nieoplaconych przez powoda kosztéw napraw, dotyczacych usterek nieobjetych zakresem pierwotnej naprawy
stwierdzajac, ze kolejne naprawy byly konsekwencja nieprawidlowego przeprowadzenia pierwszej z nich.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, w zakresie uwzgledniajacym powo6dztwo do
kwoty 9.568,40 zl. Strona skarzaca orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1. art. 471 k.c. w zw. art. 636 k.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd mogl skutecznie dochodzié roszezenia z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania w sytuacji, gdy w czasie wykonywania umowy o dzielo, po stwierdzeniu
wadliwie wykonanej naprawy, powdd nie wyznaczyt pozwanemu terminu na usuniecie wad;

2. art. 98 k.c. w zw. art. 471 k.c. oraz art. 636 k.c. polegajace na przyjeciu, ze powodd mébgl skutecznie dochodzi¢
roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania w sytuacji, gdy oS§wiadczenie pelnomocnika procesowego
powoda z 3 wrze$nia 2010 roku o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne, pelnomocnik legitymowal sie jedynie
pelnomocnictwem procesowym;

3. art. 498 k.c. w zw. z art. 505 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu potracenia kwoty
800 zi;

4. art. 361 § 11 2 k.c. przez jego niewlaSciwg wykladnie co polegato na uznaniu, ze koszty demontazu i rozlozenia
silnika przez firme (...) w S. i koszt sporzadzenia opinii przez bieglych rzeczoznawcéw mieszcza sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego;

5. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, co polegalo na przyjeciu, ze koszty dojazdu powoda
do miejsca pracy pozostawaly w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem szkody w wyniku nienalezytego dzialania
pozwanego, podczas gdy pozwany proponowal powodowi samochéd zastepczy.

Zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania przez dowolng, a nie wszechstronng, ocene materiatu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powod nie wspolprzyczynil sie do powstalych uszkodzen silnika w 50 %
poprzez kontynuowanie jazdy z silnymi wyciekami oleju.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Postepowanie apelacyjne przed sadem odwolawczym jest kontynuacja postepowania przed sadem I instancji,
w dalszym ciggu nastepuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Roszczenie poddane pod osad jest ponownie
rozpatrywane, wobec czego Sad Okregowy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i ich subsumcji prawnej. Sad
Odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, bez ich ponownego przytaczania. Prawidlowa
jest ocena materialnoprawna roszczenia.



W odniesieniu do ustalen faktycznych sadu nalezy uéciéli¢, ze material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze
pozwany wykonywal naprawy, wiec zawieral odrebne umowy o dzielo, po zakonczeniu zasadniczej naprawy silnika
pojazdu. Wizyty powoda w warsztacie pozwanego za kazdym razem wiazaly sie z nieprawidlowa naprawa zasadnicza
albo probami usuniecia usterek wywolanych poprzednim usuwaniem usterek.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze umowa o dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa pojazdu powoda,
zostala wykonana przez pozwanego, tyle ze nienalezycie. Wskutek zdarzenia prawnego - nienalezytego wykonania
zobowigzania powstaly roszczenia o naprawienie szkody. Fakt wykonania umowy przez pozwanego wynika z wydania
powodowi pojazdu po uzgodnionej przez strony naprawie: tulejowaniu bloku, planowaniu glowicy, szlifie walu oraz
regeneracji turbosprezarki wraz z oswiadczeniem o wykonaniu tych prac. Wydanie przedmiotu dziela i o§wiadczenie
o jego wykonaniu to fakty decydujace o przyjeciu, ze umowa zostala wykonana. Fakt jej nienalezytego wykonania
wynika juz z dowodu z opinii bieglego oraz z okoliczno$ci majacych miejsce po wydaniu powodowi pojazdu, wiec
z kilkukrotnych wizyt w warsztacie pozwanego, ktore mialy miejsce celem usuniecia usterek zasadniczej naprawy
pojazdu. Zgodnie z art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny
z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni
termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzyc
poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamodwienie.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, kiedy umowa o dzielo nie zostala
wykonana, kiedy jest jeszcze wykonywana. W rozpoznanej sprawie umowa o dzielo zostala wykonana, tyle ze
nienalezycie, stad norma art. 636 § 1 k.c. nie ma zastosowania.

W tym kontekscie badanie skutecznosSci o§wiadczenia pelnomocnika powoda w przedmiocie odstgpienia od umowy
jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Bez wzgledu na istnienie materialnoprawnego umocowania
do odstapienia od umowy l3czacej strony, nie moglo ono wywrze¢ skutku, skoro umowa zostala wykonana. Trafnie
Sad Rejonowy stwierdzil, ze zastosowanie w sprawie znajdzie art. 471 k.c.; skoro doszlo do nienalezytego wykonania
zobowiazania, wiec powstaly odszkodowawcze roszczenia kontraktowe, co jest oczywiste w sprawie. Zarzut naruszenia
art. 98 k.c. w zw. z art. 4711 636 k.c. z przyczyn niewymagajacych juz szerszego wyjasnienia jest bezpodstawny.

Ustanowiona art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowod6éw ogranicza mozliwos¢ skutecznego podwazenia
oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji do sytuacji, gdy nastgpilo uchybienie podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych dowoddéw, regulom logicznego mys$lenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Apelujacy nie podwazyt oceny dowodéw Sadu I instancji
dokonanej w kontekScie przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Przyczynienie sie poszkodowanego
wystepuje, kiedy jego zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, stanowi adekwatna
wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, wlacza sie jako jedna z przyczyn szkody, jest jednym z ogniw
prowadzacych do szkody, przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej. Zastosowanie
art. 362 k.c. moze nastgpi¢ po ustaleniu istnienia zwiazku przyczynowego. Fakt przyczynienia sie do powstania
szkody wywoluje korzystne skutki prawne dla sprawcy szkody, skutki w postaci zmniejszenia rozmiaru obowiazku
odszkodowawczego — materialnoprawny ciezar dowodu okre$lony art. 6 k.c. obcigza zatem pozwanego. Material
dowodowy nie pozwala podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody przez jazde
samochodem przy zbyt niskim poziomie oleju. Nie ma podstaw do ustalenia, ze powdd dolewal olej zbyt p6zno, juz
po uszkodzeniu silnika, wiec kontynuowal jazde z krytycznym poziomem oleju, niezapewniajacym smarowania, a
skutkujacym uszkodzeniami albo ich zwiekszeniem. Nie wykazano zatem, ze powdd przez zaniechanie dolewania oleju
doprowadzil do uszkodzenia silnika.

Zarzut apelujacego nieuwzglednienia przez Sad I Instancji zarzutu potracenia kwoty 800 zl jest chybiony. Powod
przyznal jedynie, ze dalsze prace zostaly przez pozwanego dokonane, co nie oznacza jeszcze, ze wyrazil zgode na
potracenie kwoty stanowigcej rownowarto$c tych prac, wiec ze przyznal, ze pozostaje dluznikiem pozwanego z tytulu
wynagrodzenia za wykonanie dziela nieobjetego pierwotna umowa stron. Z pisma procesowego powoda z dnia 30
sierpnia 2012 roku wynika, ze uszkodzenia pojazdu pojawiajace sie po jego odebraniu z warsztatu byly wynikiem



niewlasciwie wykonanej naprawy, nie sposéb wiec przyjaé, ze pozwany przyznal fakt, ze pozostaje dluznikiem powoda
z tytulu wynagrodzenia na bezskuteczne usuwanie skutkow niewlasciwie wykonanej naprawy. Z ekspertyzy bieglego
sadowego wynika, ze dalsze naprawy samochodu powoda, wykonywane po naprawie zasadniczej, po wydaniu pojazdu
powodowi, byly konsekwencja nieprawidlowego przeprowadzenia pierwszej naprawy. Dla przyjecia skutecznoéci
zarzutu potracenia nalezaloby udowodni¢, ze strony obok umowy o zasadniczg naprawe pojazdu, zawarly kolejne,
wykonywane niezaleznie od tej pierwszej, wiec ze pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie za wykonanie tych uméw
dodatkowych. Strony obok pierwotnego stosunku zobowigzaniowego nie zawarly kolejnych, poniewaz powdd zlecal
a pozwany przyjmowal do wykonania naprawe skutkow niewlaéciwie przeprowadzonej naprawy zasadniczej. Skoro
nie zawarto dodatkowych umoéw, wiec nie istnieje roszczenie pozwanego o zaplate wynagrodzenia za ich wykonanie.
Zarzut potracenia prawidlowo nie zostal zatem uwzgledniony, wiec zarzut apelacji naruszenia art. 498 k.c. w zw. z
art. 505 k.c. jest bezpodstawny.

Sad Rejonowy slusznie uznal, ze koszty przejazdéw powoda taks6wka do miejsca pracy w wysoko$ci 900 zt wehodza
w sklad szkody. Jednym ze skutkow zdarzenia sprawczego (nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego)
bylo pozbawienie powoda mozliwo$ci korzystania z rzeczy, wydatki przez niego poniesienie, a rekompensujace utrate
prawa do uzywania rzeczy sa uszczerbkiem majatkowym podlegajacym zrekompensowaniu. Podczas niezdatno$ci
pojazdu powoda do jazdy pozwany zaproponowal pojazd zastepczy w postaci busa, ktérego sposéb uzywania jest
zupelnie odmienny od samochodu osobowego — réznigcy sie gabarytami i komfortem jazdy. Zrekompensowanie
szkody powoda mogto odby¢ sie przez zaproponowanie pojazdu o analogicznych wlasciwo$ciach. Okoliczno$¢ ta nie
ma znaczenia w kwestii zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoSci za szkode spowodowang kosztami dojazdéw
powoda do pracy, wiec zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.c. jest bezpodstawny. Fakt, ze pozwany wykonywal prace w
Niemczech wynika z jego zeznan, ktore Sad uznal za wiarygodne.

W odniesieniu do kosztu opinii prywatnej rzeczoznawcdéw w wysokoSci 1268,40 zl oraz wymontowania i rozlozenia
silnika w wysokoSci 900 z} (czynnoéciami umozliwiajacymi sporzadzenie opinii prywatnej) nalezy wskazaé, ze o
ich zaliczeniu do postaci szkody decyduje stwierdzenie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a poniesieniem tych wydatkow. Mozna przyjac, ze szkode stanowi roéznica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktoéry powstal po zdarzeniu powodujacym uszczerbek, a stanem jaki by istnial,
gdyby to zdarzenie nie nastgpilo i nie oznacza zmniejszenia majatku wbrew woli poszkodowanego. Przyjmuje sie
jednolicie, ze takze dobrowolne wydatki poszkodowanego moga skladaé sie na szkode, przykladowo dokonane
w celu zapobiezenia eskalacji szkody, pod warunkiem jednak, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy miedzy
wydatkiem a zdarzeniem, z ktérego wynika ta pierwotna szkoda. Koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedng z postaci szkody rzeczywistej, jezeli zmierzaja do ograniczenia
lub wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione (przykladowo uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04); decyduja zatem okolicznosci konkretnej sprawy. W rozpoznanej
sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze uzyskanie profesjonalnej oceny stanu pojazdu bylo dla powoda niezbedne,
stanowilo podstawe do podjecia racjonalnej decyzji o ewentualnej dalszej naprawie, zaprzestania uzywania pojazdu
albo dochodzenia roszczen. Nie tyle zatem istotna jest warto$¢ dowodowa takiego dokumentu, jak wiadomo nie
odbiegajaca od opisanej art. 245 k.p.c. przy przyjeciu wiarygodno$ci wystawcy dokumenty, ale istotna staje sie
ocena uzyskania tego dokumentu dla podjecia dalszych decyzji. Decyzja o naprawie, uzywaniu, sprzedazy nie mogta
by¢ podjecia przez powoda $wiadomie bez uzyskania porady specjalisty. Majac te argumenty na uwadze, Sad
Okregowy stwierdzil istnienie zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego a
poniesieniem wydatku, co czyni zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. bezzasadnym.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie o art. 98 § 11 3 k.p.c. Apelacja
pozwanego zostala oddalona, wiec jako przegrywajacy jest zobowiazany do zwrotu powodowi kosztow postepowania
apelacyjnego, wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci 600 zl, ktore zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6
pkt 4 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



