Sygn. akt IT Ca 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Robert Bury (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa J. S.iS. S.

przeciwko Gminie (...)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez powodéw od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 2 sierpnia 2012 roku w sprawie I C 314/10

1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obciqgzania powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 585/13

UZASADNIENIE

Powodowie S. S. i J. S. domagali sie zobowiazania pozwanej Gminy M. Szczecin do zlozenia oswiadczenia woli o
oddanie gruntu zajetego pod budowe garazu w wieczyste uzytkowanie oraz nieodplatne przeniesienie prawa wlasnosci
garazu nr (...), usytuowanego na dzialce nr (...) obreb 66-P. w S. przy ul. (...). Uzasadniajac podstawe faktyczna podali,
ze wybudowali na wlasny koszt segment garazu samochodowego i zgodnie z zawartymi umowami oplacali czynsz
dzierzawny. 23 stycznia 1991 roku ztozyli wniosek o sprzedaz gruntu, ktéry nie zostal wykonany do dnia zlozenia
pozwu.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze powdd nie jest najemca garazu, umowa najmu z 18 grudnia
1985 roku zostala rozwiazana przez pozwang. Pismem z 2 czerwca 2011 roku pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-P. i Zachéd oddalil powddztwo.



Sad I instancji ustalil, ze decyzja o pozwoleniu na budowe wymagajaca zatwierdzenia projektu z dnia 20 pazdziernika
1970 roku udzielono pozwolenia na budowe garazu samochodowego na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é¢ Skarbu
Panstwa, a polozonej w S. przy ul. (...). W tym okresie teren pod budowany garaz byt wynajmowany przez powoda J.
S.. Powod wybudowal garaz ze $rodkdéw wlasnych. 11 grudnia 1980 roku miedzy poprzednikiem prawnym pozwanej
a powodem J. S. zostala zawarta umowa najmu garazu na czas nieoznaczony, ktéra mogla zostaé wypowiedziana
przez kazda ze stron za miesiecznym wypowiedzeniem. Nastepnie miedzy J. S. a pozwana zostala zawarta umowa
o najem garazu w dniu 18 grudnia 1985 roku na czas nieoznaczony, ktéra mogta zosta¢ wypowiedziana przez kazda
ze stron za miesiecznym wypowiedzeniem. Umowa ta obowigzywala strony w 1991 roku. 23 stycznia 1991 roku J.
S. zlozyt wniosek skierowany do Gminy M. Szczecin o sprzedanie mu garazu zlokalizowanego przy ul. (...) w S.
wskazujac, ze garaz zbudowal ze Srodkéw wlasnych i jest obecnie jego uzytkownikiem. 1 wrzeénia 2003 roku (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia sporzadzit pismo skierowane do J. S. z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy dzierzawy terenu pod garaz murowany przy ul. (...) zawartej w dniu 18 grudnia 1985 roku z dniem 15 wrze$nia
2003 roku. 16 grudnia 2004 roku powyzszy podmiot sporzadzil pismo skierowane do J. S. wzywajace do odbioru
niepodpisanej umowy najmu garazu. Powodowi nie doreczono skutecznie pisma z dnia 1 wrzes$nia 2003 roku o
wypowiedzeniu umowy. 5 listopada 2003 roku J. S. zlozyt wniosek o przedluzenie umowy dzierzawy terenu pod garaz
murowany przy ul. (...). 12 pazdziernika 2004 roku powodowie ponaglili Gmine o rozstrzygniecie wniosku zlozonego
23 stycznia 1991 roku. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 5 listopada 2004 roku wskazala, ze z uwagi na duza ilo$¢
zlozonych wnioskow w tym samym sprawach sprawy te sg rozpatrywane i przygotowywane sukcesywnie, a aktualnie
opracowywana jest dokumentacja umozliwiajaca zbycie przedmiotowej nieruchomosci w trybie art. 211 u.g.n. na rzecz
powodow, jednakze jej przygotowanie jest procedura czasochtonng, wymagajaca wielu uzgodnien. Dalej podano, ze
podpisanie protokotu uzgodnien i wniesienie oplat zwigzanych z uwlaszczeniem bedzie podstawa do zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego.

Powod wielokrotnie zwracal sie do pozwanej o przySpieszenie procedury uwlaszczeniowej. W odpowiedzi
informowano powoda o trybie postepowania w sprawie uwlaszczenia garazy, wskazujac, ze jest to dlugotrwala
procedura, jednak po jej zakonczeniu zostanie sporzadzony protokédt rokowan ktory wraz z dowodem uiszczenia
oplat zwiazanych z oddaniem gruntu w wieczyste uzytkowanie bedzie podstawa zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego. Wskazywano, ze po zakonczeniu prac geodezyjnych zostana podjete kolejne czynnosci umozliwiajace
zrealizowanie wniosku. Pozwana Gmina wskazywala takze, ze w sytuacji, gdy umowa najmu nie zostala podpisana
przez J. S., brak jest podstaw prawnych do kontynuowania czynnosci zwigzanych z przygotowywaniem dokumentacji
dotyczacej uwlaszczenia do czasu uregulowania sprawy najmu i uiszczenia zaleglo$ci platniczych. Informowano J. S.,
ze sporzadzono operat szacunkowy okresSlajacy warto$¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w S. przy ul. (...), dzialka
nr (...) z obrebu (...)P., oraz wskazano, ze do momentu podpisania umowy najmu procedura uwlaszczeniowa zostaje
wstrzymana.

Sad uznajac powddztwo za bezzasadne stwierdzil, Ze jego podstawe prawna stanowi art. 211 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w zwigzku z art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. W ocenie Sadu I instancji pow6dka nie byla strong umoéw
najmu, nie zlozyta wniosku z dnia 23 wrzeénia 1991 roku, wiec jej roszczenie wygasto z dniem 31 grudnia 2000 roku,
a ponadto nie spelniala wymogoéw okre$lonych w omawianym przepisie, nie byta najemca garazu. Decydowalo to o
oddaleniu powddztwa wobec powddki.

W stosunku do powoda J. S. Sad stwierdzil, Ze spelnia wszystkie kryteria opisane w art. 211 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Wyrazono poglad, ze osoba zglaszajaca zadanie ma byé¢ najemca w chwili zglaszania zadania.
Sad ustalil, ze w dniu 23 stycznia 1991 roku J. S. byl najemca garazu. Stwierdzono, ze roszczenie jest przedawnione,
wymagalno§¢ roszczenia zalezala od podjecia przez powoda czynnoSci w postaci zlozenia stosownego wniosku, co
nastgpito 23 stycznia 1991 roku, wiec roszczenie przedawnilo sie 24 stycznia 2001 roku. W ocenie sadu, pozwana nie
uznala roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia. Sad I instancji stwierdzil, ze pozwana nie zrzekla sie zarzutu
przedawnienia, co wymaga $wiadomego i celowego o$wiadczenia woli zmierzajacego do wywolania przez strone
uprawniong skutkéw, o jakich mowa w art. 117 § 2 k.c. interpretujac pisma pozwanej Sad doszed! do przekonania, ze
wola pozwanego nie bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia; pisma stanowily jedynie dow6d uznawania



roszczenia powoda, co jest niewystarczajace do stwierdzenia, ze w uznaniu mieécilo sie takze zrzeczenie zarzutu
przedawnienia. Sad nie znalazl podstaw do uznania podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za
sprzecznego z art. 5 k.c.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja przez powodow, ktorzy domagali sie jego uchylenia. Skarzacy stwierdzili, ze pismo
z 23 stycznia 1991 roku nie bylo wnioskiem o uwlaszczenie, a bylo skierowane do (...) jako wniosek o sprzedaz. Po
uplywie dlugiego czasu bezskutecznego wyczekiwania, powodowie zwrocili sie do pozwanej o uwlaszczenie. Gmina
(...) odpowiedziala, ze zwloka spowodowana jest trudnoéciami i dlugotrwalymi procedurami i ze sprawa jest w toku
zalatwiania. W ocenie powodow, pismo z 23 stycznia 1991 roku dotyczylo sprzedazy garazu, a nie uwlaszczenia, dlatego
tez nie mozna przyjmowac tej daty za poczatek staran o uwlaszczenie i nie moze to mie¢ wpltywu na przedawnienie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

W postepowaniu przed sadem odwolawczym, jako instancja merytoryczna, rozwazeniu podlega calo$¢ materiatu
dowodowego. Ponownej ocenie podlega jego warto§¢ dowodowa i istotno$é dla rozstrzygniecia, a sad orzeka na
podstawie wlasnych ustalen faktycznych. Sad Odwolawczy przyjmuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny
za wlasne ustalenia, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania. Podobnie materialnoprawna ocena powodztwa
wyrazona przez Sad Rejonowy zashluguje co do zasady na aprobate, ze zmianami nizej wskazanymi, niemajacymi
znaczenia dla trafnoéci rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1990, nr 79, poz. 464), osoba, ktéra na podstawie pozwolenia na budowe
wybudowala ze Srodkéw wlasnych garaz na gruncie stanowiagcym wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos§é gminy
(zwiazku miedzygminnego), a takze jej nastepca prawny, ma prawo naby¢ ten garaz na wlasno$¢ oraz otrzymacé
grunt w uzytkowanie wieczyste, jezeli jest najemca tego garazu. Nabycie garazu nastepuje nieodplatnie, na zadanie
zainteresowanego. Tre$¢ normatywna zostala w zasadzie bez zmian powtdrzona przez uchylajacy ten przepis z dniem
31 grudnia 1998 roku art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, przy czym wprowadzono ograniczenie czasowe
w dochodzeniu roszczenia, ktore wygasa, jezeli zadanie nabycia garazu na wlasno$é oraz oddania uzytkowania
wieczystego gruntu niezbednego do korzystania z tego garazu nie zostanie ztozone wlasciwemu organowi do dnia 31
grudnia 2000 roku (art. 211 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Jedynym pismem, ktére powodowie ztozyli do pozwanej gminy do 31 grudnia 2000 roku bylo ich pismo z 23 stycznia
1991 roku (karta 18) zawierajace zadanie sprzedazy garazu. Wylacznie to pismo moglo zosta¢ potraktowane jako
zadanie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci; kolejne pisma powoddw pochodza z 2004 roku, wiec jezeli mialyby stanowi¢ omawiane
zadanie, bylyby sp6Znione wobec treSci art. 211 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z tredci art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci wynika, ze roszczenie o nabycie garazu na wlasno§¢ oraz otrzymanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
powstaje w chwili zgloszenia zgdania. Zgloszenie zadania jest jednym z elementéw konstytuujacych powstanie
roszczenia ,,0 nabycie”, w istocie roszczenia o zlozenie oS§wiadczenia woli o przeniesienie wlasno$ci garazu oraz o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego. Zgodnie z ogélnie przyjetymi zasadami prawa intertemporalnego,
dla oceny zdarzehn prawnych decydujace znaczenia maja przepisy prawa materialnego obowiazujace w dacie
tego zdarzenia prawnego; dla oceny roszczenia o nabycie garazu i ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszezaniu nieruchomoéci. Zadanie przeniesienia wlasnoéci garazu oraz ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego powodowie zglosili 23 stycznia 1991 roku, wiec pod rzadami tej ustawy. Blednie zatem Sad I instancji
wskazal, ze zastosowanie w sprawie znajduje art. 211 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami; w dacie powstania



roszczenia przepis ten nie obowigzywal, nie moze mieé¢ teraz zastosowania w sprawie. Podstawa normatywna
roszczenia procesowego jest art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzenia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomo$ci, ktéry mimo ze nie obowigzuje, znajduje zastosowanie w sprawie.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze jedna z przestanek skutecznosci roszczenia o nabycie garazu na wlasno$é oraz
otrzymanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jest przymiot najemcy gruntu, jednak w dacie zgloszenia zadania
wlasciwemu organowi. Roszczenie powstaje z chwila zgloszenia zgdania odpowiedniemu organowi i w tej dacie
wymagane jest spelnienie warunku przyshugiwania statusu najemcy garazu. W dacie zgloszenia zagdania do Gminy
powddka nie byla najemca garazu i z tej przyczyny powddztwo w stosunku do niej zostalo prawidlowo oddalone, a
apelacja powodki jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze roszczenie przystuguje powodowi, jednak uleglo przedawnieniu. Roszczenie z art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
ma charakter majatkowy i podlega przedawnieniu na zasadach ogdblnych, 10 lat od dnia wymagalno$ci (art. 117 k.c. i
120 k.c.). Powstanie roszczenia i jego wymagalno$¢ nalezy laczy¢ ze zgloszeniem zadania odpowiedniemu organowi,
co mialo miejsce 23 stycznia 1991 roku, wiec roszczenie uleglo przedawnieniu z koncem 23 stycznia 2001 roku, a
powodztwo wniesiono 3 sierpnia 2009 roku. Pow6dztwo podlega zatem oddaleniu jako przedawnione, a apelacja
powoda jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z zadnego z dowod6w sprawy nie wynika, aby pozwana uznala roszczenie przed terminem przedawnienia, co mogto
wywrze¢ skutek w postaci rozpoczecia biegu terminu przedawnienia na nowo (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Argumentacja Sadu I instancji w odniesieniu do braku podstaw do przyjecia, ze pozwana zrzekla sie zarzutu
przedawnienia jest prawidlowa. Kazda czynnoé¢ prawna moze by¢ dokonana w formie konkludentnej, jednak kryteria
interpretacyjne w odniesieniu do czynnosci prawnej o tak doniostym znaczeniu i przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
ma pochodzi¢ od podmiotu profesjonalnego, musza by¢ rozumiane $cisle. Innymi stlowy wola zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia powinna by¢ wyrazna, niepozostawiajaca szerokiego marginesu interpretacyjnego w okoliczno$ciach
rozpoznanej Sprawy.

Uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tredci
o$wiadczenia lub okolicznosci, w ktérych zostalo zlozone, wynika taka wola dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2002 roku, IV CKN 1013/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 roku, I
CSK 119/06), tylko wowczas mozna przyjaé dorozumiane oSwiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych
temu oéwiadczeniu okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03). O ile
uznanie wlasciwe dokonane po uplywie okresu przedawnienia z reguly polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia, o tyle uznanie niewlasciwe uznawane jest jedynie za o§wiadczenie wiedzy. Z wlaciwym uznaniem
roszczenia, dokonanym po uplywie okresu przedawnienia, nalezy na ogét dopatrywaé sie takze dorozumianego
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, z niewlaSciwym uznaniem roszczenia - jedynie o$wiadczenia o tym, ze
roszczenie przystuguje, bez jednak wyrazenia woli w odniesieniu do korzystania z zarzutu przedawnienia. Pisma
Gminy wysylane do powoda do chwili wytoczenia powddztwa potwierdzaly istnienie roszczenia, odwoltywano sie
do trwajacych procedur, po zakonczeniu ktérych mozliwa bedzie realizacja roszczenia, bedzie mozliwe podpisanie
dokumentow i zawarcie umowy; wyjasniano takze przebieg procedury. Wskazywano na mozliwo$¢ uwlaszczenia, a
nie wskazywano, ze roszczenie to bedzie zrealizowane, mimo przedawnienia. Zadne pismo nie wskazuje wprost, ze
roszczenie zostanie zrealizowane, w zadnym z nich wprost nie wskazano, ze Gmina nie bedzie korzystala z zarzutu
przedawnienia.

Ustalenie, czy powod byl najemca garazu w dniu zgloszenia zadania jest zbedne; bez wzgledu na ten fakt, pow6dztwo
podlega oddaleniu, skoro roszczenie uleglo przedawnieniu, a uprawniony nie zrzekl sie zarzutu przedawnienia.



Zadne z twierdzen faktycznych powodéw nie odnosilo sie do sprzecznoéci podniesionego zarzutu przedawnienia z
zasadami wspolzycia spolecznego. Okolicznosci sprawy i dowody nie przemawiaja za przyjeciem bezskutecznodci
podniesionego zarzutu przedawnienia za sprzecznego z art. 5 k.c.

Z powyzszych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Powodowie przegrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zgodnie z art. 98 k.p.c. zobowigzani jest do
zwrotu pozwanej celowych kosztéw procesu, wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 6 pkt 5
i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 roku ze zmianami). W ocenie Sadu II Instancji
w sprawie zachodza okolicznosci decydujgce o nieobcigzaniu powodéw kosztami na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi
na postepowanie Gminy, ktora dopiero w procesie podniosla zarzut przedawnienia, nie informujac powodéw przed
procesem, ze ich roszczenie nie zostanie zrealizowane z uwagi na uplyw czasu.

SSO Robert Bury (spr.) SSO Karina Marczak SSO Marzenna Ernest



