Sygn. akt IT Ca 571/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Katarzyna Longa
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko K. M. (1) i K. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1625/11

postanawia:

1. umorzyc¢ postepowanie apelacyjne;

2. odstgpié od obciqzania pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi powabdce.
II Ca 571/13

UZASADNIENIE

W dniu 2 stycznia 2013 r. do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wplynela apelacja
pozwanej K. M. (2) od wyroku tego Sadu z dnia 6 listopada 2012 r.

W dniu 17 grudnia 2013r. do Sagdu Okregowego wplynelo pismo apelujacej oraz jej meza pozwanego K. M. (1), w
ktérym powddka cofnela (,,odwolala™) apelacje wniesiong w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 391 § 2 zd. 1 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i
orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. Na uwage zasluguje okoliczno$c, iz jak orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z



dnia 29 maja 2000 r. (III CZP 6/00, Prok.i Pr.-wkl. 2000/10/37, Wokanda 2000/7/6, Biul.SN 2000/5/9, M.Prawn.
2000/7/413), cofniecie apelacji nie podlega kontroli ze strony sgdu II instancji i sad ten umarza automatycznie
postepowanie apelacyjne. W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji. Na marginesie nalezalo
jedynie wskazaé¢, iz poniewaz apelacja zostala wniesiona jedynie przez pozwana, tylko ona mogla skutecznie ztozyé
o$wiadczenie o cofnieciu apelacji, natomiast o§wiadczenie pozwanego w tym zakresie nie wywoluje zadnego skutku
prawnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg wyrazong w art. 102 k.p.c. Sad Okregowy mial przy
tym na uwadze, iz w niniejszej sprawie zostala wniesiona odpowiedz strony powodowej na apelacje pozwanej, w ktorej
powodka zazadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego. Poniewaz pozwana
cofnela apelacje, Sad II instancji zgodnie z art. 391 § 2 kpc orzekt o kosztach postepowania jak przy cofnieciu pozwu.
Z tresci art. 203 § 2 kpe, majacego w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie, sad na zadanie powddki winien
jej zwrocic nalezne koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 102 k.p.c., stanowiacy wyjatek od przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu, umozliwia sgdowi w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, zasgdzenie
od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow albo nie obciazenie jej kosztami w ogole.

O nie obciazeniu strony przegrywajacej pelnymi kosztami procesu sad orzeka na podstawie okolicznoéci konkretnej
sprawy zaslugujacych na miano ,wyjatkowych”, przy czym moga to by¢ zaréwno okolicznos$ci o charakterze
zewnetrznym, zwigzane w szczegblnoSci z sytuacja majatkowa strony przegrywajacej, jak i okoliczno$ci wynikajace z
samego przebiegu postepowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r. I CZ 110/071i z dnia 4 marca
2011 r. I CZ 13/11, niepubl.). Powyzszy przepis powinien by¢ zastosowany zawsze wowczas, gdy w okolicznoSciach
danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej pelnymi kosztami procesu przeciwnika byloby oczywiécie niezgodne
z zasadami stuszno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I CZ 120/10).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. i spos6b skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego
i od jego oceny zalezy przesadzenie, ze taki szczegdlny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy i uzasadnia odstgpienie w caloSci albo w czeSci od zasady obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu.
Zakwalifikowanie przypadku, jako ,szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztattu okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu II instancji, sytuacja majatkowa i rodzinna pozwanej jest na tyle trudna, ze zbyt duzym ciezarem
dla pozwanej jest obcigzenie jej nawet czeSciowa kosztow wygenerowanych w toku postepowania apelacyjnego.
Zr6dlem utrzymania pozwanej jest $wiadczenie dochdd z dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 757,05 zt miesiecznie
oraz alimenty w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Wysoko$¢ tych dochodow, ktore nie sa znaczne, pozwala twierdzi¢,
ze konieczno$¢ uiszczenia kwoty 1.200 zt tytulem kosztdw zastepstwa prawnego naleznego powddce w niniejszym
postepowaniu, przekracza mozliwo$ci majatkowe pozwanej. Wskazaé nalezy, iz jej 57-letni maz nie pracuje, natomiast
na jej utrzymaniu znajdowalo sie dwoje maloletnich dzieci, a ona sama w lutym 2013 r. byla w dziewigtym miesiacu
ciazy, co oznacza, iz w chwili obecnej na jej utrzymaniu jest juz troje dzieci, w tym niemowle.

Sytuacja materialna i rodzinna pozwanej w poréwnaniu z wysokoscia kosztéw zastepstwa prawnego, ktorymi
zostalaby obcigzona w postepowaniu apelacyjnym, uzasadnialy w istocie uznanie ich za ,szczegélne” w rozumieniu
art. 102 k.p.c. i zastosowanie wyjatku od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nieobciazenie zalacej kosztami
postepowania przed sagdem II instancji w caloSci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy w oparciu o cytowany przepis orzekl jak w punkcie 2. sentencji.



