Sygn. akt IT Ca 564/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt I C 66/11 zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powddki E. M. kwote 19.307,36 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 27 grudnia 2010 r. (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II), koszty procesu i koszty sadowe
rozdzielil stosunkowo na obie strony obcigzajac powodke i pozwanego po 50%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt I1T ) i przyznal bieglemu sadowemu H. G. kwote 308,30 zl tytutem wynagrodzenia za
ustng uzupelniajaca opinie zlozona na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 22 wrzeénia 2010 r. powddka zawarla z pozwanym umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo
wybudowanie domu w stanie surowym otwartym (bez posadzek i budowy kominéw, parter ziemia rozplantowana),
a w szczegblnosci wykonanie wykopu, wylanie fundamentéw, murowanie $cian fundamentowych, wylanie stropow,
murowanie $cian z poro termu 24 cm, montaz wiezby dachowej oraz montaz dachu z oknami polaciowymi (dachéwka
B. cementowa — komplet, okna dachowe, rynny cynk). Cene strony okreslily na kwote 220.000 zl netto wraz z
materialami. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w ratach — tj. 70.000 zI — w 3 dni od podpisania umowy, 70.000 z} po
wymurowaniu $cian przed przystapieniem do prac zwiazanych z wylaniem stropu, 50.000 zl netto przed montazem
wiezby dachowej za$ reszta po zakonczeniu prac, przy czym powodka wplacila pozwanemu kwote 70 zt. W dniu 22
pazdziernika 2010 roku pozwany zaproponowat powddce zasypanie fundamentéw piaskiem i wykonanie poziomu ,,0”
kanalizacji za dodatkowym wynagrodzeniem 22.416,50 zl brutto. Pozwany wykonatl wykop, wywio6zt ziemie z wykopu,
wykonat podklady z tzw. chudego betonu, szalowanie, zbrojenie i zabetonowanie law fundamentowych, izolacje z papy
na poziomie lawy, czeSciowo murowanie $cian fundamentowych do poziomu wieica na poziomie zero budynku z
pozostawieniem fragmentdéw majacych stanowié elementy zelbetowe $cian fundamentowych. Na czterech Scianach
garazu wykonano szalowanie wiefica. Warto$¢ wykonanych prac wedtug érednich cen rynkowych obowiazujacych w
IV kwartale 2010 r. wynosi 52. 692,64 z} brutto. Powyzsza kwota ulega obnizeniu o kwote 2.000 zl z uwagi na brak
atestdbw na wbudowane materialy. Pismem z dnia 26 listopada 2010 r. pozwany zlozyl odwiadczenie o odstgpieniu
od umowy podnoszac, ze do dalszych prac konieczne jest zasypanie fundamentéw piaskiem, co obcigza bezposrednio
powddke i brak tej czynno$ci uniemozliwia pozwanemu dalsze prowadzenie prac, nadto zakwestionowatl wyplacalnoéc
powddki. W dniu 27 listopada 2010 r. doszlo do przekazania placu budowy powddce oraz dokumentacji. Pismem z
dnia 29 listopada 2010 r. powddka odstapita od umowy z uwagi na wstrzymanie prac i niepodjecie ich w wyznaczonym
terminie. W dniu 11 grudnia 2010 r. rzeczoznawca A. R. wykonal na zlecenie powddki opinie techniczng okreslajac
warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego, za co powddka uiécila kwote 976 zl. Pismem z dnia 17 grudnia 2010
r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 38. 367,32 z w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, jako roéznicy pomiedzy otrzymanym wynagrodzeniem a wartoScia wykonanych prac. Przesytke nadano
listem poleconym w dniu 17 grudnia 2010 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powbddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Sad ten zwazyl, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze umowa zostala rozwiazana na skutek odstgpienia,
przy czym uznal, iz kwestia czy skuteczne bylo oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez pozwanego czy
tez przez powodke ma znaczenie jedynie w zakresie oceny roszczenia powodki o zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej przez rzeczoznawce A. R., albowiem w tym zakresie powddka powolala sie na regulacje art. 494 k.c.
domagajac sie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, a uznajac za taka szkode konieczno$c
poniesienia kosztow prywatnej ekspertyzy.

Sad I instancji przyjal, iz nie bylo sporne, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c.,
przy czym odwolal sie do wyrazonej w tym przepisie definicji tej umowy, uznajac, ze z dnia 22 wrze$nia 2010 r.
speliata powyzsze warunki. Dalej Sad zwazyl, iz stosownie do art. 656 § 1 k.c. do skutkdéw opdznienia sie przez



wykonawce z rozpoczeciem roboét lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora
do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo, a zatem
art. 635 k.c. , w Swietle ktorego jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze
bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstgpié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.
Sad ten przywolal rowniez art. 640 k.c., zgodnie z ktorym jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie
zamawiajacego, a tego wspoéldzialania brak, przyjmujacy zamdéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni
termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od
umowy. Oceniajac skuteczno$c¢ zlozonych o$wiadczen o odstapieniu od umowy w kontekécie powyzszych przepiséw
Sad Rejonowy uznal, ze skuteczne bylo o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy zlozone przez powodke, w trybie art. 635
k.c. wzw. z art. 656 § 1 k.c., przyjmujac, iz na skutek stanowczych, wezesniejszych deklaracji pozwanego o odstgpieniu
od umowy bylo niewatpliwe, Ze pozwany obiektu nie wykona, tym samym udzielanie mu dodatkowego terminu
bylo bezcelowe, nadto powddka wcze$niej wezwala pozwanego do podjecia prac. Sad przyjal, iz w tym ukladzie,
wobec braku reakcji pozwanego (w postaci podjecia prac budowlanych) powddka byla uprawniona do odstgpienia
od umowy. Natomiast za bezskuteczne uznal wczesniejsze o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy. Sad
podkreslil, ze pozwany jest podmiotem prowadzgcym profesjonalng dzialalno$é gospodarczg, za$ w umowie laczacej
strony nie wskazano obowigzku powodki dostarczenia piasku i zasypania fundamentow. Sad I instancji stwierdzil
rowniez, ze niewatpliwie pozwany zobowigzat sie do wykonania dalszych prac, w szczegdlno$ci wymurowania Scian,
stropu i wykonania dachu. Podzielajac stanowisko bieglego uznal takze, iz umowa stron nie zawierala w zakresie prac
obcigzajacych pozwanego zasypania wykopu piaskiem, stwierdzajac, ze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na mozliwo$é
odstapienia pozwanego od umowy na podstawie art. 640 k.c., wskazujac, iz pozwany nie wykazal, aby brak tej
czynno$ci uniemozliwial dalsze prace, a tym samym, by zachodzil przypadek koniecznego wspoldzialania ze strony
powddki, ktérego brak uprawnialby pozwanego do odstagpienia od umowy. Takze kwestie zwigzane z watpliwoSciami
co do wyplacalnosci powodki, w ocenie Sagdu Rejonowego, nie dawaly pozwanemu podstaw do odstapienia od umowy,
skoro zrealizowala ona na rzecz pozwanego wszelkie wymagane umowa platnoSci i nie obcigzat jej w momencie
przerwania prac obowigzek dokonania jakichkolwiek wplat, gdyz nie przystgpiono nawet do murowania $cian parteru,
za$§ umowa w pkt 8 przewidywala wstrzymanie prac z uwagi na brak platnosSci za dany etap. Tak wiec, zdaniem Sadu,
wecze$niejsze wstrzymanie prac bylo nieuprawnione w Swietle zawartej umowy. Okoliczno$é, ze pozwany oszacowal
wplaty w sposéb nie odpowiadajacy wedtug niego wartos$ci wykonywanych prac byla, jak wskazal Sad Rejonowy, bez
znaczenia, albowiem dzialal w tym zakresie na wlasne ryzyko.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji stwierdzil, iz bezsporny okazal sie w zasadzie zakres prac wykonanych przez
pozwanego, albowiem przede wszystkim jest on widoczny na fotografiach znajdujacych sie w aktach sprawy,
podnoszac, ze szczegbdlowo do tego zakresu odnidst sie biegly sporzgdzajac kosztorys opisujacy wykonane prace oraz
przedstawiajac na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. swoje stanowisko w zakresie zarzutow powodki. Wskazujac
na niezmiernie szczegéltowe odniesienie sie bieglego do poszczeg6élnych prac z powolaniem na konkretne fotografie,
zapisy dziennika budowy czy tez zeznania $§wiadkéw, Sad ustalil, iz pozwany wykonat te wszelkie prace wskazywane
przez bieglego, podnoszac, ze powddka nie wykazala przy tym, aby prace byly wykonane wadliwie. W szczeg6lnoéci
za prawidlowe Sad Rejonowy uznal stanowisko bieglego, poparte specyfikacja techniczna co do prawidtowosci
zastosowania w charakterze izolacji papy izolacyjnej na tekturze. Za logiczne i konsekwentne potraktowat tez
stanowisko bieglego co do zakresu usunietej ziemi urodzajnej na placu budowy, jako ze poparto je drobiazgowa
analizg fotografii oraz wlasnymi ustaleniami dokonanymi podczas ogledzin. Takze za prawidlowe uznal przyjecie
w kosztorysie bieglego wywiezienie ziemi z wykopu, albowiem ziemia ta nie znajduje sie na dzialce, co oznacza, ze
zostala wywieziona. Sad odnotowal, iz wprawdzie pozwany nie wskazal gdzie i na jaka odleglo$¢ wywidzl ziemie
z wykopu, niemniej jednak przyjety zakres tych prac, oparty na wieloletnim do$wiadczeniu bieglego oraz analizie
uksztaltowania terenu Sad uznat za prawidlowy. Za niewatpliwie uznal nadto, ze pozwany wykonal szalowanie law
fundamentowych, za$ stanowisko powddki w tym zakresie ocenil jako sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. K. oraz
zapisami dziennika budowy. Zdaniem Sadu I instancji, biegly w sposéb logiczny wyja$nit obiektywng konieczno$é
wykonania szalowania, uznajac, ze niewatpliwie pozwany wykonal tez szalowanie wienca czterech $cian garazu, co



jest widoczne na fotografiach. Sad wskazal, iz na fotografiach widoczne jest réwniez cze$ciowe wykonanie szalowania
shupow, co uzasadnia przyjecie, ze te prace zostaly przez pozwanego wykonane w 50%.

Ustalajac warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego Sad Rejonowy positkowal sie opinig bieglego, ktéra uznal
za logiczna, rzetelna i bardzo wnikliwie uzasadniong. W ocenie Sadu biegly przedstawil w toku ustnych wyjasnien
szczegblowo metodologie prac i uzasadnil swe wnioski, odnoszac sie niezmiernie konkretnie do materialu
dowodowego. Sad I instancji podkreslil, ze specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, Ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, natomiast oceny opinii nalezy
dokonaé pod wzgledem zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r. ( II CK 572/04, Lex nr 151656). Nadto wskazal, ze opinia
bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskéw, odwolujac sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 roku (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) i wyroku tego Sadu z 15
listopada 2000 r. (IV CKN 1383/00, Lex nr 52544). Opinia bieglego H. G. w przekonaniu Sadu I instancji spelnia
wszelkie powyzsze warunki i w szczegdlno$ci za prawidlowe uznal oba wyliczenia sporzadzone przez bieglego, tj.
pierwotne odnoszace sie do ustalonego umownie wynagrodzenia, jak i dokonane w opinii uzupelniajacej kosztorysowe
rozliczenie prac wedlug cen Srednich rynkowych z tego okresu. Jednoczeénie Sad podzielil oszacowane przez biegtego
na kwote 2. 000 zt obnizenie warto$ci prac z uwagi na brak atestow. Powyzsza kwota jest, jak wskazal Sad Rejonowy,
oparta na wiedzy i doSwiadczeniu bieglego, a inwestor niewatpliwie winien posiada¢ komplet dokumentacji dot.
budowy domu, choéby dla oceny budynku pod katem zuzycia np. energii cieplne;j.

Natomiast przedlozone przez strony opinie prywatne rzeczoznawcoéw Sad I instancji uznal za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sprawy, powolujac sie na wskazania dokonane przez Sad Najwyzszy (wyrok z 11 czerwca 1974 roku,
IT CR 260/74, Lex nr 7515; wyrok z 8 czerwca 2001 roku, I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197; wyrok z 12
kwietnia 2002 roku, I CKN 92/00, Lex nr 53932) co do tego, iz prywatna opinia, sporzadzona nawet przez bieglego
sadowego, nie jest opinia biegltego, a moze by¢ uwazana co najwyzej za umotywowane stanowisko strony. Na podstawie
powyzszych dokumentéow — jak podniost Sad Rejonowy - nie sposéb bylo poczyni¢ ustalen w zakresie wartosci
prac, marginalnie dodajac, ze réznice pomiedzy kosztorysem sporzadzonym przez rzeczoznawce A. R. a kosztorysem
bieglego tycza sie przede wszystkim przyjetych za podstawe cen, gdyz rzeczoznawca powodki przyjal ceny z III
kwartalu 2010 roku, za$ prace byly wykonywane w IV kwartale. Powyzsze wynikalo w ocenie Sadu stad, ze kosztorys
byl wykonany w grudniu 2010 roku i informacje za IV kwartat nie byly jeszcze opublikowane, nadto rzeczoznawca
dzialajacy na zlecenie powodki nie uwzglednil wszystkich wykonanych prac. Natomiast w zakresie stawki robocizny
przyjetej przez bieglego Sad wskazal, iz przede wszystkim pozwany nie podwazyl stanowiska bieglego, ze stawka
ta wynika z opublikowanych danych. Argumentacja za$§ pozwanego, ze jest zanizona nie zostala poparta zadnymi
dowodami. W szczego6lno$ci Sad odnotowal, iz pozwany nie przedstawil umoéw o prace ze swoimi pracownikami,
z ktorych by wynikaly ich faktyczne stawki. Nadto wskazal na niekonsekwencje stanowiska pozwanego, ktéry w
zazaleniu na postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu kwestionowal zastosowana przez niego stawke,
sam domagajac sie wyliczenia swej robocizny wedlug stawki wyzszej niz praca bieglego, wymagajaca niewatpliwie
wyzszych kwalifikacji.

Wobec odstapienia od umowy Sad I instancji uznal za pozostajgce bez znaczenia szczegdlowe okolicznosci jakie prace
byly objete zakresem umowy, a jakie nie, albowiem istotne znaczenie mialo w jego ocenie jakie prace zostaly faktycznie
wykonane.

Ustalajac warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego Sad Rejonowy przyjal warto$é kosztorysowa wynikajaca z opinii
uzupehiajgcej bieglego, argumentujac, iz warto$¢ ta jest bardziej precyzyjna. Sad ten wskazal, iz niewatpliwie w razie
odstgpienia od umowy, umowa przestaje wigzac¢ strony, tym samym zachodzi trudno§é w rozliczeniu ewentualnych
Swiadczen stron, gdy nie moze doj$¢ do zwrotu spelnionych §wiadczeni. W niniejszej sprawie — jak podnidst Sad I
instancji - ciezar wykazania warto$ci wykonanych prac obcigzal pozwanego, ktéry nie wykazywal w tym zakresie
inicjatywy dowodowej, w niewielkim zakresie przedstawil rachunki na zakup materialéw, jak tez nie wskazal np. gdzie



iza jaka cene wywiozl ziemie z wykopu. Tym samym Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, aby wykonal prace o wiekszej
warto$ci niz ustalone w uzupelniajacej opinii bieglego. Podkreslil przy tym, ze obie wartoSci stanowia szacunek oparty
na przyjetych zalozeniach. Warto$¢ wykonanych prac nalezato przy tym, zdaniem Sadu Rejonowego, obnizy¢ o kwote
2.000 zl wynikajaca z szacunku biegltego w zwiazku z brakiem atestéw. Tym samym Sad doszedl do przekonania, ze
nalezne pozwanemu wynagrodzenie za wykonane prace to 50.692,64 zl, a w konsekwencji zasadne roszczenie powddki
ogranicza sie do kwoty 19.307,36 zl.

Orzeczenie o odsetkach Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujac, iz
pismem z dnia 17 grudnia 2010 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty wyznaczajac mu termin 77
dni na zaplate, zwazyl, ze wysylki dokonano w piatek, zatem najwczeéniejszy termin, w ktérym pozwany mogl zapoznaé
sie z zadaniem to 20 grudnia 2010 r., za$ termin zaplaty uplywal mu 27 grudnia 2010 r. Tym samym za zasadne uznat
zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 28 grudnia 2010 .

Sad I instancji podni6st réwniez, ze brak jest podstaw do zasadzenia poniesionych przez powodke kosztow ekspertyzy
rzeczoznawcy, bowiem koszty te nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z odstapieniem od umowy. Sad podkreslil, ze
w toku procesu budowlanego powodka byla reprezentowana przez kierownika budowy J. K., ktéry posiadal stosowna
wiedze, a wszelkie prace zostaly udokumentowane fotografiami, za§ sama opinia rzeczoznawcy A. R. nie okazala sie
przydatna w niniejszym sporze z uwagi na duze rozbiezno$ci w warto$ci w stosunku do opinii biegtego. Sad wyjas$nil,
iz dla poparcia tego zgdania powddka przywolata art. 494 k.c., ktory uprawnia ja do zadania odszkodowania wyniklej z
niewykonania zobowiazania, jednakze wykluczyl uznanie, Ze normalnym nastepstwem niewykonania umowy o roboty
budowlane jest konieczno$¢ poniesienia kosztow rzeczoznawcy, ktére powddka poniosta dobrowolnie i na wlasne

ryzyko.

Z tych wzgledow Sad uznal, iz nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 19 307,36 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 grudnia 2010 r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalic.

Orzeczenie o kosztach procesu i kosztach sadowych w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl o art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1zd. 2 k.p.c. , jednocze$nie wskazujac, iz szczegolowe wyliczenie kosztow nie jest bylo mozliwe, albowiem nie
zostala prawomocnie rozstrzygnieta kwestia wysoko$ci wynagrodzenia bieglego. Skoro powddka wygrata spor w okoto
polowie, to stosownie do zasady wyrazonej w art. 100 k.p.c. koszty procesu i koszty sadowe Sad rozdzielil pomiedzy
strony w czeéciach réwnych.

W punkcie IV wyroku Sad rozstrzygnal wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia w zwigzku z wydaniem ustnej
opinii uzupekniajacej na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r., na podstawie art. 288 kpc oraz art. 89 i 90 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac go w punktach Ii ITI sentencji. Wyrokowi temu apelujacy
zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 647 k.c. wzw. zart. 353" k.c., poprzez jego niezastosowanie prowadzace do uznania, iz wartoéé robét wykonanych
przez pozwanego winna zosta¢ ustalona w oparciu o éredni poziom cen, podczas gdy strony w umowie z dnia 22
wrze$nia 2010 r. wyraznie wskazaly wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pozwanemu,

- art. 640 k.c., poprzezjego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze uniemozliwienie pozwanemu wstepu na teren
budowy nie stanowi braku wspoldzialania ze strony inwestora uprawniajacego wykonawce do odstapienia od umowy,

- art. 490 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze informacja o trudnej sytuacji finansowej
powodki, nie stanowi powodu do powstrzymania sie z dalszym wykonywaniem robot, dopdki inwestor nie zaoferuje
Swiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia,



2. naruszenie przepiso6w postepowania, mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposéb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, prowadzacy do uznania, ze warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego jest faktycznie
nizsza, niz warto$¢ zaliczki uiszczonej przez powodke,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie dlaczego Sad ustalajac warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego opart
sie wylacznie na wyliczeniach zawartych w opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 15 pazdziernika 2012 r., nie za$ tych
wynikajacych z opinii z dnia 15 listopada 2011 .

W $wietle tych zarzutéw pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéw postepowania za I instancje, a takze — o zasadzenie od powddki
na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany w szczegoblnosci wskazal, iz zawierajac umowe z dnia 22 wrzeénia 2010 r.
strony ustalily zaplate oznaczonego wynagrodzenia za Sciéle okreslone prace, przy czym pozwany szczegdtowo
udokumentowal na co spozytkowal kwote 70.000 zl, przedstawiajac wiarygodne faktury i wyliczenia, konkludujac,
iz rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie stoi w sprzecznos$ci z zasadg pacta sunt servanda. W dalszej kolejnosci
apelujacy wywodzil, iz powddka uchybila wynikajacemu z art. 640 k.c. obowigzkowi wspdldzialania z nim, a wrecz
utrudniala mu wykonanie zobowigzania, uniemozliwiajac wstep na plac budowy, co uzasadnialo odstapienie przez
niego od umowy. Pozwany wskazywal takze, ze powstrzymanie sie przez niego z wykonywaniem prac w $wietle art.
490 § 1 k.c. uzasadnialo to, iz powddka niejednokrotnie informowala go o trudnej sytuacji finansowej oraz mozliwym
w zwigzku z tym zaprzestaniu robot.

Odwolujac sie do art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy podnidsl, iz Sad nie dokonal wszechstronnej, doglebnej i szczegdtowe;j
analizy zebranego materialy dowodowego, przede wszystkim merytorycznie nie uzasadnil przyczyn, dla ktérych
twierdzeniom pozwanego odmoéwit wiarygodno$ci. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy niezasadnie przyjal ustalajac
warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego warto$é kosztorysowa wynikajaca z opinii uzupelniajacej bieglego z dnia
15 pazdziernika 2012 r., ktéra jego zdaniem nie jest wiarygodna, bowiem strony zawarly umowe, w ktdrej wyraznie
okreslone zostalo wynagrodzenie przystugujace wykonawcy. Ewentualna warto$¢ wykonanych przez pozwanego prac
winna by¢ w jego ocenie ustalona w oparciu o udzialy procentowe w cenie obiektu prac wykonanych i objetych umowa,
jak to mialo miejsce w opinii bieglego z dnia 15 listopada 2011 r. Skarzacy zarzucilt przy tym Sadowi, iz nie wskazal
dlaczego wyliczenia wynikajace z opinii z dnia 15 listopada 2011 r. uznal za mniej wiarygodne, niz te, ktore wynikaja
z opinii uzupelniajacej, czym naruszyl art. 328 § 2 k.p.c.

Kolejno pozwany wskazal, iz niezrozumialym jest obnizenie warto$ci wykonanych prac o 2.000 zl w zwiazku z
brakiem atestow, skoro przedstawil on powodce list przewozowy, z ktérego wynikaja parametry betonu, data produkeji
i transportu, wywodzac, iz kwota ta stanowi 32% ceny betonu i nie zostala poparta rzetelnymi wyliczeniami.
Pozwany zakwestionowal rowniez przyjeta stawke za roboczogodzine, jako odbiegajaca od stawek rynkowych, nie
uwzgledniajaca zysku pozwanego i ponoszonych kosztow. Ponadto apelujacy wskazal, iz w wyliczeniach pominieto
koszt ustalenia i usypania drogi dojazdowej — ok. 15.000 zl, spotkanh na budowie, pali dla geodety, tablicy
informacyjnej, budowy ogrodzenia i materialéw pozostawionych na budowie. Pozwany podniost takze, ze powddka w
toku postepowania, nie wykazala wadliwo$ci robét, co mogloby powodowaé obnizenie naleznego mu wynagrodzenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania, szczegdlowo wywodzac, iz apelacja ta jest bezzasadna, a krytyka orzeczenia Sadu I instancji
bezpodstawna, wobec prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz wlasciwego zastosowania przepis6w prawa
i nalezytej oceny materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad odwolawczy nie jest tylko sadem kontrolnym, lecz przede wszystkim
sadem merytorycznym, a zatem rozpatruje sprawe ponownie, czynigc wlasne ustalenia faktyczne, pozwalajace mu
na okreslenie wladciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybér wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie i dokonanie subsumcji. Bez wzgledu na stanowisko stron i zakres podniesionych zarzutéw, sad apelacyjny
powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego i usungé ewentualne bledy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006
r., I CSK 153/05, LEX nr 192012; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., I CSK 509/12, Lex nr 1353054).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz Sad II instancji

podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, rozwazania i ocene prawna, prowadzace do uznania, iz
osoba uprawniong do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 22 wrze$nia 2010 r. byla powddka, a nie
pozwany, czynigc je wlasnymi, bez potrzeby ich ponownego powielenia. W konsekwencji podniesione w tej mierze
zarzuty apelacji odnoszace sie do dokonania w zaskarzonym wyroku blednej wykladni przepisow art. 640 k.c. oraz art.
490 § 1 k.c. ocenia jako bezzasadne. Dodatkowo zaakcentowaé nalezy, iz pozwany nie wykazal zadnym wiarygodnym
dowodem, jakoby zaszed} w tej sprawie przypadek koniecznego wspoldzialania powodki, ktérego brak, po uprzednim
wyznaczeniu terminu do podjecia takiego wspoldzialania, uprawnialby go do odstgpienia od umowy w $wietle art.
640 k.c., ani tez, by powddka uniemozliwila mu wstep na plac budowy. W okolicznosSciach analizowanej sprawy nie
mog}t znalez¢ rowniez zastosowania przepis art. 490 § 1 k.c., albowiem jak zasadnie argumentowat Sad Rejonowy, w
momencie przerwania przez pozwanego prac nie obcigzal powddki obowiazek spelnienia jakichkolwiek §wiadczen na
rzecz pozwanego — powodka zrealizowala ciazgce na niej wowczas zobowiazania wplacajac pozwanemu kwote 70.000
z} zaliczki, ktora — jak wynikaé bedzie z dalszych rozwazan — pokryla warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego
i pozwalala na ich kontynuowanie. Podkre§li¢ trzeba, iz kolejnej wplaty, zgodnie z puntem 7 lit. b) umowy z dnia
22 wrze$nia 2010 r. powodka miala dokona¢ po wymurowaniu $cian, przed przystapieniem do prac zwiazanych z
wylaniem stropu, a do tego etapu realizacji prac pozwany sie nawet nie zblizyl. Nadto wskazaé nalezy, iz pozwany nie
przedstawil zadnego zastlugujacego na wiare dowodu na to, by w istocie powddka znalazla sie w sytuacji majatkowej,
ktora poddawala w watpliwo$c jej zdolno$é do finansowania dalszych prac, co wiecej - by udzielala mu w tej mierze
jakichkolwiek informacji.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, iz okoliczno$¢ ktdre z o§wiadczen o odstgpieniu od umowy — powddki,
czy pozwanego — bylo skuteczne, nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniach powodki, albowiem
kluczowym w sprawie bylo ustalenie jaki zastosowa¢ mechanizm rozliczen $wiadczen juz spelnionych przez strony w
wykonaniu przedmiotowej umowy — odwolujacy sie do tresci tej umowy, czy kosztorysowy.

W odniesieniu do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podziela ustalen, rozwazan i oceny prawnej
Sadu I instancji co do skutkéw zlozonego przez powddke o§wiadczenia o odstapieniu od umowy wyrazonego w pi$mie
z dnia 29 listopada 2010 r. Zwazy¢ trzeba, iz Swiadczenie pozwanego, do ktorego byl on zobowigzany w ramach
umowy z dnia 22 wrze$nia 2010 r., polegalo na wykonaniu przewidzianego w umowie obiektu i oddania go powodce.
Przedmiot tego Swiadczenia jest oznaczony co do tozsamosSci, a w zwiagzku z tym w zasadzie niepodzielny, jednakze
niepodzielno$¢ przedmiotu $wiadczenia nie moze jednak by¢ utozsamiana z niepodzielno$cia samego Swiadczenia.
Zgodnie z art. 379 § 2 k.c., podzielno$¢ §wiadczenia wystepuje wtedy, gdy moze ono by¢ spelione bez istotnej
zmiany jego przedmiotu lub wartoéci. Przy Swiadczeniu z umowy o roboty budowlane zachowanie dluznika polega
na wykonaniu okre$lonych robot, ktorych efektem jest wytworzenie oznaczonego w umowie obiektu, stanowiacego
nastepnie przedmiot odbioru. Nie ma przeszkod, aby strony w umowie przewidzialy, ze przedmiotem konkretnej
umowy o roboty budowlane jest nie caly obiekt, lecz jego cze$¢. Tak tez bylo w niniejszej sprawie — powddka bowiem
powierzyla pozwanemu wykonanie domu w stanie surowym otwartym (bez posadzek, budowy komindéw, parter
ziemia rozplantowana), pozostale za$ prace mogla zleci¢ w ramach odrebnie zawieranych uméw temu samemu,
badZ innemu wykonawcy. Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze zatem wiec spelniane cze$ciowo bez
istotnej zmiany jego przedmiotu. Co wiecej, mozna stwierdzi¢, ze aby powstal skomplikowany obiekt, wymaga



to z reguly wykonania wielu odrebnych rob6t (budowlanych, instalacyjnych, czy wykonczeniowych), ktore moga
wykona¢ tylko wyspecjalizowani przedsiebiorcy. Kazdy z nich wykonuje swoje roboty w odniesieniu do tego samego
obiektu, tyle tylko, ze ma wyraznie sprecyzowany zakres tych robét, odnoszacych sie do czesci obiektu lub pewnego
fragmentu sktadajacego sie na calosé. To, ze Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze byé spelniane cze$ciowo
wynika rowniez poérednio z art. 654 k.c. Zgodnie z tym przepisem, inwestor ma obowigzek na zadanie wykonawcy
przejmowac wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.
Przepis ten wyraznie zaklada, ze tylko postanowienie umowy o roboty budowlane moze w konkretnej sytuacji wylaczy¢
mozliwo$¢ spelniania §wiadczenia czeSciowo. Nalezy wobec tego przyjac, ze Swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty
budowlane jest podzielne, gdyz z reguly moze by¢ spelniane bez istotnej zmiany przedmiotu $wiadczenia. Czym innym
jest to, ze inwestor zainteresowany jest otrzymaniem okre$lonego co do tozsamosci przedmiotu jakim jest obiekt
budowlany, czym innym za$ mozliwo$¢ wykonywania robot niezbednych do tego, aby taki obiekt powstal cze$ciami.
Takie czeSciowe wykonywanie robo6t, odnoszace sie do okre§lonego obiektu, jest wladnie czeSciowym spelianiem
Swiadczenia w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego obiektu. Jezeli strony umowilty
sie 0 oddanie okreSlonego obiektu, to do chwili odbioru calego obiektu nie mozna uznaé, ze wykonawca spehil swoje
$wiadczenie, natomiast nie wyklucza to cze$ciowego wykonania $§wiadczenia i rozliczenia sie stron w tym zakresie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 173/03, OSNC 2005/3/56, por. rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, Lex nr 619662).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz w zaskarzonym wyroku naruszono art. 379 § 2 k.c., a w konsekwencji - art. 491 § 2 k.c.
przez jego niezastosowanie. Skoro §wiadczenie z umowy z dnia 22 wrze$nia 2010 r. byto podzielne to uprawnienie
powodki do odstgpienia od tej umowy ograniczalo sie tylko do reszty niespelnionego $wiadczenia. Co wiecej, z
zachowania powo6dki, ktéra odstapita od umowy, a jednocze$nie ustalajac zakres prac wykonanych przez pozwanego
w protokole przekazania placu budowy, domagala sie rozliczenia wplaconej zaliczki w piémie z dnia 6 grudnia 2010 .
wynika, ze taka byla wlaénie jej wola. Jej zamiaru nie mozna wiec kwalifikowa¢ jako zamiaru odstapienia od umowy
w calo$ci, poniewaz skutki odstgpienia zostaly wyraznie ograniczone tylko na przyszlosc¢ - co do niewykonanej jeszcze
przez pozwanego czesci robot. Skutki odstgpienia przez powodke od przedmiotowej umowy nalezalo zatem oceniaé
w Swietle art. 491 § 2 k.c.

Taka ocena skutkéw o$wiadczenia powddki rzutuje na mechanizm wzajemnych rozliczen stron, zwigzanych z umowsa.
Do chwili odstapienia od umowy podstawe tych rozliczen stanowié¢ powinna umowa, skoro odstapienie dotyczy tylko
robot, ktére mialy by¢ wykonane po odstapieniu. Stanowisko przyjete w zaskarzonym wyroku, sprowadzajace sie
do uznania, iz o§wiadczenie powodki spowodowalo rozwigzanie umowy ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji, iz
brak jest podstaw do dokonywania rozliczefi w oparciu o postanowienia umowne, prowadziloby do koniecznosci
przyjecia, ze powddka powinna zwrdci¢ pozwanemu roboty, ktore wykonal, skoro w takim wypadku strony powinny
sobie zwroci¢ wszystko, co Swiadcezyly na podstawie umowy.

Wprawdzie nie sposdb doszukaé sie w dzialaniu Sadu I instancji naruszenia przepiséw art. 647 k.c. w zw. z art. 353"
k.c., to jednak zgodzié¢ nalezy sie z apelujacym, iz warto$¢ robot wykonanych przez pozwanego winna zostaé ustalona w
oparciu wysoko$¢ jego wynagrodzenia ustalong w umowie z dnia 22 wrzes$nia 2010 r. W tym miejscu godzi sie wskazaé,
iz nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
dlaczego Sad ustalajac warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego opart sie wylgcznie na wyliczeniach zawartych w
opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 15 pazdziernika 2012 r., nie za$ tych wynikajacych z opinii z dnia 15 listopada 2011
r., bowiem stosowna argumentacja znalazla sie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, jednakze — z przyczyn
opisanych powyzej - Sad Odwolawczy stanowiska Sadu Rejonowego w tym przedmiocie nie podziela.

Uwzgledniajac wskazane okoliczno$ci Sad II instancji doszed}l do przekonania, iz warto§¢ prac wykonanych przez
pozwanego winna by¢ ustalona w oparciu o udzialy procentowe w cenie obiektu prac wykonanych i objetych umowa,
a zatem zgodnie z metoda przyjeta w opinii bieglego sadowego H. G. z dnia 15 listopada 2011 r., a nie w oparciu
o kosztorys wyrazony w opinii uzupekliajacej z dnia 15 pazdziernika 2012 r. W tym aspekcie zarzuty apelacji
okazaly sie sluszne. Zwazy¢ nalezy, iz brak jest w niniejszej sprawie dowodow, ktére pozwalalyby na ustalenie w



jaki spos6b pozwany skalkulowal wysoko$¢ swego wynagrodzenia okre$lona w umowie ryczaltowo, w szczego6lnoéci
przed zawarciem umowy nie zostal przez niego sporzadzony zaden kosztorys, ktéry umozliwialby odniesienie zakresu
faktycznie wykonanych przez niego prac do umoéwionego wynagrodzenia, totez koniecznym bylo oparcie sie w tym
przedmiocie na ww. opinii.

Podnies¢ trzeba, iz Sad Odwolawczy akceptuje i czyni wlasnymi ustalenia Sadu Rejonowego co do zakresu prac
wykonanych przez pozwanego w ramach umowy z dnia 22 wrze$nia 2010 r. oraz dokonane w tej mierze rozwazania,
wskazujgc nadto, iz brak jest podstaw do uwzglednienia, wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, przy ustaleniu
wartoSci prac wykonanych przez pozwanego kosztow ustalenia i usypania drogi dojazdowej, spotkan na budowie,
pali dla geodety, tablicy informacyjnej, budowy ogrodzenia i materialdbw pozostawionych na budowie. Przede
wszystkim bowiem podnie$¢ trzeba, iz ustalenie i usypanie drogi dojazdowej, dostarczenie pali dla geodety i tablicy
informacyjnej, czy budowa ogrodzenia nie zostaly objete zakresem robot ujetych w tej umowie, mogly zatem stanowic
jedynie przedmiot umowy, badZz umoéw odrebnie z pow6dka zawartych, przy czym pozwany nie wykazal wysokosci
poniesionych z tego tytulu kosztow, ani tez nie zglosit stosownego zarzutu potracenia swych wierzytelno$ci z tego
tytulu z wzajemna wierzytelno$cig powddki dochodzong w tym postepowaniu, a ktory to zarzut mogt ewentualnie
prowadzi¢ do obnizenia naleznego powodce $wiadczenia. Z kolei spotkania na budowie stanowily w ocenie Sadu
Odwolawczego element realizacji ww. umowy i brak jest podstaw do odrebnego wynagradzania pozwanego z tego
tytulu. Co sie za$ tyczy materialéw pozostawionych na budowie, to pozwany nie wykazal tego jakie materialy, o jakiej
warto$ci pozostawil, jak tez i w tej materii nie zglosil zarzutu potracenia.

Opinie bieglego sadowego z dnia 15 listopada 2011 r. Sad Odwolawczy ocenia jako zgodna z zasadami logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, znajdujaca odzwierciedlenie w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach,
wskazujac, iz zarzuty wzgledem niej zgloszone zostaly odparte przez bieglego na rozprawie w dniu 28 wrze$nia
2012 1., z tym jednak zastrzezeniem, iz Sad nie podziela wnioskéw bieglego co do koniecznoSci obnizenia wartosci
prac wykonanych przez pozwanego w zwigzku z brakiem atestéw o kwote 2.000 zl, a tym samym opartych na nich
ustalen Sadu I instancji, co czyni zasadnymi zarzuty zgloszone w tym aspekcie w apelacji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
z samego faktu niedostarczenia przez pozwanego atestow na cze$é zastosowanych w obiekcie pow6dki materiatow
budowlanych, jak np. beton, nie mozna wywodzi¢ tego, iz s to materialy nienalezytej jakoSci. Sam biegly w opinii
ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2012 r. nie uzasadnil koniecznoéci obnizenia naleznego pozwanemu
wynagrodzenia o ww. kwote wadliwo$cig tych materialow, lecz tym, iz zebranie dokumentéw Swiadczacych o ich
jakoSci zajmuje duzo czasu i trudu, co sklania do uznania, iz jest to koszt uzyskania stosownej dokumentacji, przy
czym koszt ten nie zostal oparty na dajacych sie zweryfikowaé wyliczeniach, a jedynie na blizej niesprecyzowanych
szacunkach bieglego. Skoro w $wietle powyzszych dowodéw nie mozna przyja¢, by materialy, co do ktérych pozwany
nie przedlozyl atestow, sa wadliwe, obnizenie warto$ci wykonanych przez niego prac w jakimkolwiek stopniu nie byto
zasadne.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal w oparciu o opinie bieglego sadowego z dnia 15 listopada 2011
r., iz warto§¢ prac wykonanych przez pozwanego wynosi 57.480,89 zl netto (61.504,55 zt brutto), a zatem przy
uwzglednieniu, iz powddka zaplacila pozwanemu zaliczke w wysoko$ci 70.000 zl, pozwany winien zwrdci¢ powodce
powstala w tym zakresie r6znice w kwocie 8.495,45 zt (70.000 zl — 6.1504,55 zl). W pozostalym zakresie zadanie
gléwne pozwu nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Podnie$¢ nalezy, iz rozstrzygniecie o zagdaniach ubocznych Sad Rejonowy

prawidlowo oparl o przepisy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujac, iz pismem z dnia 17 grudnia
2010 1. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zwrotu czeSci wplaconej zaliczki w terminie 7 dni i wla$ciwie
zwazyl, ze skoro pismo wyslano w piatek, zatem najwcze$niejszy termin, w ktéorym pozwany mogl zapoznac sie z
zadaniem powddki to 20 grudnia 2010 r., tym samym termin zaplaty uplywal pozwanemu 27 grudnia 2010 r.,aw
konsekwencji za zasadne uznat zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 28 grudnia 2010 r. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz
istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy dokonanymi w tym przedmiocie ustaleniami Sadu I instancji, a treScig rozstrzygniecia
wyrazonego w punkcie I wyroku, w ktérym odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej zasadzono od dnia 27 grudnia



2010 r. Uznajac za prawidlowe przyjecie, iz stan op6Znienia w zaplacie tej naleznosSci powstal w dniu 28 grudnia 2010
r. odsetki ustawowe od kwoty 8.495,45 zl nalezalo zasadzié od tej wlasnie daty.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1 lit. a) niniejszego orzeczenia nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze w punkcie I zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki wskazang wyzej kwote z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2010 r., oddalajgc pow6dztwo w pozostalym zakresie, a w konsekwencji —
dokona¢ w punkcie 1 lit. b) sentencji modyfikacji zawartego w punkcie III tego wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania i kosztéw sadowych, rozdzielajac te koszty - stosownie do art. 100 k.p.c. - stosunkowo na obie
strony, z uwzglednieniem faktu, iz ostatecznie powddka przegrala proces w 78 % dochodzonego roszczenia, a pozwany
-w22%.

W zakresie, w jakim apelacja okazala sie bezzasadna, w punkcie 2 wyroku, Sad Odwotawczy oddalit ja na podstawie
art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu II instancji wynikalo z art. 100 k.p.c. i mialo na wzgledzie wyniki
postepowania apelacyjnego.



