Sygn. akt II Ca 541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 17 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 523/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I poprzez nadanie mu brzmienia: ,,zasqgdza od pozwanej
Spéldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powodki H. B. kwote 1.220 (jeden tysiqgc dwiescie
dwadziescia) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2009 roku” i oddala
powddztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powoéddki H. B. kwote 90
(dziewieédziesiqt) ztotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 541/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, sygn. akt I C 523/09, zasadzil w
punkcie I. od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powodki H. B. kwote 1.220 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 07 pazdziernika 2009r., w punkcie II. umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej nakazania, w punkcie III.



zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.309,03 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w punkcie IV. nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim kwote 744,06 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powddka H. B. ijej maz H. B. nabyli w 1989 roku na prawach majatkowej wspo6lnoéci ustawowej w drodze przydzialu
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...).

W dniu 16 pazdziernika 2009 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa w S. ustanowila odrebna wlasnosé powyzszego lokalu
mieszkalnego, dla ktérego Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i przeniosta
jego wlasno$¢ na rzecz powodki i jej meza. Z wlasno$cig tego lokalu zwigzany jest udzial w wysokosci (...) w
czeSciach wspolnych budynku polozonego przy ul. (...) w S., jak réwniez w urzadzeniach do wspolnego uzytku i dzialce
gruntu nr (...). Do czeSci wspdblnych budynku zalicza sie fundamenty, mury zewnetrzne, konstrukcyjne i oddzielajace
poszczegoblne lokale, dach, klatki schodowe, schody, piwnice, pralnie, suszarnie, wozkownie oraz inne pomieszczenia
i urzadzenia nie stluzace wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, takie jak: urzadzenia wodno-kanalizacyjne, gazowe,
elektryczne, o$wietlenie itp.

W mieszkaniu powddki znajduja sie dwa piony wentylacyjne - w lazience i w kuchni.

Poczagwszy od momentu zamieszkania w spornym mieszkaniu pow6dka miala problem z funkcjonowaniem
przewodow wentylacyjnych. Podczas gotowania wszystkie zapachy pozostawaly w mieszkaniu. Podobnie bylo z
lazienka, gdzie powodka zmuszona byla zamontowaé elektryczny wentylator. Na interwencje powodki ponad 10 lat
temu, Prezes pozwanej zlecil sprawdzenie przewodow kominowych i stwierdzono woéwczas, iz przewoéd kominowy
jest zagruzowany. Nakazano wybicie drugiego otworu i podlaczenie mieszkania powodki do innego przewodu
kominowego. Zabieg ten nie przynidst jednak poprawy.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2009 roku powodka wezwala pozwana do naprawy przewodu wentylacyjnego w
pomieszczeniu kuchennym, z uwagi na jego niesprawno$c¢ i wady, ktére sa przyczyna niedostatecznego ciagu. Ponowne
wezwanie powddka wystosowala w pidémie z dnia 22 maja 2009 roku.

Powddka zglaszala takie pro$by rowniez do rady osiedla (...) pozostajacego w strukturach pozwanej Spoéldzielni.

W dniu 31 sierpnia 2009 roku pozwana Spoldzielnia, za posérednictwem podwykonawcy - J. W., dokonala
uszczelnienia przedmiotowego przewodu kominowego przy zastosowaniu wkladu kominowego (...). Instalacja wkltadu
kominowego byta wykonywana w poSpiechu i J. W. nie zdazyt sprawdzié, czy wklad zostal zalozony prawidlowo.

Naprawa nie usunela jednak istniejacych nieprawidlowosci. W mieszkaniu powodki wszystkie zapachy z gotowania
kumulowaly sie i nie byly wyciagane przez wentylacje.

W celu obiektywnego ustalenia zasadno$ci swoich zastrzezen co do niesprawnosci przewoddéw kominowych, powodka
zlecita wykonanie kontroli rzeczoznawcy A. M. (1). W protokole z dnia 25 wrze$nia 2009 roku rzeczoznawca
stwierdzil nieprawidlowe zainstalowanie wkladu kominowego typu A., brak drozno$ci, znaczne przewezenia i
skrecenia przewodu, nieprawidlowe uszczelnienie kratki wentylacyjnej w kuchni i zagruzowanie drugiego przewodu
kominowego w kuchni.

Za wykonanie kontroli wraz z badaniem technicznym biegly wystawil powo6dce fakture VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia
2009 roku na kwote 1.220 zl, ktéra powddka zaplacita.

Pismami z dnia 14 stycznia 2010 roku i 18 stycznia 2010 roku pozwana wezwata powbddke do udostepnienia mieszkania
celem pomiaréw ciggu wentylacyjnego i dokonania naprawy kanalu wentylacyjnego w kuchni.



W pierwszym z kuchennych pionéw wentylacyjno - kominowych nadal wystepowaly bardzo duze nieréwnosci i
nieszczelnoéci. Na wysokoéci 8,60 metra od wylotu z przewodu kominowego elastyczny wklad kominowy (...)
uszczelniajacy przewod kominowy dla wentylacji wywiewnej pomieszczenia kuchni byl nieprawidlowo zamontowany
iwyraznie skrecony. Drugi z przewodéw pozostawal catkowicie zasypany gruzem. Z uwagi na to, przewody kominowo
- wentylacyjne byly calkowicie zablokowane, niesprawne i nie nadawaly sie do eksploatacji.

W wentylacji pomieszczenia kuchni wystepowat calkowity brak ciagu kominowego w otworze pod kratka przewodu
bez wkladu (zagruzowanego) i otworze pod kratke wentylacji wywiewnej z zamontowanym wkladem (...).

Nieprawidlowo zamontowane uszczelnienie przewodu kominowego od wentylacji wywiewnej pomieszczenia kuchni
wkladka (...) powinno by¢ poprawione poprzez:

- zdemontowanie wkladki w calo$ci z przewodu kominowego,

- sprawdzenie - zgodnie z wytycznymi producenta tego wyrobu - rownosci przekroju specjalng kulg o przekroju 100
mm na calej wysoko$ci przewodu kominowego od wlotu do wylotu i usuniecie nieréwnosci lub ostrych krawedzi, ktore
moga uszkodzi¢ wkladke,

- na wysokoéci okolo 8,6 metra wykucie otwor i wykonanie niezbednych napraw, i odpowiednio zamurowanie
przewodu,

- ponowne zamontowanie nieuszkodzonej wkladki uszczelniajacej z odpowiednim wykonaniem zamkniecia i
uszczelnienia przewodu kominowego na wylocie przy podlaczeniu.

Jednocze$nie dla prawidlowej wentylacji pomieszczen zasadnym i koniecznym jest odtworzenie uszczelek w oknach
i zainstalowanie nawiewnikéw ,higrosterowanych", ktére zapewnig poprawna infiltracje powietrza i jej regulacje w
zaleznoSci od wystepujacej wilgotnoéci powietrza w catym lokalu mieszkalnym.

Pismem z dnia 4 marca 2012 roku powodka zawiadomila Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. o
nieprawidlowosciach wystepujacych w przewodach kominowych w jej lokalu.

W odpowiedzi na jej pismo, pismem z dnia 15 marca 2012 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
S. poprosil Spoldzielnie Mieszkaniowa o udzielenie informacji dotyczacej krokéow podjetych przez Spoéldzielnie w
niniejszej sprawie.

Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. pismem z dnia 27 marca 2012 roku opisala inspektorowi zaistnialy stan faktyczny
oraz wskazala, ze w 2009 roku na jej zlecenie zostaly przeprowadzone w mieszkaniu pozwanej prace majace na
celu naprawe przewodu kominowego w kuchni lokalu powo6dki. Po przeprowadzeniu prac, pozwana zwrdcila sie po
powodki z prosba o udostepnienie jej mieszkania celem sprawdzenia skuteczno$ci wykonanych prac. Panstwo B. nie
odpowiedzieli jednakze na pismo Spoéldzielni, tylko skierowali powodztwo do Sadu o nakazanie i zaplate. Spoldzielnia
wskazala, ze gotowa jest od chwili, gdy dowiedziala sie o nieprawidlowo$ciach dokonaé¢ naprawy nieprawidtowo
zamontowanego wkladu, jednakze panistwo B. nie wspoélpracujg i nie udostepniaja jej lokalu w tym celu. Pozwana
zobowigzala sie takze w tym piSmie do niezwlocznego usuniecia nieprawidlowosSci po udostepnieniu jej lokalu.

Pozwana pismem z dnia 30 marca 2012r. wezwala powodke do udostepnienia lokalu w celu wykonania naprawy
kanalu wentylacyjnego i wykonania pomiaréw. Z pismem powyzszym pracownik Spotdzielni w okresie od 4 kwietnia
do 10 kwietnia 2012 roku cztery razy byl w lokalu nalezacym do powodki, jednakze nie zastal jej. W zwiazku z
powyzszym Spoldzielnia analogiczne pismo wyslala na drugi znany jej adres powddki, jednakze i to pismo pozostalto
bez odzewu.



W dniu 22 czerwca 2012 roku pozwana wystosowala do powodki pismo z ustalonym terminem naprawy kanatu
wentylacyjnego na dzien 12 lipca 2012 roku. Pismo jednak pozostalo bez odpowiedzi. Pracownicy pozwanej wraz z
kominiarzem stawili sie w dniu 12 lipca przed lokalem powddki, jednak nie zastali jej.

Pozwana wystosowala do powodki kolejne pismo w dniu 12 lipca 2012 roku, z terminem wykonania naprawy na dzien
2 sierpnia 2012 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 18 lipca 2012 roku powodka wskazala pozwanej, ze nie mogla stawié sie
w terminie wyznaczonym przez Spéldzielnie, z uwagi na odbywajaca sie w tym czasie rozprawe sadowa w niniejszej
sprawie oraz wskazala dogodny dla niej termin wykonania prac, czyli dzien 5 wrze$nia 2012 roku. Pow6dka na stale
pracuje poza granicami kraju, a jej przyjazdy do S. sg sporadyczne, zwigzane ze §wietami, rodzinnymi uroczysto$ciami
czy tez terminami rozpraw niniejszego postepowania.

W dniu 05 wrze$nia 2012 roku, a nastepnie w dniach 07 wrzeénia 2012 roku, 10 wrze$nia 2012 roku, 13 wrzeénia 2012
roku, 14 wrzeSnia 2012 roku, 24 wrzeénia 2012 roku, 07 pazdziernika 2012 roku w mieszkaniu powddki na zlecenie
pozwanej - mistrz kominiarski J. W. naprawil sporny przew6d kominowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo w zakresie zadania zaplaty zastlugiwalo na
uwzglednienie w caloéci, za$ w zakresie zadania nakazania nalezalo umorzy¢ postepowanie.

Sad wskazal, ze podstawa prawna zadania pozwu w zakresie nakazania pozwanej naprawienia przewodéw kominowo -
wentylacyjnych w budynku potozonym w S. przy ul. (...) prowadzacych do mieszkania powodki przy ul. (...), a nastepnie
przeprowadzenia kontroli wykonanej naprawy wskazanemu bieglemu ze specjalno$cia mistrza kominiarskiego, byt
art. 1 ust. 3 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 roku.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. miala bierna legitymacje procesowa do
wystepowania w niniejszej sprawie.

Za chybione Sad przyjal twierdzenia pozwanej, w ktérych wskazywala, ze obecnie sprawuje tylko zarzad powierzony
majatkiem, a zatem nie moze by¢ zobowiazana do wykonania jakichkolwiek czynnosci, skoro ich obowiazek nie wynika
ani z ustawy, ani z decyzji nadzoru budowlanego. Sad powolujac sie na art. 1 ust 5 wskazanej ustawy podal, ze
spoldzielnia moze zarzadzac nieruchomoscia niestanowiacg jej mienia lub mienia jej cztonkéw na podstawie umowy
zawartej z wlaScicielem (wspdlwlascicielami) tej nieruchomodci. A zatem przyznajac, ze taka umowa zostala zawarta,
pozwana potwierdzila sw6j obowiazek zarzadzania tym majatkiem, w szczeg6lnoéci, ze przewody kominowe nie
stanowia odrebnego majatku powddki, lecz majatek wspolny wszystkich wspotwtascicieli, ktéry zostal oddany do
zarzadu pozwanej.

Wobec pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 marca 2012 roku, pozwana zobowiazala sie
do naprawy nieprawidlowo zamontowanego wkladu kominowego.

Zdaniem Sadu, konieczne bylo takze ustalenie, czy przewody kominowe sa niedrozne i czy wymagaja naprawy.

Wobec faktu, ze pozwana poczatkowo zaprzeczala takiej koniecznos$ci, Sad powolal bieglego z zakresu kominiarstwa
A. F., ktory stwierdzil w swej opinii, ze w pierwszym przewodzie kominowym wystepowaly bardzo duze nieréwnosci
i nieszczelnoéci. Na wysoko$ci 8,60 metra od wylotu z przewodu kominowego elastyczny wklad kominowy (...)
uszczelniajacy przewdd kominowy dla wentylacji wywiewnej pomieszczenia kuchni byl nieprawidlowo zamontowany
i wyraznie skrecony. Drugi z przewodow byt za$ calkowicie zagruzowany. W ocenie Sadu, opinia bieglego byta w pelni
przekonywujaca i przydatna do rozstrzygniecia sprawy, a co do istoty sprawy byla zgodna z przedtozona przez powodke
opinia rzeczoznawcy A. M. (2).

Sad ocenil, ze przewody kominowo - wentylacyjne byly calkowicie zablokowanie, niesprawne i nie nadawaly sie do
eksploatacji, a w wentylacji pomieszczenia kuchni wystepowal calkowity brak ciggu kominowego.



Sad podal, ze przed wydaniem orzeczenia pozwany wykonal czynnoéci przy udraznianiu komina, wobec czego
powddka cofnela powddztwo w czeéci o nakazanie, a Sad w oparciu o tres¢ art. 355 § 1 kpc postepowanie w tej czesci
umorzyt, o czym orzekl w punkcie II. sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad podkreslil, ze co do zasady, w pelni uzasadnione z punktu widzenia intereséw poszkodowanej byto
sporzadzenie ekspertyzy stanu technicznego przewodéw kominowych w celu ustalenia faktycznej ich wadliwosci,
a tym samym zasadnoSci wnoszenia niniejszego powodztwa. W tej mierze Sad powolal sie na tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 1975 roku, I CR 505/75, LEX nr 7747, w ktorym wyrazono poglad, iz dokonana
przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze byé istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajacg naprawieniu (art. 361 ke).
W konsekwencji Sad uznal, ze poniesienie wydatku w wysokoéci 1.220 zt celem przeprowadzenia badan przewodow
kominowych i ich kontroli, ktéry to wydatek zostal w prawidlowy sposéb wykazany, bylo w pelni uzasadnione i
konieczne, a powddka mogla domagac sie od pozwanego odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow badania instalacji
w kwocie 1.220 zl.

Sad nie zgodzil sie z zarzutem pozwanej, iz nie dala powodu do wytoczenia powodztwa. Wskazal, ze problemy
powodki z niesprawnym przewodem kominowym trwaly od momentu wprowadzenia sie tj. od 1998 roku i dopiero
po wezwaniu pozwanej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. przystapila ona do efektywnej
naprawy. Przez te wszystkie lata powddka czynila zabiegi o naprawe przewodéw kominowych, jednak bezskutecznie.
Dopiero skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego oraz zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przyniosto efekt w postaci naprawienia przewodéw kominowych. W takiej sytuacji zadanie przez
powddke poniesionych kosztow przedsadowej ekspertyzy, na podstawie ktorej skierowala ona swoje roszczenia do
sadu, Sad uznal za uzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je zgodnie z zadaniem powddki od dnia wniesienia
powodztwa, tj. od dnia 07 paZzdziernika 2009r.

O zadaniu zaplaty i odsetkach Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie I11. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 2 kpc przyjmujac, ze zadania
pozwu zostaly spelnione w calo$ci. W takiej sytuacji koszty procesu poniesione przez powodke powinny by¢ pokryte w
calo$ci przez pozwana, jako strone przegrywajaca proces. Koszty te wyniosty kwote 3.309,03 zl (oplata od pozwu 311 zl;
zaliczki na poczet opinii bieglego 600 z1, 1.031,03 zl, 150 zl; oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}l; wynagrodzenie
pelnomocnika 1.200 z}).

W punkcie IV. sentencji wyroku Sad orzekl w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych w oparciu o art. 113 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Skarb Panistwa ponidst czeSciowo
koszty wynagrodzenia biegtego w kwocie 744,06 zt. W zwigzku z odpowiedzialnoscia za wynik procesu obciazono tymi
kosztami w oparciu o art. 98 kpc pozwana.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana zaskarzajac je w czeSci obejmujacej punkty I, III, IV oraz
wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w punkcie I. oraz zasgdzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania i kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych w punkcie
III, a takze obcigzenie powodki w punkcie IV. kosztami procesu w pozostalej czesci. Wniosla nadto o zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego:



- art. 1 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 185 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie za podstawe rozstrzygniecia o istnieniu roszczenia powodki i
legitymacji biernej Spo6ldzielni, podczas gdy przepis ten naklada na Spo6ldzielnie obowiazek zarzadu nieruchomog$ciami
stanowigcymi jej mienie lub mienie jej czlonkéw, a wiec dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych zmierzajacych
do utrzymania nieruchomos$ci wspolnej, podczas, gdy czynnoé¢, ktorej nakazania zadala powddka przekracza ten
zakres;

- art. 363 § 2 ke poprzez zasadzenie odsetek w wysokoS$ci ustawowej platnych od dnia 7 pazdziernika 2009r., podczas
gdy dzien wydania wyroku jest dniem ustalenia wysokoSci szkody i od tego dnia biegnie termin ich zaplaty;

2. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego:

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjaénienia przez Sad I instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepisoOw prawa, na ktorych rozstrzygniecie to zostalo oparte,

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow i przyjecie, iz:

a) opinie wydane przez bieglego powolanego w sprawie oraz opinie innych specjalistow w zakresu kominiarstwa
dolaczone do akt sprawy zawieraja wnioski pozwalajace na przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci za zla wentylacje
powietrza w mieszkaniu powodki,

b) pozwana dala powo6dce powdd do wytoczenia powodztwa, podczas, gdy pozwana nigdy nie uchylala sie od naprawy
niesprawnych przewodéw kominowych.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze konsekwencja naruszenia art. 328 § 2 kpc jest niewazno$¢ postepowania.
Sad I instancji jako podstawe rozstrzygniecia roszczenia o nakazanie podal podstawe prawna, na ktorej sie oparl i ja
uzasadnil. Powédztwo jednak zawierato réwniez zadanie zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej. Sad zasadzil te kwote nie
wskazujac, na jakiej podstawie prawnej oparl rozstrzygniecie w tym zakresie. Lakonicznie Sad wskazal, Ze roszczenie
bylo zasadne, gdyz poniesiony przez powbddke koszt opinii byt koniecznym, tym samym winien podlegaé zwrotowi.
W uzasadnieniu Sad powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace roszczenia odszkodowawczego. Pozwana
wskazala, ze roszczenie odszkodowawcze moze mie¢ kilka zrodel i brak wskazania przez Sad podstawy prawnej
rozstrzygniecia w tym zakresie uniemozliwia wskazanie, czy w opinii Sadu roszczenie to wynika z kontraktu, deliktu
czy tez innego zrodla. Ponadto przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymaga ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wyrzadzong szkoda a zachowaniem lub zaniechaniem pozwanej, czego Sad nie dokonal.
Powyzsze braki w uzasadnieniu uniemozliwiaja odczytanie motywow rozstrzygniecia, tym samym sg wystarczajacym
powodem do uchylenia orzeczenia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 1 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 185 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, apelujaca podniosla, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 3 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, spéldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte
na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw. Przedmiotem niniejszego postepowania byto nakazanie pozwanej, aby
jako zarzadca nieruchomoéci, w ktorej zamieszkuje powddka, udroznila przewody kominowe na wysokosci lokalu
pozwanej. Przyczyna zadania nakazania pozwanej powyzszej czynnosci byla nieodpowiednia wentylacja powietrza
w lokalu powodki. Pozwana wskazala, ze aby nakaza¢ podmiotowi zarzadzajagcemu dokonania czynnoSci prawnej
lub faktycznej ustali¢ nalezy, ze czynno$¢ ta mieéci sie w zakresie wskazanym w treSci art. 185 u.g.n. lub
wynika z innego przepisu powszechnie obowigzujgcego. Wystepujaca na wysokosci lokalu powddki niedroznosé
przewodéw kominowych nie powodowala w zadnym wypadku niemoznoSci korzystania z calej nieruchomosci przy
ul. (...) w S.. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze zaistniala niedroznoé¢, czy drobna nieszczelno$é uniemozliwiala
prawidlowa eksploatacje nieruchomosci. Podniosla, ze w wydanych opiniach specjalici z zakresu kominiarstwa
stwierdzili jednoznacznie, ze samo udroznienie przewodéw kominowych nie jest w stanie naprawi¢ problemu
z brakiem prawidlowej wentylacji, gdyz niezbedna jest rowniez wentylacja okienna, ktérej powodka nie ma w



swoim lokalu. Wystepujace w lokalu problemy z przewodami kominowymi nie zagrazaly réwniez zyciu i zdrowiu
ludzi, co jest w niniejszej sprawie bezsporne. Orzeczenie wobec pozwanej obowiazku okre$lonego zachowania sie
mogloby mie¢ miejsce rowniez w przypadku, gdyby wykazane zostalo, ze pozwana jako zarzadca nieruchomosci
zaniedbala w jakikolwiek sposob swoje obowiazki w tym zakresie. Wskazala jednak, ze regularnie dokonywala
przegladéw przewodow wentylacyjnych w nieruchomoséci przy ul. (...) oraz reagowala na wszelkie dostrzezone
podczas kontroli nieprawidlowoSci poprzez zatrudnianie fachowcow, ktorym zlecala ich usuniecie. Nie mozna wobec
powyzszego zarzuci¢ pozwanej zaniechania w tym zakresie, czy niedbalstwa. Zdaniem apelujacej, o istnieniu biernej
legitymacji procesowej pozwanej nie przesadza rowniez zobowiazanie sie przez pozwana do naprawy nieprawidlowo
zainstalowanego wkladu kominowego w piSmie do (...), gdyz zobowiazanie to nie stanowilo uznania roszczenia ani
nie przesadzalo o zasadno$ci jego istnienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc apelujaca podniosla, ze Sad w uzasadnieniu wyroku nie odniést sie do
tego, czy znajdujace sie w aktach sprawy opinie — poza opinia sadowa - uznal za wiarygodne, czy tez nie, wobec czego
niemozliwa jest ani zgoda z poczynionymi przez Sad ustaleniami w tym zakresie, ani polemika. Wedlug apelujacej, nie
mozna stwierdzi¢, jak to zrobil Sad I instancji, ze pozwana zaniedbujac swoje obowiazki jako zarzadcy nieruchomoéci
spowodowala, ze w mieszkaniu pow6dki wystepowala nieprawidlowa wentylacja, tym samym roszczenie powddki o
nakazanie bylo zasadne, a pozwana przegrala proces w catoSci.

Apelujaca podniosla, ze powodka nie wykazala koniecznosci i zasadno$ci wniesienia powodztwa. Pozwana chciala
dokonac robot w zakresie udroznienia komina, jednak powddka uniemozliwila jej to, nie stawiajac sie w mieszkaniu.
Pozwana zawarla umowe z kominiarzem, ktory mial wykona¢ prace w mieszkaniu powddki, czego tez dokonal. Jeszcze
tego samego dnia powbddka wystosowala do pozwanej pismo z prosba o dokonanie przegladu w jej mieszkaniu,
na co dostala odpowiedz z informacja, ze temperatura panujaca na zewnatrz uniemozliwia dokonanie przegladu
zgodnie z normami i zostanie on dokonany w najblizszym mozliwym terminie. Przebieg korespondencji miedzy
stronami nie pozwala na uznanie, ze pozwana zaniedbala swoje obowiazki jako zarzadcy i dala powodce powod do
wniesienia pozwu, tym bardziej, ze w zadnym z pism nie odmodwila powddce wykonania robdt, wrecz przeciwnie,
zlecila ich wykonanie specjali$cie z zakresu kominiarstwa. Pozwana sama ponaglala powodke do udostepnienia
mieszkania celem wykonania rob6t i w konsekwencji jej ponaglenia odniosly skutek w postaci wykonania prac.
Pozwana zado$¢uczynila zadaniu powodki (bez wzgledu na to, czy w ogdle bylo ono zasadne), nie mozna wiec méwié o
zaniedbaniu z jej strony. Z uwagi na fakt, ze zobowiazanie zostalo wykonane, jednak powddka miata watpliwoéci co do
prawidlowosci jego wykonania, powodztwo winno zostaé oparte na podstawie prawnej dotyczacej odszkodowania za
nieprawidlowo wykonane zobowigzanie. Roszczenie takie jednak rowniez byloby niezasadne w stosunku do powodki,
ktora zlecila wykonanie czynnoSci specjaliscie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie zasadna, ale tylko w nieznacznym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji dotyczacych obrazy prawa procesowego, przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, poczynione zostaly zgodnie z przepisami
prawa procesowego.

Podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 kpe, czyli przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie
potwierdzil, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie uchylania sie przez pozwana od naprawy niesprawnych
przewodéw kominowych, czy tez odpowiedzialnoSci pozwanej za zla wentylacje powietrza w mieszkaniu powo6dki
- dokonane zostaly z naruszeniem art. 233 § kpc. Wskazany przepis uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem strony,
sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast
sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw



wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywi$cie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz
dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wyciagac
wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doSwiadczeniem, zasadami nauki,
albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o
cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czeéc tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow,
pomija. Swobodna ocena dowod6w rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi byé z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 § 1 kpc byla przedmiotem licznych orzeczenn Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 27
wrze$nia 2002r., II CKN 817/00; wyrok z dnia 16 kwietnia 2002r., V CKN 1446/00; wyrok z dnia 14 marca 2002r.,
IV CKN 859/00). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124)
oraz wyroku, z dnia 22 pazdziernika 2002r., III CKN 1091/00 (Lex nr 74411) Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad,
ze dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalenn bez przeprowadzenia dowodoéw z zeznan Swiadkow czy tez
przestuchania stron dopuszczalne byloby w zasadzie tylko wtedy, gdyby ocena sadu pierwszej instancji byla oczywiscie
bledna. Nawet w przypadku watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie cechuje sie
dowolnoscia. Sad orzekal opierajac sie o przedstawione przez strony dowody, zrelacjonowane i poddane szczegblowe;j
analizie. Sformulowane przez pozwana zarzuty maja wylacznie charakter polemiki z ocena Sadu I instancji,
przedstawiona za§ argumentacja jej nie podwaza. Zarzuty w tym zakresie odnosza sie wylgcznie do dowodu z
opinii bieglego oraz dokumentéw prywatnych zawierajacych o§wiadczenia specjalistow z zakresu kominiarstwa, z
ktérych Sad dowodu nie przeprowadzil. Nie moze zatem pozwana w sposéb uprawniony czyni¢ zarzutu dokonania
dowolnej oceny dowoddw, ktére nie zostaly przeprowadzone przez Sad. Wobec tego, ze strony dysponowaly
prywatnymi opiniami specjalistow z zakresu kominiarstwa, a ich stanowiska co do zakresu naprawy i konieczno$ci
jej przeprowadzenia byly rozbiezne, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego, ktéra nie byla podwazana
przez zadng ze stron. (...) opinie stron mogly by¢ traktowane jedynie jako ich twierdzenia, ktoérych stusznoéc
zostala zweryfikowana wnioskami z opinii biegtego sadowego, zaaprobowanymi przez Sad Rejonowy. Juz w tresci
pozwu powodka zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia,
czy przewody kominowo-wentylacyjne w budynku sa sprawne i czy wymagana jest ich naprawa. Z niesprawno$cia
tych przewodéw powodka wigzala bowiem swoje zadanie nakazania naprawy, jak i zadanie zaplaty. Tak tez —
prawidlowo — Sad ocenil zadanie powddki wskazujac w uzasadnieniu, ze “w toku niniejszego procesu koniecznym
bylo ustalenie, czy wskazywane przewody kominowe faktycznie sa niedrozne i czy istotnie wymagaja naprawy”.
Sad w rozwazaniach przyjal, ze przewody kominowo-wentylacyjne byly calkowicie zablokowane, niesprawne i nie
nadawaly sie do eksploatacji. Ani w ustaleniach faktycznych, ani w rozwazaniach nie pojawia sie ocena, iz pozwana jest
odpowiedzialna za zla wentylacje powietrza w mieszkaniu powo6dki. Sad Rejonowy wrecz ustalil, iz dla prawidlowe;j
wentylacji pomieszczen zasadnym i koniecznym jest odtworzenie uszczelek w oknach i zainstalowanie nawiewnikow,
ktoére zapewnig poprawna infiltracje powietrza i jej regulacje w zaleznoSci od wystepujacej wilgotnoSci powietrza w
calym lokalu mieszkalnym. Sad nie obarczyl odpowiedzialno$cia pozwanej za nieprawidlowa wentylacje pomieszczen,
bo zagadnienie wentylacji nie bylo podstawa zadan pozwu, jak tez kwestia wentylacji nie miala wplywu na ocene
zasadno$ci zadania powodki. Powbddka twierdzila, ze przewody kominowo-wentylacjne nie sg drozne, material
dowodowy to potwierdzil, dlatego Sad Rejonowy uznal, ze Zadanie nakazania bylo zasadne, co zreszta potwierdzita
sama pozwana podejmujac sie w toku procesu wykonania prac kominiarskich.

Nie polega na prawdzie zarzut pozwanej, ze nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, bowiem nie uchylala
sie nigdy od naprawy niesprawnych przewodéw kominowych. Réwniez i w tym zakresie Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen stwierdzajac, ze powodka borykala sie z problemem niesprawnego przewodu kominowego



w zasadzie od daty zamieszkania w tym lokalu. Wskazywana przez pozwana okoliczno$¢ dokonywania okresowych
przegladéw nie zmienia tego ustalenia, bowiem wynikiem przegladu nie byla naprawa kominéw. Takze analiza
akt sprawy Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim o sygn. VI C 63/06, zalaczonych do niniejszej sprawy,
potwierdza problemy powoddki z niesprawnym przewodem kominowym. Nawet ostatnie czynnoSci poprzedzajace
wniesienie pozwu, uzasadnialy wystapienie przez powddke na droge sadowa z zadaniem przeciwko pozwane;.
Pozwana dokonala pospiesznej, nieprawidlowej naprawy przez J. W., ktérego jako$ci wykonania prac nie sprawdzila,
roéwniez mimo wezwania powddki. Pozwana odwlekala wskazana czynno$é¢, nie podajac daty jej dokonana, do
czasu wystgpienia odpowiednich warunkéw pogodowych. Pomimo niedogodnych — wedlug pozwanej — warunkow
pogodowych, rzeczoznawcy A. M. (1) udalo sie czynno$ci tych dokonaé i bylty one skuteczne, skoro do tozsamych
wnioskéw doszed! biegly sadowy w swojej opinii. Dopiero po wszczeciu procesu pozwana zintensyfikowata swoje
dzialania celem przeprowadzenia skutecznej naprawy przewodu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i poparl je rzetelng analizg ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci, dochodzac do trafnej konkluzji, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Oceny i wnioski w ten spos6b
powziete nie budza zastrzezen od strony poprawnosci oraz logiki rozumowania, nie sposoéb zatem uznaé, aby byly
one dowolne i skutkiem tego wadliwe. Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad ten nie naruszyl
regul swobodnej oceny dowodow, wyznaczonych treScig przepisu art. 233 § 1 kpe, a w szczegdlnos$ci zasad logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Odwolawczy argumentacje Sadu I instancji w calej rozciaglosci wiec podziela
i przyjmuje za wlasna, czynigc integralng cze$cia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne szczegbdlowe
przytaczanie tych samych motywoéw w tym miejscu.

Zarzut braku legitymacji biernej procesowej po stronie pozwanej okazal sie nieuzasadniony. Powodka dochodzila
naprawy przewodow kominowo-wentylacyjnych w budynku — prowadzacych do jej mieszkania, nie za$ znajdujacych
sie wylacznie w lokalu powodki, w oderwaniu od przewodu biegnacego pionowo przez cala wysokos¢ budynku
az do wylotu. Za wspoélne elementy uwaza sie czeSci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie od uzytku
wlascicieli lokali (art. 3 ust. 2) ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity — Dz.U. z 2000r.
Nr 80, poz. 903 ze zm.). Tymi elementami sa réwniez piony wentylacyjne, ktdrego odcinek w niniejszej sprawie
wymagal naprawy w zakresie opisanym przez powddke. Okolicznosé, ze przewody wentylacyjne sa niesprawne, nie
byla ostatecznie kwestionowana przez pozwana, ktéra dokonala nieudanej naprawy przed wniesieniem pozwu, a
prawidlowej naprawy juz w toku procesu. Konieczno$é naprawy potwierdzona zostala opinia bieglego, a i naprawa
w toku procesu przez pozwang potwierdzita wczedniejsza niesprawno$¢ przewodéw i po naprawie prawidlowe
funkcjonowanie wentylacji pomieszczenia. Zakres tych prac nalezy do zarzadcy, bowiem — wbrew twierdzeniom
pozwanej — prawidlowo$¢ funkcjonowania calego pionu wentylacyjnego ma wplyw na bezpieczenstwo lokatorow.
Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa jest zarzadcg przymusowym w stosunku do stanowigcego odrebna wlasnosé
lokalu powodki, nalezacego uprzednio do zasobéw Spdldzielni. Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy, jak i
przez apelujacg, przepisem art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (tekst
jednolity — Dz.U. z 2013r., poz. 1222), sp6ldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi
jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw. Z przepisu art. 185 ust. 1 pkt 2, uchylonego z
dniem o1 stycznia 2014r., ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity —
Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) wynika, ze zarzadzanie nieruchomoscia polegalo na podejmowaniu decyzji
i dokonywaniu czynno$ci majacych na celu w szczegoélnoéci zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania i wladciwej
eksploatacji nieruchomogci. Przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu czynno$ci podejmowanych przez zarzadce,
o czym $wiadczy zwrot ,w szczegblnoSci”. Jednakze, juz zakres czynnoSci opisanych w pkt 2) Swiadcezy o obowigzku
pozwanej jako zarzadcy podejmowania czynno$ci majacych na celu wlasciwa eksploatacje nieruchomoéci. Nie sposéb
przyja¢ odmiennie, iz niesprawny pion wentylacyjny $wiadczy o niewlaéciwej eksploatacji nieruchomosci oraz braku
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkowania nieruchomoéci. Z przywotanych uregulowan, prawidlowo zastosowanych
przez Sad Rejonowy, wynika legitymacja pozwanej w niniejszym procesie.

(...) nieruchomos$cia, w tym przypadku przymusowe, opiera sie na stosunku cywilnoprawnym pomiedzy zarzadca
a podmiotem, na rzecz ktérego zarzadza nieruchomos$cia. W tym przypadku stosunek zobowigzaniowy wystepuje



miedzy pozwana Spoéldzielnia a powodka, jako czlonkiem Spoéldzielni. Wobec tego, roszczenie powddki o zaplate
odszkodowania wynika z kontraktu, nie za$ z deliktu. Dlatego tez zastosowania w sprawie nie bedzie mial przepis
art. 429 ke (Kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynno$ci), w brzmieniu ktérego apelujaca rowniez upatrywala brak swojej legitymacji
biernej procesowej, a wskazujac na osobe winna — J. W., ktéremu zlecila wykonanie czynnosci. Z treéci art. 185
ust. 1b. ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, wynikalo (do dnia 01 stycznia 2014r.), iz zarzadca nieruchomosci
wykonuje czynnoéci, o ktorych mowa w ust. 1, osobiscie lub przy pomocy innych os6b wykonujacych czynnoSci
pomocnicze i dzialajacych pod jego bezpo$rednim nadzorem, ponoszac za ich czynnosci odpowiedzialnoé¢ zawodowa
okre$long w ustawie. Skoro pozwana przy wykonywaniu czynnos$ci zarzadczych postugiwala sie inng osobg, ponosi
odpowiedzialno$é za skutki jej dzialan.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 kpc okazal sie niezasadny. Z uzasadnienia Sadu Rejonowego wynika
wprost, ze zadania pozwu — i w zakresie roszczenia nakazania, i w zakresie roszczenia zaplaty, byly oceniane w
relacjach pomiedzy pozwang jako zarzadca i powodka jako czlonkiem Spoldzielni. Sad nie wskazywal na inny, niz
zobowigzaniowy, charakter relacji laczacych strony. Wywodzgc zatem o odszkodowaniu, oczywistym jest, ze Zrodel
jego nalezy wywodzi¢ z kontraktu, a dokladnie z przepisu art. 471 ke. Takiej oceny dokonaé¢ mogt takze Sad drugiej
instancji, ktéry w oparciu o przepis art. 382 kpc orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, jest bowiem rowniez sgdem merytorycznym.

Sad Rejonowy poprawnie przyjal, iz skoro na pozwanej spoczywal obowiazek wykonania czynnoéci zmierzajacych do
zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pionu wentylacyjnego w zakresie przewod6w kominowo-wentylacyjnych
w budynku, w ktérym znajduje sie lokal powodki, to powodka byla uprawniona do wystgpienia z zadaniem o
nakazanie, jak tez i z zadaniem zaplaty. Aby potwierdzi¢ swoje przypuszczenia o nieprawidlowym wykonaniu prac
przez J. W., a ktorego to potwierdzenia nie mogla uzyska¢ od pozwanej, zlecila czynnoéci rzeczoznawcy A. M. (1).
Tres$¢ jego opinii umocnila powodke w przekonaniu co do slusznosci jej twierdzen o niesprawnych przewodach i
koniecznoS$ci wystapienia na droge sagdowg. Poniesione wynagrodzenie rzeczoznawcy w kwocie 1.220 zl pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanej sprawdzenia prawidlowo$ci pracJ. W., na co wskazywal
Sad pierwszej instancji powolujac przepis art. 361 kc.

Nieprawidlowo jedynie Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 1.220 zl od dnia wniesienia pozwu, to
jest od dnia 07 pazdziernika 2009r. Chwile, w ktérej dtuznik dopuszcza sie opdznienia, okreéli¢ nalezy na podstawie
art. 476 ke. Zgodnie z tym przepisem dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to
wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci
nie ponosi. Przepis ten wskazuje na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dtuznikowi zarzutu
nieterminowego wykonania zobowigzania. Chwila, o ktérej mowa, jest odmiennie ustalana w zaleznos$ci od tego, czy
dtuznik jest zobowigzany do §wiadczenia terminowego czy do Swiadczenia bezterminowego. Pojecie opdznienia w
zaplacie dluznej sumy wigze sie z terminem spelnienia §wiadczenia (wyrok SN z 24 lipca 2008r., IV CSK 151/08,
LEX nr 483309). Pozwana dopuscila sie zwloki w spelieniu Swiadczenia nieterminowego, a zatem do spelnienia
tego Swiadczenia potrzebne bylo uprzednie wezwanie przez powodke. Z przepisu art. 455 ke wynika, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodka nie wzywala pozwanej do zaplaty przed
wniesieniem pozwu, a zatem o zadaniu pozwu pozwana dowiedziala sie po raz pierwszy otrzymujgc z Sadu odpis
pozwu, dlatego ta data musi by¢ traktowana jako wezwanie do zaplaty, za$ dzien nastepny jako op6Znienie w zaplacie.
Pozwana otrzymala odpis pozwu w dniu 13 listopada 2009r. (karta 18), stad tez odsetki Sad Okregowy zasadzil od
dnia 14 listopada 20009r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt 1. i 2. sentencji wyroku.



Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3. sentencji wyroku znajduje swoja podstawe w art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 1i 3
kpe, § 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461). Stawka minimalna za prowadzenie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przed sadem okregowym wynosi 50% tej stawki, nie mniej jednak niz 60 zl. Pozwana okreslila warto$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.220 zl, a zatem stawka minimalna wynosi 180 zl, z czego 50% daje kwote 90 zl.
Nalezalo przyjaé, ze powodce nalezy sie zwrot pelnych kosztéw postepowania apelacyjnego, bowiem zgodnie z art. 20
kpc odsetek nie wlicza sie do warto$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia), a zmiana orzeczenia obejmowala wylacznie
rozstrzygniecie o odsetkach.

SSR del. Agnieszka Trytek-Blaszak SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Marzenna Ernest



