Sygn. akt II Ca 537/13

II1Cz 759/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Agnieszka Trytek - Blaszak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 4 lutego
2013 r., sygn. akt I C 729/12 oraz zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w pkt IV wyroku Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 4 lutego 2013 r., sygn. akt I C 729/12

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego;
4. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt II Ca 537/13

II1 Cz 759/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2013r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, sygn. akt I C 729/12, w punkcie I.
uchylil w catoéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 02 lutego 2012r., sygn. akt I Nc 230/12, wydany
przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim; w punkcie I1. zasadzil od pozwanej A. J. na rzecz powoda (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 16.470,21 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego



Narodowego Banku Polskiego, wynoszacymi na dzieh wniesienia pozwu 24%, w stosunku rocznym od dnia 12 marca
2012r. do dnia zaplaty; w punkcie III. umorzyl postepowanie w pozostalej cze$ci; w punkcie IV. odstapil od obcigzania
pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 25 lutego 2010r. pozwana zlozyla podpis u powoda pod wnioskiem o udzielenie jej pozyczki ekspresowej. Wraz
z wnioskiem zlozyla za§wiadczenie o zatrudnieniu oraz wyciag z jej konta bankowego.

Pozyczka ekspresowa jest udzielana przez pozwanego w ten sam dzien, w ktérym jest zlozony wniosek. Do wniosku
nalezy przedlozy¢ zaswiadczenie o zatrudnieniu, wyciag z rachunku bankowego lub (...).

W dniu 25 lutego 2010r. powdd (...) S.A. w W. zawarl z pozwang A. J. umowe pozyczki ekspresowej nr (...), w ramach
ktorej powod udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 30.672,88 zl, a pozwana zobowiazala sie do jej splaty wraz z
naleznymi odsetkami w ustalonych ratach do dnia 15 lutego 2015r.

Srodki pozyskane z pozyczki pozwana po wyjsciu z Banku przekazala M. W. (1) w ramach wcze$niej uméwionych
warunkow innej pozyczki z J. N. (1).

W dniu 24 lutego 2010r. pozwana zawarla pozyczke ze (...) na kwote 10.600 z} oraz umowe kredytu w (...) S.A. w W.
na kwote 21.000 zl, w dniu 25 lutego 2010r. umowe kredytu z (...) S.A. w W. na kwote 30.000 zl, a w dniu 26 lutego
2010r. umowe kredytu z (...) S.A. w W. na kwote 34.904,88 zl.

W dniu 31 marca 2010r. pozwana zawarta z J. N. (1) umowe pozyczki w formie pisemnej na taczng kwote 110.000 zl.

Srodki pozyskane z dwoch uméw pozyczek i trzech uméw kredytu pozwana przekazata J. N. (1), ktory zobowigzal
sie wobec pozwanej do ich splaty. W zamian za udzielenie pozyczki J. N. (1) obiecal on pozwanej zalatwienie taniego
kredytu mieszkaniowego.

Umowa pozyczki zawarta z powodem w dniu 25 lutego 2010r. byla splacana przez J. N. przez kilka miesiecy.

Oprocz pozwanej, co najmniej kilka oséb w taki sam sposdb pozyczylo J. N. pieniadze, tj. ze Srodkéw pozyskanych
z kredytow lub pozyczek.

W dniu 22 grudnia 2011r. w zwigzku z zaprzestaniem splacania rat pozyczki, pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty
29.930,32 zl, na ktérg skladaly sie: 26.007,39 zl - kapital, 3.902,93 z} - odsetki, 20 z} - oplaty i prowizje. Pozwana
otrzymala wezwanie w dniu 9 stycznia 2012r. W dniu 20 stycznia 2012r. powod wystawil wyciag z ksigg bankowych
nr (...) na laczng kwote 30.415,79 zi. Na kwote ta skladaly sie nalezno$ci: kapitat 26.007,39 zl, odsetki naliczone do
dnia 19 stycznia 2012r. wlgcznie w kwocie 4.388,40 zl, oplaty i prowizje 20 zl.

Pismem z dnia 24 maja 2011r. pozwana zwrodcila sie do powoda o renegocjacje warunkéw splaty pozyczki objetej
pozwem, lecz bezskutecznie.

W dniu 13 grudnia 2011r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia pozyczki z powodem z dnia 25 lutego 2010r. na skutek podstepnie wywolanego btedu u pozwane;j
w wyniku dzialalno$ci grupy przestepczej J. N., do ktorej wchodzili rowniez pracownicy powoda.

W Prokuratorze (...) prowadzone jest dochodzenie w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem os6b fizycznych zaciagajacych kredyty w roéznych instytucja finansowych, po uprzednim wprowadzeniu
ich w blad, iz kredyty te zostana splacone przez osoby trzecie. Postepowanie toczy sie pod sygn. VI Ds. 31/12.
Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012r. postepowanie karne zostalo zawieszone.



W toku niniejszego procesu pozwana cze$ciowo splacila nalezno$¢ dochodzong pozwem w kwocie 13.945,58 zl, ktora
zostala zaliczona na nalezno$¢ gléwna i odsetki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Sad wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz z zeznan $wiadkéw i pozwane;.
Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
Sad dal wiare réwniez zeznaniom Swiadkow, jednoczeénie przyjmujac, ze nie mialy one bezposredniego zwigzku ze
sprawa. Przyjal, Ze jedynie zeznania §wiadka B. T. taki zwiazek ze sprawa mialy, jednak i one nie wyjasnily kwestii
spornych, a mianowicie tego czy pozwana zostala wprowadzona podstepnie w blad przez pracownika banku przy
zawieraniu umowy.

Sad przyjal, ze pozwana nie wykazala, w jaki spos6b mialaby zosta¢ wprowadzona podstepnie w blad przez pracownika
Banku lub aby pracownicy banku wiedzieli o podstepnym wprowadzeniu w blad pozwanej przez J. N.. Zaprzestanie
splaty pozyczki przez J. N. i poczucie krzywdy przez pozwang nie moze $§wiadczy¢ o podstepie ze strony pracownikow
banku. W konsekwencji Sad uznal za bezskuteczne o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia pozyczki z powodem z dnia 25 lutego 2010r. na skutek bledu (art. 84 § 1
ke) i podstepu (art. 86 kce).

Sad uznal wysoko$é dochodzonej pozwem nalezno$ci za bezsporna, skoro pozwana nie kwestionowata tej okolicznoéci.
Pozwana kwestionowala natomiast koniecznosé¢ splaty przez

nig pozyczki przedstawiajac sie jako osobe pokrzywdzona przez J. N., jednak to nie J. N. by} strong umowy pozyczki,
a pozwana i powdd, i umowa wiazala tylko te dwie strony.

Sad nadto wskazal, ze w sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 353 § 1 ke, art. 354 § 1 ke, art. 476 ke, art. 477 §
1ke, art. 481 § 11 2 ke, art. 720 § 1 ke.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana sktadajac podpis pod umowa stala sie jej strong i zobowigzana jest do zwrotu
pozyczki w sposob i terminie wskazanym w umowie.

Sad zwazyl, ze pozwana miala pelna swobode w zakresie dysponowania uzyskanymi w drodze pozyczki pieniedzmi. To,
w jako spos6b pozwana rozporzadzita otrzymanymi $rodkami pienieznymi, nie ma wplywu na powstale zobowiazanie,
a tym samym na konieczno$¢ splaty zaciagnietej pozyczki.

Sad wyjasénil, ze wobec czeSciowego cofniecia pozwu i dla przejrzystosci calego wyroku, na podstawie art. 496 kpc
uchylil nakaz zaplaty w caloSci, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I. wyroku. W punkcie II. wyroku zasadzil
nalezno$¢ dochodzong pozwem po czeSciowym cofnieciu powodztwa. W punkcie ITI. wyroku umorzyl postepowanie
w pozostalej czeSci w wyniku skutecznego czeSciowego cofniecia pozwu na podstawie art. 355 § 1 kpe, przy braku
okoliczno$ci przemawiajacych za niedopuszczalno$cig cofniecia pozwu, o jakich mowa w art. 203 § 4 kpc.

Odsetki od naleznoéci gléwnej Sad zasadzil w punkcie II. wyroku zgodnie z tre$cia umowy pozyczki z dnia 25 lutego
2010r., z ktorej wynika, iz powddka moze od calo$ci zadluzenia zada¢ odsetek umownych w wysokosci czterokrotno$ci
stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu (co w niniejszej sprawie miato miejsce 20 stycznia 2011r.) do dnia
zaplaty. Powod zazadal odsetek od dnia 12 marca 2012r., a wiec od terminu pbzniejszego.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IV. sentencji wyroku na podstawie art. 102 kpc. Sad zwrdcil uwage, ze
sytuacja materialna pozwanej jest bardzo trudna, gdyz na splate zaciagnietych pozyczek i kredytow, z ktérych $rodki
przekazala osobie trzeciej, musiala sprzedac¢ wlasne mieszkanie. Nie osiggnela z tytutu zaciagnietych zobowigzan dla
siebie zadnych korzysci, a tylko poprzez nierozsadne zachowanie narazila siebie na dtugi. Sad wzial pod uwage to, ze
pozwana stara sie splaca¢ swoje zobowigzania, pomimo ciezkiej sytuacji materialne;.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci obejmujacej punkt II. oraz wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz Sagdem drugiej instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosSci stawki minimalnej, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

- nierozpoznanie zarzutu pozwanej co do niewaznoSci umowy pozyczki w zwiazku z obarczeniem o$wiadczen woli
jej stron wada pozornoéci (art. 83 ke), podczas gdy zarzut ten zostal podniesiony przez pelnomocnika pozwanej w
toku rozprawy (obok zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na inna wade o§wiadczenia woli - podstep) w zwigzku z
faktem, ze pracownicy powoda mieli Swiadomos$¢ przeznaczenia §rodkow pochodzacych z umowy, tj. ze mialy one
zostaé przekazane J. N. (1) i ze on sam zobowiazal sie do splaty rat przedmiotowej pozyczki;

- nierozpoznanie zarzutu pozwanej podniesionego juz w zarzutach od nakazu zaplaty, co do niewaznosci
przedmiotowej umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc), a co za tym
idzie rowniez sprzeczno$c¢ dzialan powddki z tymi zasadami w zakresie dochodzenia roszczen z umowy wynikajacych
(art. 5 ke), ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowa umowa zostala podpisana przez pozwana w zwiazku z popelieniem
przestepstwa na jej szkode, ze wzgledu na wiedze pracownikéw banku, wspoltpracujacych z J. N. (1), co do tego, ze
srodki z niej pochodzace w istocie sg przeznaczone dla J. N. (1), braku zdolnoéci kredytowej po stronie pozwanej dla
zaciagniecia pozyczki i - w koficu - udzielenie pozyczki dla osiggniecia korzySci finansowej w postaci prowizji, odsetek
dla banku oraz premii dla jego pracownikow, przy jednoczesnej wiedzy powo6dki, ze pozwana nie bedzie miala srodkow
finansowych na splate jej rat;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku:

- tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez nieuwzglednienie przez Sad przy wyrokowaniu dowodu z zeznan
J. N. (1), zlozonych na posiedzeniu z 20 grudnia 2012r., w ktorych $§wiadek zeznal, ze miat "uktad" z pracownikami
powodowego banku, a co za tym idzie nie odniesienie sie do tego dowodu przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co tez w powazny sposéb uniemozliwilo pozwanej pelng weryfikacje zasadnosci orzeczenia, podczas gdy art.
233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc nakladajg na Sad obowigzek wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a w konsekwencji rowniez obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku stosunku Sadu do
przeprowadzonego dowodu - uznanie albo nieuznanie przez Sad jego wiarygodnos$ci i mocy dowodowej,

- art. 233 § 1 kpc poprzez nadanie zeznaniom $wiadka B. T. waloru pelnej wiarygodno$ci, podczas gdy zeznania te
co do porozumienia istniejacego pomiedzy pracownikami banku a J. N. (1) stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami innego
Swiadka, J. N. (1) wlasnie, jak i wyjasnieniami zlozonymi przez pozwana, a poSrednio réwniez z zeznaniami Swiadkow:
M. Z., M. W. (2), R. W, M. P.. Ponadto sa one niesp6jne w zakresie zastosowania przez Swiadka pelnej procedury
banku przewidzianej dla udzielenia pozyczki;

3. dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze pozwana nie
udowodnila, ze jej o$wiadczenie woli zlozone wobec banku nosi wade podstepu, podczas gdy za ta okolicznoécia
przemawiaja tak wyjasnienia samej pozwanej (ktére sa spojne i uzupelione zeznaniami $wiadkéw), zeznania
Swiadkow, w szczego6lnosci J. N. (1) oraz R. W., a takze fakt, ze przeciwko J. N. (1) i osobom z nim wspolpracujacym,
zaliczonym do zorganizowanej grupy przestepczej, prowadzone sg przez Prokurature Okregowa w Szczecinie
postepowania

przygotowawcze za sygnaturami akt: VI Ds. 44/11/Sp oraz VI Ds. 31/12 w zwiazku z popelnieniem przez te osoby m.in.
przestepstw oszustw kredytowych.



W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze Sad odniost sie jedynie do zarzutu niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na
wade zloZonego przez pozwana o$wiadczenia woli w postaci podstepu. Pominat zupelnie dwa pozostale merytoryczne
zarzuty — niewazno$¢ umowy z uwagi na zawarcie jej jedynie dla pozoru oraz niewazno§¢ umowy z uwagi na jej
niezgodnos¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Umowa jest pozorna, bowiem zostala udzielona nie pozwanej a J. N.
(1), czego pracownicy Banku mieli §wiadomo$¢ ze wzgledu na porozumienie w tym wzgledzie taczace ich z J. N. (3).
Udzielenie pozyczki/kredytu mialo zawsze nastapi¢ w okre$lonym oddziale Banku, wskazanym przez J. N. (1).

W zakresie drugiego zarzutu apelujaca dodatkowo wskazala, ze celem Banku nie bylo zawarcie umowy o przestankach
okre§lonych w art. 720 ke, a wiec oddanie do dyspozycji pozwanej $rodkéw pienieznych, z jednoczesnym
zobowigzaniem do zwrotu tych §rodkow, jako ze Bank mial §wiadomo$¢, iz sytuacja finansowa pozwanej nie pozwoli
jej na faktyczne wykonanie tego zobowigzania.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim zostal zaskarzony rowniez przez powoda, ktory wniost
zazalenie w czeéci dotyczacej punktu IV., w ktérym Sad odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

Zaskarzonemu postanowieniu zawartemu w wyroku zarzucil:

1. przeprowadzenie przez Sad wykladni rozszerzajacej i uogoélnienie artykulu 102 kpc poprzez przyjecie, ze w sprawie
zachodzi przypadek szczegoblnie uzasadniony, uprawniajacy pozwana do nieobcigzania jej kosztami procesu;

2. naruszenie art. 98 § 1 kpc przez naruszenie zasady odpowiedzialno$ci za koszty procesu;

3. naruszenie art. 98 § 3 kpc oraz art. 99 kpe, wedlug ktérych zwrotowi podlegaja takze koszty ustanowionego
zastepstwa procesowego, o ile nie przekraczaja one stawek oplat okre§lonych w odrebnych przepisach;

4. niezasadne zastosowanie art. 102 kpc umozliwiajace w nieuzasadniony preferencyjny sposéb potraktowanie
pozwane;j.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci obejmujacej punkt IV. poprzez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanej kwoty 2.815 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwoty 2.400 zl z tytulu kosztéw zastepstwa radcy prawnego,
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 398 zl zasadzone w uchylonym nakazie zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanej kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podnidsl, ze trudna sytuacja pozwanej wynikla z jej winy i jest analogiczna z
sytuacjami osob, ktére podobnie jak pozwana zaciagnely w sposob

nieuczciwy pozyczki w bankach z przeznaczeniem dla J. N. (1), z zamiarem uzyskania korzySci majatkowej. W
innych sprawach, w ktorych wystepuje inny sklad sadu, pozwani zaciagajacy pozyczki dla J. N. (1), bedacy takze w
nie lepszej sytuacji materialnej od pozwanej sa obcigzani powyzszymi kosztami. Powolujac sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego (nie podajac jakie) wskazal, iz nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania zwrotu kosztow
sadowych na podstawie art. 102 kpc w sytuacji, gdy pelnomocnik wykazal swa aktywno$¢ w postepowaniu, sktadajac
pisma procesowe czy uczestniczac w rozprawach.

W odpowiedzi na zazalenie powo6dka wniosla o jego oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej, jak i zazalenie powoda okazaly sie niezasadne.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych obrazy prawa procesowego, przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, poczynione zostaly zgodnie z
przepisami prawa procesowego. Sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji o akceptacji ustalen
faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o trafnosci i zgodnosci z prawem wydanego przez ten sad
orzeczenia wystarcza do wywiazania sie z zawartego w art. 328 § 2 kpc obowiazku wskazania podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587)

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania Swiadkdéw — poza zeznaniami B. T. — nie mialy bezposredniego zwiazku ze sprawa.
Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan tych §wiadkdw dokonana zostala przez Sad Rejonowy w sposdb
zbiorczy, grupowy. W tej grupie znajdowal sie rowniez §wiadek J. N. (1), co wynika logicznie z konstrukeji uzasadnienia
wyroku, w ktérym Sad podzielil swiadkow na dwie grupy — jedna obejmujaca wszystkich §wiadkoéw poza B. T., w
drugiej grupie znalazla sie tylko B. T.. Skoro Sad ocenil, iz zeznania §wiadka J. N. (1) nie mialy bezposredniego zwigzku
ze sprawa, nie bylo potrzeby, aby oceny takiej dokonywal oddzielnie w stosunku do tego Swiadka, jak i do pozostalych,
co do ktoérych dokonal tozsamej oceny.

Sad Okregowy dokonat szczegolowej oceny materialu dowodowego i w jej wyniku ustalil, ze Swiadek R. W. nie posiadal
wiedzy na temat okoliczno$ci zawarcia umowy przez pozwana z powodka. Sam zaciagnal pozyczke w Banku, ktora
nastepnie przekazal J. N. (1) i takiego ustalenia Sad Rejonowy dokonal w uzasadnieniu wyroku. Zeznal, ze nie wie,
czy pracownicy Banku pytali o co$ pozwang, nie wiedzial jakie dokumenty pozwana posiadala przy sobie w Banku, nie
widzial, jak pozwana przekazala pobrane z Banku pieniadze. Sad nie mo6gl dokonywaé oceny skutecznosci zawarcia
umowy miedzy powodem a pozwana na podstawie okolicznosci, w jakich doszlo do zawarcia umowy ze wskazanym
Swiadkiem. Kolejny Swiadek M. W. (2) nie znala pozwanej, a jej zeznania dotyczyly wylacznie okoliczno$ci zawarcia
przez nig z Bankiem umowy kredytu, z ktorego érodki przekazala nastepnie J. N. (1). Swiadek M. P. juz na

wstepie zeznal, Ze nic nie wie na temat kredytu zaciggnietego przez pozwana, nie zna pozwanej i nie wie jak wyglada.
Zaciagnal, tak jak pozwana, zobowigzanie w banku, aby potem pieniadze przekazac J. N. (1) i dlatego znal okolicznoéci
zawarcia tylko swojej umowy, nie za$ rowniez pozwanej. Tak samo $wiadek M. Z. zeznala, ze nie zna pozwanej i
tak samo jak poprzedni §wiadkowie, opisywala jedynie okoliczno$ci dotyczace zaciagniecia przez nig zobowigzania w
banku celem przekazania $rodkéw J. N. (1). Swiadek J. N. (1) zeznal, ze pozwang ,kojarzy przez mgle”, nie pamietal
nawet tre$ci umowy zawartej miedzy nim a pozwana, zeznal, ze bylo tych uméw prawdopodobnie dwie lub trzy,
kwot nie pamietal. Zeznal, ze ani on, ani zaden z jego pracownikdw nie pomagali pozwanej w uzyskaniu kredytu,
ale co do tej okolicznosci takze nie byl pewny, chociaz odpowiadajac na pytania powoda zeznal, iz pozwana sama
dobrowolnie wziela kredyt i sama wszystko zalatwila. Nie pamietal, czy uzgadnial z pozwana, w ktérym banku
zaciggnie kredyt, czy tez pozwana sama taka decyzje podjeta. Swiadek pozyczyl pienigdze od kilkudziesieciu oséb,
a zatem zasadnie moze nie pamietaé szczegdldow dotyczacych kazdej osoby oddzielnie. Swiadek zeznawal o ukladzie
z pracownikami banku, ale w innym konteksScie, niz dotyczacy sprawy pozwanej. Zeznal bowiem, ze bylo troche
0sob, ktore nie mialy zdolnosci kredytowej, dlatego trzeba bylo podrobi¢ dokumenty, przy czym wszystkie te osoby
wiedzialy, ze posluguja sie podrobionymi dokumentami, a z takimi falszywymi dokumentami byly kierowane do
jednego, dwdch badz trzech pracownikéw banku i na tym polegal uklad §wiadka. Pozwana natomiast nie musiala
korzystaé z tego ,ukladu” $wiadka, skoro jej dokumenty przedstawione w powodowym Banku nie byly podrobione.
Jedyna osoba, sposrdd wszystkich §wiadkow zeznajacych w niniejszej sprawie, ktora uczestniczyla bezposrednio przy
zawieraniu umowy z pozwang byla B. T., ktéra jako pracownik powodowego Banku przyjmowala od pozwanej wniosek
o udzielenie pozyczki wraz z dokumentami. Nie pamietala samej okoliczno$ci skladania wniosku przez pozwana,
dlatego zeznawala o standardowej procedurze ubiegania sie o pozyczke. Z zeznan tego Swiadka wynikato, ze skladane
przez potencjalnego pozyczkobiorce zaswiadczenie o zatrudnieniu bylo weryfikowane przez osobng komérke Banku,
zdolnoéc¢ kredytowa sprawdzana byta biuro informacji kredytowej Banku, a informacje z wniosku weryfikowala jeszcze
inna osoba. Swiadek wprowadzala jedynie wniosek do systemu, ktory zreszta byt akceptowany przez inng osobe. Tak
zgromadzony komplet dokumentow Swiadek przekazywala innej komoérce Banku, ktoéra sporzadzata umowe.



Dokonana przez Sad Rejonowy ocena mocy dowodowej zeznan Swiadkow, poglebiona tylko przez Sad Okregowy,
okazala sie prawidlowa, skoro Sad drugiej instancji ponownie analizujgc zgromadzony material dowodowy doszedt to
identycznych wnioskoéw i ocen. W wyroku z dnia 10 czerwcea 2013r., IT PK 300/12 (LEX nr 1341279), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uznajac prawidlowos$é ustalen faktycznych i oceny dowodéw, sad drugiej instancji nie ma obowigzku
przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowoddw, musi jednak szczegdlowo odnieéc sie do tych ustalen i ocen, ktore
byly kwestionowane w apelacji. W uzasadnieniu wyroku sagdu odwolawczego musza by¢ zawarte elementy wymienione
w art. 328 § 2 kpc, przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugiej instancji (art. 391 kpc).

Przepis art. 233 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 kpc, naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w

postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium
oraz argumentacji pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparli przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (tak w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2013r., I ACa 62/13, LEX nr 1344197). Przedstawiony poglad
Sad Okregowy w pelni aprobuje stwierdzajac jednoczesénie, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego spelnia wymogi prawa
procesowego, czego konsekwencja jest uznanie zarzutu apelujacej naruszenia art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 328 §
2 kpce za nieuzasadniony.

Podnoszony w apelacji zarzut obrazy art. 233 § 1 kpc, czyli przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie
potwierdzil, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie oceny zeznan Swiadka B. T. dokonane zostaly nieprawidtowo.
Wskazany przepis uprawnia sagd do oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony, sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania, z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sagdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiScie
dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki,
osiggnie¢ nauki, doSwiadczenia zyciowego, czy tez wycigga¢ wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 kpc przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki, albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesc tego
materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy musi
by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodoéw, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 kpc byla przedmiotem licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00; wyrok z dnia 16 kwietnia
2002r., V CKN 1446/00; wyrok z dnia 14 marca 2002r., IV CKN 859/00). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidow z
dnia 23 marca 1999r., III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124) oraz wyroku, z dnia 22 pazdziernika 2002r., IIT CKN
1091/00 (Lex nr 74411) Sad Najwyzszy wyrazil nawet poglad, ze dokonanie w drugiej instancji odmiennych ustalen
bez przeprowadzenia dowodow z zeznan $wiadkow czy tez przestuchania stron dopuszczalne byloby w zasadzie tylko
wtedy, gdyby ocena sadu pierwszej instancji byla oczywiscie bledna. Nawet w przypadku watpliwoéci co do trafnosSci
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1
kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, ocena zeznan $wiadka B. T. dokonana przez Sad Rejonowy nie cechuje sie
dowolnoscia, o czym Sad Okregowy rozwazal



juz powyzej w kontekécie omawiania podkre§lanego przez pozwana ,uktadu”, ,porozumienia” miedzy pracownikami
Banku a J. N. (1). Sformulowane przez pozwana zarzuty maja wylacznie charakter polemiki z oceng Sadu I instancji,
przedstawiona za$ argumentacja jej nie podwaza.

Sad Okregowy podziela wnioski Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralna czeécia ponizszych
rozwazan.

Podziela zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz o§wiadczenie pozwanej obejmujace wole zawarcia umowy
pozyczki z dnia 25 lutego 2010r. nie bylo obarczone zadna wada, w tym pod postacia zwyklego bledu, czy tez bledu
kwalifikowanego pod postacia podstepu.

Zgodnie z art. 86 § 1 ke, jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoéci prawnej. Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, o ktérym mowa w
art. 86 ke, dlatego nalezy kierowaé sie potocznym znaczeniem tego pojecia. W tej mierze Sad Odwolawczy podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013r., I ACa 846/12 (LEX nr 1286662),
ktory odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2004r., II CK 498/03 (LEX nr 137573), iz:
Powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby sktoni¢ ja do dokonania okre§lonej czynnos$ci prawnej. Dzialanie
podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, gdyz zakléca w niedopuszczalny sposob proces
decyzyjny innej osoby, doprowadzajac te osobe na podstawie zasugerowanych jej falszywych przestanek rozumowania
do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej. Blad moze dotyczy¢ roéwniez sfery motywacyjnej, ktéra stanowila
przyczyne zlozenia o§wiadczenia woli. Podobnie pi$miennictwo prawnicze wskazuje, ze podstepne wprowadzenie w
blad polega na dzialaniu swiadomym i umy$lnym, podejmowanym w celu sklonienia okres§lonej osoby do zlozenia
o$wiadczenia woli (v. Kodeks cywilny z komentarzem pod. red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008r., 1.1, s. 436).
Orzecznictwo i doktryna sg zgodne, ze blad moze dotyczy¢ réwniez sfery motywacyjnej, ktéra stanowila przyczyne
zlozenia o$wiadczenia woli. Jak z powyzszego wynika, przy konstrukeji podstepu zawsze zaklada sie §wiadome i
umy$lne dzialanie, zaklocajace proces decyzyjny u innej osoby. W niniejszej sprawie takiego dzialania ze strony
powodowego Banku nie bylo. Zaden z pelnomocnikéw Banku reprezentujacych powoda przy zawieraniu umowy
pozyczki, jak tez zaden z pracownikéw powoda uczestniczacych w formalnoSciach poprzedzajacych zawarcie umowy
pozyczki nie skladal ustnie o$wiadczen woli niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, nie przemilczal rowniez
okolicznosci, o ktérych powinien byl powiedzie¢. Pozwana stawila sie w Banku z gory przemyslanym zamiarem
zaciagniecia pozyczki w okreslonej kwocie i w tym celu przygotowala dokumenty niezbedne do otrzymania pozyczki.
Nie byta przez nikogo zmuszana w zaden spos6b do zawarcia umowy. Oczywistym powinno by¢ dla powd6dki, ze skoro
podpisala umowe stajac sie jej strona, to wszelkie konsekwencje — i te pozytywne (otrzymanie kwoty pozyczki), i te
negatywne (obowiazek splaty kwoty pozyczki), beda obciazaly wylacznie pozwana, a uzgodnienia pomiedzy nig a J. N.
(1) co do splaty kwoty pozyczki nie maja wplywu na realizacje umowy pozyczki, lecz stanowig

wylacznie podstawe ewentualnych roszczen ze strony pozwanej wobec J. N. (1). Blad pozwanej mogl dotyczy¢ sfery
oczekiwan, nie za$ by¢ bledem co do czynnoéci prawne;j.

Pozwana nie wykazala rowniez przeslanek z art. 86 § 2 ke, aby w sprawie mial miejsce podstep osoby trzeciej (np. J.
N. (1)). Deklaracja J. N. (1) co do tego, ze bedzie splacal za pozwang pozyczke i zobowigzania tak zlozonego wobec
pozwanej nie dotrzymal, nie stanowi podstepu. Pozwana nie wykazata, aby Bank o takim uzgodnieniu miedzy pozwana
aJ.N. (1) wiedzial. Wskazany przepis wymaga, aby druga strona o podstepie osoby trzeciej wiedziala i nie zawiadomita
o nim swego kontrahenta. Oznacza to uzaleznienie prawnej doniostoSci podstepu osoby trzeciej od wspoéldzialania
kontrahenta ofiary podstepu. To wspoldzialanie przejawia sie w dwoch elementach: wiedzy o podstepnych zabiegach
osoby trzeciej i biernym zachowaniu sie wobec nich — zaniechaniu powiadomienia strony poddanej tym podstepnym
zabiegom. Nie jest wystarczajgce wykazanie, ze przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moégl o nim powzia¢ wiadomosé.



Apelujaca zarzucila nie rozpoznanie przez Sad Rejonowy zarzutu niewaznos$ci umowy pozyczki w zwigzku z
obarczeniem o$wiadczen woli jej stron wada pozornosci. Pozwana wskazala, ze zarzut ten podnosila juz w toku
rozprawy wraz z zarzutem niewazno$ci umowy z uwagi na podstep. Analiza protokoléw wszystkich rozpraw wskazuje
na sytuacje odmienng, a mianowicie, ze taki zarzut nie byl zglaszany dotad przed Sadem Rejonowym, a po raz pierwszy
pojawil sie w apelacji pozwanej. Zarzut nie rozpoznania przez Sad istoty sprawy okazal sie nieuzasadniony. Wobec
tego jednak, ze wazno$c¢ czynno$ci prawnej Sad bada z urzedu, a w oparciu o przepis art. 382 kpc Sad drugiej instancji
jest w pelni sadem orzekajacym merytorycznie, nalezalo stwierdzic, ze analiza materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy okazala sie prawidlowa, bowiem umowa pozyczki laczaca strony procesu jest wazna i nie nosi znamion
pozornoSci. Zgodnie z art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci. Z pozornoScia mamy do czynienia wowczas, gdy strony swobodnie i z rozmystem tworza
czynno$¢ prawng ujawniong, ktorej tresé nie stanowi odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Strony stwarzaja
pozor rzeczywistego dokonania czynnoéci prawnej o okreslonej treéci podczas, gdy nie chca wywolaé zadnych skutkow
prawnych lub inne. Strony umowy pozyczki, czyli Bank i A. J. zamierzaly zawrze¢ umowe pozyczki i swdj zamiar w
tym ksztalcie zrealizowaly. Pozwana chciala otrzymac od Banku pieniadze i Bank ten zamiar zrealizowal. Okoliczno$¢,
Ze pozwana zamierzala pieniadze z pozyczki przekazac osobie trzeciej, nie za$ spozytkowac na wlasne potrzeby, nie
ma znaczenia dla waznosci o§wiadczen stron umowy pozyczki, skoro Bank w umowie nie wskazywal celu udzielenia
pozyczki. Pozwana pobrala pieniadze dlatego, ze oczekiwala dla siebie lepszej korzys$ci majatkowej, a wiec, ze J. N.
(1) pomoze jej w uzyskaniu dogodnego kredytu mieszkaniowego oraz, ze bedzie splacat za pozwang raty pozyczki.
Pozwana miala Swiadomos¢, Ze jest strong umowy pozyczki i jakie sa warunki tej umowy, jednak dalsze korzyéci, jakie
zamierzala otrzymac ze strony J. N. (1), spowodowaly, ze zlekcewazyla taka ewentualno$¢, iz Swiadek moze jednak
zaprzestaé splaty pozyczki. W tym miejscu nalezy powolaé tresé wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 czerwca 1971r.,
IT CR 250/71, z ktérego wynika, zZe nie ma pozorno$ci tam, gdzie dokonujacy czynnosci prawnej (nawet dzialajac w
imieniu wlasnym i na swoja rzecz) dokonuje jej —

chotby za wiedzg i zgoda drugiej strony - dla osoby trzeciej. W takiej sytuacji mamy do czynienia z czynno$cia prawng
powierniczg, a nie pozorna. Sad Okregowy aprobuje wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad i stwierdza, ze ma ona
zastosowanie w niniejszej sprawie. Umowa pozyczki nie byla czynnoécig pozorna, a jedynie powiernicza, ktéra nie
skutkuje niewaznoscia.

Zarzut nie rozpoznania przez Sad Rejonowy twierdzenia pozwanej o niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é
z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc) okazat sie prawdziwy. W piémie procesowym z dnia 05 marca
2012r. zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty, na karcie 44 akt sprawy, pozwana podniosla, ze roszczenie powoda
jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spotecznego. Pomimo braku odniesienia sie do tego zarzutu przez Sad
Rejonowy, oceny w tym zakresie dokona¢ mogt takze Sad drugiej instancji, ktéry w oparciu o przepis art. 382 kpc
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
jest bowiem rdéwniez sagdem merytorycznym. Postepowanie apelacyjne jest wszak kontynuacja postepowania
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji (art. 382 kpce) i tym samym sad drugiej instancji jest w pelni
sadem orzekajacym merytorycznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013r., I CSK 639/12, LEX
nr 1360162). Wskazany przez apelujgcg przepis stanowi, iz niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Przewiduje on niewazno$¢é czynnoSci prawnej w razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi
zasadami wspoélzycia spolecznego, a takich pozwana nie sformutowala. O ocenie czynnoSci prawnej na gruncie art.
58 § 2 ke rozstrzyga nie tylko tre$é, ale takze zamierzony przez strony cel i przewidywane przez strony skutki
czynnoéci. Tre$¢ czynno$ci prawnej moze nie pozostawac w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale ze
wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace dokonaniu, w tym w szczegdlno$ci motywy dzialania stron, mozna uznacé ja za
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Zgodno$¢ czynnoS$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest
zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okolicznoéci danego wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09
pazdziernika 20009r., IV CSK 157/09, nie publ.). W doktrynie trafnie podnosi sie koniecznos¢ ostroznego korzystania
z zasad wspdlzycia spolecznego jako podstawy uznania niewaznoéci czynnoSci prawnej, wskazujac, ze klauzula ta,
wprowadzajac nieostre kryteria, moze zagraza¢ pewnoéci obrotu. W niniejszej sprawie cel umowy zostal osiggniety,



pozwana nie zostala razaco pokrzywdzona dzialaniem Banku, ktéry zrealizowal wole pozwanej — to pozwana chciala
uzyskac pozyczke, aby w zamian za to J. N. (1) umozliwil jej zaciggniecie preferencyjnego kredytu mieszkaniowego.
Powod nie zachowal sie wobec pozwanej nieuczciwie i nielojalnie. Twierdzenia pozwanej zglaszane w apelacji, iz
podpisala umowe w zwiazku z popelieniem przestepstwa na jej szkode polegajacego na wspolpracy pracownikow
Banku z J. N. (1) i w konsekwencji wiedze tych pracownikow co do tego, ze $rodki uzyskane przez pozwang
przeznaczone s3 dla J. N. (1) oraz, ze pozwana nie miala zdolno$ci kredytowej, a pozyczka zostala udzielona po to, aby
pracownicy Banku osiggneli korzysci finansowe w postaci prowizji i odsetek oraz premii — sa gotostlowne. Pozwana
nie wykazala, aby przystugiwal jej status osoby pokrzywdzonej w postepowaniu karnym, a wiec, aby popeliono na jej
szkode przestepstwo. O wspolpracy pracownikéw Banku z J. N. (1) Sad Okregowy rozwazal juz wyzej podkreslajac, ze
zwrotu ,,uktad” J. N. (1) uzyl do sytuacji, kiedy pozyczki lub kredyty udzielane byly przez Bank na

podstawie podrabianych dokumentéw majacych wskazywaé na zdolno$¢ kredytowa osob, ktére w istocie takiej
zdolno$ci nie posiadaly. Sytuacja tego ,ukladu” nie miala zastosowania wobec pozwanej, ktéra podrabianymi
dokumentami postugiwaé sie nie musiala. Z dokumentéw przedlozonych przez pozwang Bankowi wynikalo, ze
pozwana posiada zdolno$¢ kredytowa. To pozwana ponosi wobec Banku odpowiedzialno$é za to, ze nie poinformowala
o zaciagnietych dzien wcze$niej dwoch innych zobowiazaniach, o ktoérych informacji biuro informacji kredytowej
powodowego Banku jeszcze w dniu 25 lutego 2010r. nie posiadalo. Sad Rejonowy, a w §lad za nim i Sad Okregowy,
podkreslal juz, ze przekazanie Srodkéw z pozyczki osobie trzeciej nie ma zadnego wplywu na waznoé¢ umowy i nie
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pozwana nie dokonala czynnosci pod wplywem przymusu czy
grozby, a wylacznie z checi uzyskania innego przysporzenia majatkowego — korzystnego kredytu mieszkaniowego.
Umowa pozyczki nie moze by¢ uznana za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego tylko dlatego, ze jej
konsekwencja jest korzy$¢ majatkowa dla Banku w postaci prowizji, odsetek, czy premii dla pracownikéw. Banki
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza dla zysku, a zatem wlasnie po to, aby osiggaé¢ korzys$ci majatkowe. Zastrzezenie
w umowie pozyczki odsetek i prowizji jest konsekwencja uregulowania wprost tej kwestii w art. 78 w zwigzku
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2012r. poz. 1376 ze zm.),
z ktorego wynika, ze kredytobiorca (pozyczkobiorca) zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
(pozyczki) wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (pozyczki).
Natomiast kwestia premii dla pracownikéw Banku jest wewnetrznym uregulowaniem pracowniczym powoda i zasady
j&j przyznawania nie maja zadnego zwigzku z waznoS$cia umowy pozyczki z dnia 25 lutego 2010r.

Zarzut pozwanej dokonania przez Sad Rejonowy ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym
poprzez przyjecie, ze pozwana nie udowodnila, iz jej o§wiadczenie woli nosi wade podstepu — w Swietle powyzszych
rozwazan — musi by¢ uznany za chybiony. Sad Okregowy dokonal juz wyzej oceny, iz oS§wiadczenie woli pozwanej
z dnia 25 lutego 2010r. nie byto zlozone w wyniku podstepu, a zatem poczynione w tej mierze ustalenia przez Sad
Rejonowy sa zgodne z materialem dowodowym.

Odnoszac sie do zazalenia powoda wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela w caloéci argumentacje Sadu
Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w zakresie mozliwosci zastosowania w niniejszej
sprawie art. 102 kpc oraz aprobuje poglad, ze zaistnialy przeslanki do odstapienia od obcigzania pozwanej kosztami
procesu na rzecz powoda.

Przepis art. 102 kpc przewiduje, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ocena, czy te szczegdlnie uzasadnione
wypadki wystapily nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego i wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznoSci
rozpoznawanej sprawy. Pojecie ,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie
na zwrocie niedookre$lonym, ktory moze odsyla¢ réwniez do argumentoéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogoélnych
k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Kontrola instancyjna w



tym zakresie jest ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogodle
uzasadnione badzZ nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013r., III CZ 7512, LEX nr 1353220).

W rozwazanej sprawie Sad Rejonowy uzasadnil szczegbdlowo przyczyny zastosowania art. 102 kpc dokonujgc przy
tym interpretacji przepisow stanowiacych podstawe prawna sprawy oraz wskazujac na okolicznos$ci takie jak: bardzo
trudna sytuacja majatkowa pozwanej, ktora musiala sprzedac¢ mieszkanie, aby splaci¢ zaciagniete pozyczki i kredyty,
w tym czeSciowo pozyczke bedaca przedmiotem tej sprawy; brak uzyskania dla siebie jakichkolwiek korzysci z
zaciagnietej pozyczki; podjete starania splaty pozyczki pomimo trudnej sytuacji materialnej. Wskazane okolicznosci
moga zostac¢ uwzglednione w ramach art. 102 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2012r., I1
CZ 95/12, LEX nr 1232771). Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych” zaliczyé nalezy okoliczno$ci zwigzane
z samym przebiegiem procesu tj. wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie, prekluzja, jak i te lezace na zewnatrz
tj. stan majatkowy i sytuacja zyciowa strony. Okoliczno$ci powyzsze powinny byé¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 01 grudnia 2011r. sygn.
akt I CZ 26/11).

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze powdd wygral proces, skoro jego zadanie zostalo uwzglednione, lecz wskazane
przez tenze Sad szczegOlnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadnialy odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami
procesu na rzecz powoda. Okoliczno$ci wskazywane przez powoda, a dotyczace naktadu pracy jego pelnomocnika,
nie majg znaczenia przy ocenie przeslanek uzasadniajacych zastosowanie art. 102 kpc, o czym Sad Okregowy
rozwazat w poprzednim akapicie. Powdd wprawdzie powolal sie na poparcie swojego twierdzenia na orzeczenie Sadu
Najwyzszego, jednak nie wskazal daty wydania, rodzaju orzeczenia, jak i sygnatury sprawy. Réwniez okolicznosé¢, ze
w innych sprawach sagdowych z powddztwa Banku przeciwko pozyczkobiorcom lub kredytobiorcom zasadzane sa na
rzecz Banku koszty procesu, nie jest argumentem przeciwko trafno$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w niniejszej
sprawie. Zastosowanie art. 102 kpc wymaga indywidualnego rozwazenia kazdej sprawy i takiej tez oceny dokonal Sad
pierwszej instancji. Niestusznie powod zarzucil Sadowi Rejonowemu, iz zamierza stosowac przepis art. 102 kpe do
wszystkich osob, w stosunku do ktorych powodowy Bank dochodzi roszezen z tytulu udzielonych pozyczek, a ktore
przekazaly je J. N. (1). Jak juz Sad Odwolawczy zaznaczyl, w kazdej sprawie przeslanki uzasadniajacej zastosowanie
art. 102 kpc musza by¢ rozpatrywane indywidualnie i brak jest ku temu podstaw, aby rozwazaé w tej sprawie, jak
powinien orzec sad o kosztach procesu w innych sprawach.

Zarzut naruszenia art. 102 kpc przez jego zastosowanie i w konsekwencji dokonanie rozszerzajacej wykladni,
i uogodlnienie tego przepisu oraz art. 98 kpc i art. 99 kpc przez ich pominiecie i w konsekwencji naruszenie
zasady odpowiedzialno$ci za koszty procesu, nalezy uznaé za nieuzasadniony. Sad Rejonowy nalezycie uzasadnil
zastosowanie przepisu art. 102 kpc, a stosujac go nie naruszyl przy tym regul przewidzianych w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku — uznajac jednoczes$nie wszelkie
zarzuty pozwanej zawarte w wywiedzionej apelacji, za chybione - Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak
w punkcie 1. sentencji wyroku, oddalajac apelacje pozwane;j.

Roéwniez zazalenie powoda jest bezzasadne i na podstawie art. 397 § 2 zdanie 1 kpc w zwiazku z art. 385 kpc podlega
oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie 2. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecia zawarte w punktach 3. i 4. sentencji wyroku znajduja swoja podstawe w art. 108 § 1 kpci art. 102 kpc.
Powod wygral postepowanie apelacyjne i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu wyrazong w art. 98
§ 1 kpc, powinien otrzymac¢ od pozwanej zwrot kosztow wywolanych apelacja. Jednakze z uwagi na trudng sytuacje
materialng pozwanej oraz charakter sprawy, Sad postanowil odstapi¢ od obcigzania pozwanej tymi kosztami, z tych
samych przyczyn, ktore stanowily podstawe do odstgpienia od obcigzania pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda
za pierwszg instancje. Pozwana wygrala z kolei postepowanie zazaleniowe i w zwiazku z tym powinna otrzymac od
powoda zwrot kosztéw wywolanych zazaleniem. Sad odstapil od obcigzania rowniez i powoda kosztami naleznymi



pozwanej, ze wzgledu na charakter niniejszej sprawy, czyli okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu.

SSR del. Agnieszka Trytek-Blaszak SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Marzenna Ernest



