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Protokolant sekr. sad Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 r. w S.

sprawy z powodztwa H. K. (1) i H. K. (2)

przeciwko R. K. (1), M. R, K. R,, P. K., K. Szwec, R. Szwec, W. R.iJ. R.
o zakazanie naruszen prawa wlasnoéci i nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego R. K. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I C 298/09 oraz zazalenia pozwanego R. K. (1) na postanowienie
zawarte w punkcie 4. wyroku z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie wynagrodzenia bieglego

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. tylko o tyle, ze oddala powdédztwo o nakazanie usuniecia
nawiezionych na dziatke powodoéw H. K. (1) i H. K. (2) kamieni i thucznia wobec pozwanego R. K. (1);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. odrzuca zazalenie;

IV. zasqdza od pozwanego R. K. (1) narzecz powodéw H. K. (1) i H. K. (2) kwote 300 (trzysta) zltotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu przed Sqdem drugiej instancji.

Sygn. akt IT Ca 520/13, II Cz 244/14
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie:

1. zakazal pozwanym R. K. (1), M. R, K. R,, P. K, K. Szwec, R. Szwec, W. R., J. R. przechodzenia i przejezdzania przez
nieruchomo$¢ powodéw H. K. (1) i H. K. (2) tj. dzialke polozona w M. o nr 185/1;

2. nakazal pozwanym R. K. (1), M. R. usuniecie nawiezionych na nieruchomo$¢ powodéw H. K. (1) i H. K. (2) tj. dzialke
polozona w M. o nr 185/1 kamieni i thucznia;



3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

4. przyznal biegtemu P. I. wynagrodzenie w kwocie 2097,60 zl, w tym kwote 1892,65 zl za sporzadzenie opinii pisemne;j
z dnia 31.03.2012 1. i 204,95 z} za stawiennictwo na rozprawie w dniu 19.09.2012 r. i zloZenie ustnej uzupeltniajacej
opinii;

5. zasadzil od pozwanych: R. K. (1), M. R. na rzecz powodo6w solidarnych kwoty po 549 zt od kazdego z nich tytulem
zwrotu kosztow procesu;

6. zasadzit od pozwanych: W. R., K. R., P. K., K. Szwec, R. Szwec, J. R. na rzecz powodéw solidarnych kwoty po 361,50
z} od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

7. nakazal pobra¢ od pozwanych: R. K. (1), M. R., K. R,, P. K., K. Szwec, R. Szwec, W. R., J. R. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwoty po 187,50 zl od kazdego z nich tytulem nie
uiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodowie H. K. (2) i H. K. (1) sa wspdlwlascicielami na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzeniskiej nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...), o powierzchni 62 ary, nabytej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 23.10.1984 r. od B. L..
Wiascicielem dzialki sgsiadujacej z dziatka nr (...) byl R. W., ktéry za zgoda powoda korzystal z polnej drézki biegnacej
wzdluz dziatki nr (...) przy granicy z dzialka nr (...). R. W. cze$¢ swojego gospodarstwa sprzedal, a wlascicielem
pozostalej czeéci stat sie wnuk P. W.. P. W. dokonal podzialu dzialki stanowiacej jego wlasno$é¢ na dzialki, ktorych
wlaécicielami sg obecnie pozwani. Dla dzialek tych ustanowiona zostala stuzebno§¢ gruntowa przechodu i przejazdu
przez dzialki nr (...) stanowigce wlasno§¢ pozwanego R. K. (1) do ulicy (...). W czasie kiedy byly budowane domy na
dzialkach stanowiacych wlasnosé R. K. (1), K. Szwec i R. Szwec oraz M. R. i W. R. osoby te korzystaly z przejazdu przez
nieruchomo$¢é powodéw bez jego sprzeciwu. W latach 2002, 2003 i 2004 na polng drozke na dzialce (...) kamieni i
tlucznia nawiezli R. K. (1) i M. R.; droga zostala utwardzona. J. R. i K. R. oraz P. K. nie nawozili kamieni i tlucznia
na istniejacg polna drozke i nie utwardzali jej. WlaScicielami dzialki nr (...) sg W. R. i M. R., nabyli oni dzialke w
1996r. Wlascicielami dziatki nr (...) s R. Szwec i K. Szwec, ktorzy nabyli ja od P. W. w 1995r. Pozwani nie nawozili
kamieni i tlucznia oraz nie utwardzali czesci dzialki powodow. R. K. (1) jest wlaScicielem dziatek nr (...), nabyl je
w roku 1998, za$§ w lipcu 2004r. otrzymat decyzje o warunkach zabudowy. Pozwany P. K. jest wlascicielem dzialki
nr (...). Kupil te nieruchomo$¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym w listopadzie 2008r. R. K. (1), W. R., M. R,
R. Szwec i K. Szwec zlozyli wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci przechodu i przejazdu na dzialce nr (...)
potozonej w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), badZ o zasiedzenie na zasadzie wspotwlasnoséci nieruchomosci w postaci objetej niniejszym
sporem nieruchomosci. Wniosek zostal oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 30.10.2007r.
Apelacja od postanowienia wniesiona przez R. K. (1) zostala rowniez oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 30.10.2007r.

Pas gruntu uzytkowany przez pozwanych jako droga przy granicy z dzialka nr (...) stanowi cze$¢ nieruchomosci
oznaczonej w ewidencji gruntéow i budynkéw jako dziatka nr (...), ktora stanowi wspdlwlasnoé¢ malzonkow H. K.
(2) i H. K. (1). W uchwale nr XXX/499/09 Rady gminy D. z dnia 24.09.2004r. w sprawie zaliczenia ulic i drég do
kategorii drog gminnych ul. (...) od ulicy (...) do ul. (...) w M. zostala wymieniona jako droga gminna, wskazano, ze jej
wlascicielem jest Skarb Panstwa, w uwagach widnieje adnotacja ,,do przejecia”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddztwo oparte na art. 222 § 2 k.c. w przewazajacej
czesci zastugiwalo na uwzglednienie, z tym ze wobec pozwanego M. R. podstawe rozstrzygniecia stanowit art. 213 §
2 k.p.c.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych treéci nie kwestionowata
zadna ze stron; rowniez Sad nie znalazl podstaw do uznania ich za niewiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone w



przepisanej formie przez powolane do tego osoby oraz opinii pisemnej i ustnej bieglego P. L., a takze zeznan powoda
H. K. (1) i pozwanych R. Szwec i P. K.. Zeznaniom powoda Sad dal wiare za wyjatkiem stwierdzenia dotyczacego
nawiezienia na jego nieruchomos$¢ kamieni i thucznia przez pozwanych K. Szwec, R. Szwec i W. R., gdyz nie znalazly
one potwierdzenia w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach, ani o§éwiadczeniach pozwanych. Zeznaniom P.
K. Sad dal wiare w calosci wskazujac, iz sa one spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Zeznania R. Szwec sg zdaniem Sadu wiarygodne w cze$ci, w ktorej dotycza
okoliczno$ci niespornych miedzy stronami. Z kolei w czesci, w ktbérej pozwany wskazuje, ze nie nawozil kamieni i
tlucznia, zawieraja zaprzeczenie twierdzeniu powodow. Sad nie dat wiary zeznaniom tego pozwanego co do prawa
wlasno$ci spornej drogi, gdyz nie potwierdzaja tego zadne inne przeprowadzane w sprawie dowody, w szczegdlnoSci
dowdd z opinii bieglego geodety P. I..

Sad wskazal, iz przedmiotem zadania powoddéw bylto usuniecie nawiezionych przez pozwanych kamieni i thucznia na
cze$é ich nieruchomodci tj. dziatke nr (...) polozona w M. przy ul. (...) oraz zakazanie pozwanym przechodzenia i
przejezdzania przez w/w nieruchomos$é. Sad zaznaczyl, ze pozwane W. R. i J. R. nie stawily sie na zadne z posiedzen
wyznaczonych na rozprawe, ani nie zlozyly w sprawie wyjaénien na pi$mie, stad co do nich wyrok w niniejszej
sprawie jest zaoczny. Pozostali pozwani za wyjatkiem M. R., ktory zlozyt oSwiadczenie o uznaniu powodztwa, wniesli o
oddalenie powbdztwa, nie kwestionujgc jednak faktu korzystania z bedacej przedmiotem zadania nieruchomo$ci, za$
pozwany R. K. (1) nie kwestionowal faktu nawiezienia kamieni i thucznia na droge, z ktdrej korzystali pozwani. Z kolei
co do pozwanych J. R., K. R.i P. K. z zeznan powoda wynika, ze nie nawozili oni kamieni ani thucznia na nieruchomos$¢
powodow, gdyz swoje nieruchomosci nabyli juz po dokonaniu powyzszego. Pozwani R. K. (1), K. Szwec i R. Szwec
kwestionowali przede wszystkim przystugujace powodom prawo wlasnoéci drogi, z ktérej korzystaja. Pozwani K. R. i
P. K. wniesli o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze jest to dla nich droga dojazdowa do ich nieruchomosci.

Sad wyjasnil dalej, iz roszczenie negatoryjne, z ktérym wystgpili powodowie, zaklada, iz powod wlada faktycznie
rzeczg, ktorej ono dotyczy, za$ pozwani okoliczno$ci tej nie zaprzeczyli. Sad majac na wzgledzie art. 339 k.c., art. 341
k.c. zaznaczyt, iz to na pozwanych spoczywal obowiazek wykazania, ze powodowie nie sg wlascicielami nieruchomosci,
ktoérej dotyczy ich zgdanie. Na wniosek pozwanych R. K. (1), K. Szwec i R. Szwec przeprowadzono dowod z opinii
bieglego geodety P. I.. Sad uznal opinie bieglego za wiarygodna, gdyz zostala ona sporzadzona przez osobe z
odpowiednimi uprawnieniami i doswiadczeniem zawodowym; biegly wyczerpujaco i logicznie uzasadnil wnioski,
wskazal, na czym sie opieral przy ich formulowaniu. Sad podkreslil, ze biegly nie mial zadnych watpliwosci, ustalajac
czy droga, z ktorej korzystaja pozwani, stanowi cze$¢ dzialki nr (...). Zarzuty do tej opinii wnidst pozwany R. K. (1), a
biegly odniost sie do nich szczegdlowo w ustnej opinii uzupelniajacej.

Sad, opierajac sie przedmiotowej opinii bieglego sadowego, ustalil, ze droga, z ktérej korzystaja pozwani stanowi czes$¢
dzialki nr (...) bedacej wlasnoscia powodéw. Wskazal rowniez, ze nie ma zadnego dokumentu, z ktoérego wynikaloby,
ze droga, z ktorej korzystajg pozwani stanowi odrebna nieruchomo$¢, nadto znana jest granica pomiedzy dzialka Nr
(...) a187/1 — gdyby zaé pomiedzy nimi znajdowala sie nieruchomo$¢ oczywistym jest, ze granicy takiej by nie bylo. Sad
wskazal za bieglym sadowym, ze badany stan nieruchomosci obejmowat okres od zakoriczenia IT wojny §wiatowej, tj.
od nadania praw wlasnoS$ci poszczegblnym wlascicielom przez polskie wladze. Bez znaczenia zatem pozostawal stan
prawny istniejacy przed II wojna $wiatowa. Na podstawie opinii Sad ustalil takze, z jakich powodéw na mapach, w
szczegolnosci szkicu podziatu czesci siedliskowej (...), droga jest wyodrebniona. Mianowicie droga ta jest zaznaczona
jako uzytek, a nie odrebna nieruchomos$é¢, a z analizy szkicu podzialu czesci siedliskowej (...) wynika, ze droga ta na
etapie regulacji zostala uznana za zbedna, bo wszystkie dzialki mialy dostep do drég publicznych bez tego odcinka.
Do lat siedemdziesiatych funkcjonowalo pojecie ,,droga wewnetrzna” i sporna droga taka wlasnie droge stanowila.
Sad stwierdzil, Zze sporna droga od momentu regulacji nigdy nie byla droga panstwowa. Dalej wyjasnil, Ze wszystkie
pomiary regulacyjne byly zatwierdzane decyzja, wiec skoro zostala zalozona ewidencja dla terenu obejmujacego m.in.
dziatke nr (...), to byla podstawa prawna do odzwierciedlenia tego stanu. Stad tez brak w dokumentacji decyzji
zatwierdzajacej pomiar regulacyjny K., nie wskazuje na to, iz sporna droga stanowi odrebna nieruchomo$¢. Sad
podkreslil jeszcze, ze bez odpowiednich dokumentéw nie zostataby zalozone ksiegi wieczyste dla dzialek nr (...). Sad



przyjat takze za bieglym, ze dokonywanie pomiaru powierzchni dzialki nr (...) bylo zbedne wobec istnienia granicy
pomiedzy ta dzialka a dzialka nr (...).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznawszy opinie bieglego za zupelng i zawierajaca logiczne uzasadnienie
wywiedzionych wnioskéw, uznal za zbedne zobowigzywanie bieglego do jej uzupelnienia poprzez dotaczenie decyzji
zatwierdzajacej pomiar regulacyjny K., tym bardziej, ze jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego R. K. (1)
ani w Starostwie Powiatowym w P., ani w ksiegach wieczystych dokumentu takiego nie ma. Nadto biegly wskazal, ze
brak tego dokumentu nie zmienilby tresci jego opinii.

Majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego P. I. Sad uznal réwniez za zbedne przeprowadzanie dowodu z zeznan
pozwanego R. K. (1) na okolicznosé¢, iz wedlug jego wiedzy sporna droga stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Z tych
samych wzgledéw Sad oddalit wnioski pozwanego R. K. (1) o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony
Gminy D. oraz o zawiadomienie o toczgcym sie postepowaniu Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...).

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze znaczenia dla ustalenia prawa wlasnos$ci drogi, z ktorej korzystaja pozwani, nie
miala takze uchwata nr XXX/499/09 Rady Gminy D. z dnia 24.09.2004r. w sprawie zaliczenia ulic i drég do kategorii
drog gminnych. Uchwala ta zdaniem Sadu nie stanowi dowodu na to, iz sporna droga nie jest czeScia dziatki powodow,
a stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, co mialoby wynikaé z jej tresci, nie wiadomo bowiem na jakiej podstawie przyjeto,
ze tak wlasnie jest.

Sad odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu geodezji R. S., wskazal, ze poniewaz biegly ten ostatecznie z uwagi na swoj
stan zdrowia nie byl w stanie odnieé¢ sie do zarzutéw, nie byla ona podstawa ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Odnoszac sie do stanu prawnego w niniejszej sprawie, Sad I instancji wyjasnil, iz tre$cia roszczenia negatoryjnego jest
zadanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen w razie stwierdzenia naruszenia wlasnosci
w inny sposob niz pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Pozwani R. K. (2) Szwec, W. Szwec, M.
R., K. R. i P. K. przyznali, ze korzystaja z drogi, ktora stanowi cze$é dzialki nr (...), bedacej wlasnoScia powodow,
przechodzac i przejezdzajac przez nig. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze to twierdzenie powod6w nie budzi
watpliwoéci (art. 339 § 2 k.p.c.) i uznal, ze z nieruchomoéci powodow korzystaja w sposéb wskazany wyzej rowniez
W. R.iJ. R.. Pozwani R. K. (2) Szwec, W. Szwec, K. R. i P. K. nie wykazali zdaniem Sadu, aby przystugiwalo im
skuteczne wobec wlascicieli prawo do takiego wlaénie wkroczenia w sfere wlasnosci powodow, kwestionujac jedynie
przystugujace powodom prawo wlasnosci. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal takze za niebudzace watpliwoéci
twierdzenie powoddw, co do braku ich zgody na korzystanie z nieruchomo$ci przez J. R. i W. R. (art. 339 § 2 k.p.c.).
W ocenie Sadu zatem zadanie zakazania pozwanym R. K. (1), K. Szwec, R. Szwec, W. R., K. R., J. R. i P. K. zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Podstawa uwzglednienia tego zadania wobec M. R., ktdry uznal powodztwo, byl powolany juz art. 213 § 2 k.p.c.
W sytuacji uznania przez pozwanego M. R. powodztwa Sad Rejonowy rozwazal, czy uznanie to nie jest sprzeczne
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz czy nie zmierza ono do obejScia prawa. W ocenie Sadu uznanie
przez pozwanego M. R. powddztwa niewatpliwie nie byto czynnoécig sprzeczng z prawem. Pozwany przyznal bowiem,
ze naniost na nieruchomo$é powoddéw kamieni i thucznia, i korzystal z niej bez ich zgody jako z drogi dojazdowe;j
do swojej posesji mimo, ze przyslugiwala mu shuzebno$¢ przejazdu i przechodu przez nieruchomos$é stanowigca
wlasno$é R. K. (1), za$ wniesione powodztwa zmierza do powstania stanu zgodnego z prawem. Sad nie uznal réwniez
czynno$ci pozwanego za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczna z nimi jest bowiem sytuacja, kiedy z
nieruchomosci powoddw korzysta osoba bez ich wiedzy i zgody. Z wymienionych wyzej wzgledow Sad rowniez uznal,
Ze czynno$¢ pozwanego nie zmierza do obejScia prawa.

Odnoszac sie do zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie nawiezionych przez pozwanych
na nieruchomo$é powod6éw kamieni i thucznia Sad stwierdzil, ze okazalo sie ono uzasadnione wobec pozwanych
R. K. (1) i M. R.. Podstawe uwzglednienia powddztwa wobec M. R. stanowil art. 213 § 2 k.p.c. Pozwany uznal
powddztwo w calo$ci i z powoddw wskazanych wyzej zadanie to w ocenie Sadu I instancji nie bylo sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejs$cia prawa, zatem Sad jest nim zwigzany. Co do pozostalych



pozwanych Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodach spoczywatl obowiazek wykazania, ze to oni nawiezli na
ich nieruchomo$¢ kamieni i thucznia. Pozwany R. K. (1) nie zaprzeczyl, ze bral udzial w nawozeniu kamieni i thucznia
na nieruchomo$¢ powodéow. Okoliczno$c ta znajduje takze potwierdzenie w tre$ci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
zlozonego takze przez tego pozwanego. Stad w ocenie Sadu zasadnym bylo uwzglednienie tego zadania wobec niego.
Powo6d H. K. (1) zeznal, Ze pozwani J. R. i K. R. oraz P. K. nabyli swoje nieruchomo$ci juz po nawiezieniu kamieni i
thucznia. Zdaniem Sgdu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezyta ochrona powodéw w przypadku tych pozwanych
bedzie zapewniona poprzez zakazanie im przejazdu i przechodu przez nieruchomoé¢ H. K. (2) i H. K. (1) i nakazanie
usuniecia nawiezionych kamieni i thucznia przez pozwanych R. K. (1). Wobec treéci oéwiadczenia M. R. Sad uznal, ze
nie mozna przyjaé, by W. R. nawiozla kamienie i thuczeni na nieruchomo$¢ powodéw, mimo tego, ze wyrok co do tej
pozwanej jest zaoczny. Stad zadanie to co do niej Sad uznal za niezasadne. Z kolei zar6wno W. Szwec jak i K. Szwec
zaprzeczyli, by nawozili kamienie i thuczen na nieruchomo$¢ powodoéw, za$ w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
wskazywali, Ze z drogi w ten sposdb wykonanej korzystaja. Nadto pozwany R. Szwec zeznal, ze nawozil kamienie i
tluczen jedynie na dzialki R. K. (1). Stad powodowie okoliczno$é te powinni udowodnié. Sad zaznaczyt, ze powodowie
na potwierdzenie powyzszego nie naprowadzili zadnych dowodéw, oprdcz zeznan powoda H. K. (1), nieznajdujacych
poparcia w zadnym obiektywnym dowodzie. Dlatego zgdanie to wobec pozwanych K. i R. Szwec rowniez Sad uznal
za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1, 2 i 3 wyroku. W pkt 4 wyroku na podstawie art. 288
k.p.c.iart. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 11 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych ( Dz. U. z 2005 r. Nr 15, poz. 1130 ze zm.) Sad przyznal
wynagrodzenie bieglemu P. I. tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 31.03.2012r. w kwocie
1.892,65 zl oraz ustnej z dnia 19.09.2012r. w kwocie 204,95 zl. Sad wskazal, iz opinia pisemna zostala sporzadzona
zgodnie z tezg dowodowg Sadu i w zakre§lonym terminie. Jej tre$¢ w sposdb wyczerpujacy odnosila sie do kwestii
objetych przedmiotem opinii i zawierala oparte na tych rozwazaniach logicznie sformulowane wnioski. Jezeli chodzi o
opinie ustng to biegly stawil sie na rozprawie w dniu 19.09.2012r. i od godziny do okolo godziny 12.30 odpowiadal na
pytania Sgdu i stron. Przedlozone przez niego rachunki sporzadzone zostaly z uwzglednieniem warunkéw okre$lonych
trescia art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. z 1975 r. Nr 46, poz. 254 ze zm.).
Wynagrodzenie bieglego zostalo obliczone zgodnie z podstawa obliczenia wynagrodzenia bieglych, wskazang w § 2
ust. 1, 2 powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 r. Sad podkreélil, iz przyjeta przez bieglego stawka
za godzine pracy nie przekracza maksymalnej dopuszczalnej z mocy § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia stawki. Zdaniem
Sadu biegly jednak niezasadnie naliczyt od kwot naleznych mu tytulem zwrotu kosztéw dojazdu podatek od towardéw i
ustug. Stad w przypadku opinii pisemnej, jak i ustnej, przyznane wynagrodzenie nie uwzglednia podatku od towaréw
i uslug naliczonych od kosztéw dojazdu przez bieglego z miejsca zamieszkania w M. na nieruchomo$é¢ powodow w
M. oraz do Sadu.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 5 i 6 wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodowie wygrali spér w
calos$ci, co do zadania zakazania pozwanym przechodzenia i przejezdzania przez stanowigca ich wlasno$é dziatke nr
(...). Za$ zadanie nakazania usuniecia kamieni i thucznia okazalo sie uzasadnione wobec pozwanych R. K. (1) i M.
R.. Sad uznal jednak, ze wygrali oni spér niemal w caloSci i stad winni otrzymaé zwrot calo$ci poniesionych przez
siebie kosztow procesu, na ktore sklada sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 150 zl, wynagrodzenie adwokata
ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} i
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 2.500 zl. Zdaniem Sadu kosztami uiszczonej zaliczki na poczet
zawodowego pelnomocnika i uiszczonej oplaty od pozwu nalezy obciazyé w czeSciach réwnych kazdego z pozwanych,
za$ pozwanych R. K. (1) i M. R. nadto w czeSciach réwnych kosztami polowy oplaty od pozwu i wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika. W pkt 7 wyroku Sad nakazal pobraé¢ na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych



w sprawach cywilnych od wszystkich pozwanych w cze$ciach rownych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwoty po 187,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany R. K. (1). Skarzacy wnidslt o uchylenie tego orzeczenia w punkcie 11 2
oraz 4, 5, 7 i o oddalenie pow6dztwa oraz obcigzenie kosztami procesu powodéw lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szczecinie.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucik:

1) naruszenie przepisoéw art. 222 k.c. 339 k.c. 341 k.c. przez przyjecie, ze powodowie sa wtascicielami spornej drogi
oraz przez niewyja$nienie, kogo Sad uznat za posiadacza tej drogi i wynikajace z tego faktu konsekwencje w postaci
obowigzku prowadzenia dowodu na okoliczno$¢ posiadania drogi i korzystania z niej;

2) naruszenie przepisow procedury cywilnej dotyczacych oceny dowodéw w szezegoélnoéci art. 231 k.p.c., 233 k.p.c.
przez przyjecie, ze opinie bieglych sadowych w niniejszej sprawie w sposéb prawidlowy wskazuja na to, kto jest
wlaécicielem spornej drogi i odpowiadaja na pytania w oparciu o dostepne dokumenty i wykonane przez bieglych
czynnosci, a takze do naruszenia przepiséw dotyczacych zawiadomienia Gminy oraz Skarbu Panstwa o toczacym
sie procesie w celu umozliwienia im wstapienia do procesu w charakterze interwenienta ubocznego, o co pozwany
kilkakrotnie wnioskowal.

Skarzacy podniosl, ze z brzmienia art. 222 § 2 k.c. wynika, ze legitymacje do wystapienia z powddztwem negatoryjnym
ma wlasciciel, tak wiec, jego zdaniem, to powodowie powinni byli juz przy pozwie wykazaé¢ ponad wszelka watpliwo$¢,
ze sa wlaScicielami dzialki (...). W kazdym razie w tej sprawie nie jest kwestionowane przez pozwanego i pozostatych
pozwanych, ze powodowie sa wlascicielami dzialki (...), bo ten fakt wynika z ksigg wieczystych. Ksiega nie wskazuje
jednak ani przebiegu granicy tej dzialki, a podajac powierzchnie nie informuje, czy jest to suma powierzchni drogi i
dzialki (...), czy tylko dzialki (...). Skarzacy wskazal, iz w tym procesie chodzilo bowiem o ustalenie, czy w granicach
dziatki (...) znajduje sie sporna droga, z ktorej korzysta pozwany i pozostali uczestnicy procesu, czy tez droga ta
znajduje sie poza granicami dzialki (...). Spor wynika z faktu, ze od czas6w jeszcze przedwojennych, a takze po wojnie
obecnie istniejaca droga byta droga, z ktérej korzystali wszyscy dochodzacy do swoich nieruchomosci. Ma ona swoja
nazwe i numery domow, a ponadto poprowadzone sa w niej media do poszczegdlnych nieruchomogci i stad w ocenie
apelujacego nalezy wnosic, ze nie mogla by¢ ona przedmiotem obrotu i nie mogli jej kupi¢ powodowie, gdy kupowali
dzialke (...). Istota tego procesu sprowadza sie wiec do wykazania, czy rzeczywiécie droga, ktbra istnieje ,,od zawsze”
mogla by¢ sprzedana lacznie z dzialka (...). Zdaniem pozwanego odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢é wylacznie
w jeden sposo6b, a mianowicie przez fizyczne odnalezienie znakéw granicznych na gruncie, ktére pokaza, jak biegnie
granica dzialki (...), a nastepnie jej fizyczne obmierzenie i ustalenie, czy jej powierzchnia zgadza sie z wpisana do
ksiegi wieczystej, czy tez jej powierzchnia jest mniejsza wlasnie o powierzchnie drogi. Jesliby tak bylto, to bedzie
moglo oznaczaé, ze droga wchodzi w obszar dzialki (...), jesli nie, to bedzie oznaczaé, ze od zawsze byla droga i nalezy
do osoby trzeciej — Gminy lub Skarbu Panistwa, a nie do dzialki (...). Skarzacy wskazal, iz nie wie dlaczego, mimo
jego présb kierowanych do Sadu, gdy opinie wykonywal pierwszy biegly, a nastepnie drugi biegly, zaden z nich nie
dokonat odkrywki znakéw granicznych i nie dokonal pomiaréw. Skarzacy stwierdzil, ze nie istnieje w tej sprawie inny
bardziej rzetelny spos6b oceny, czy powodowie sa wlaScicielami dzialki (...) zawierajacej w sobie droge niz te wlasnie
pomiary. A to dlatego, ze dokumentacja dotyczaca wytyczenia drogi i akty nacjonalizacyjne nie zachowala sie w pelnym
zakresie. Stad nie da sie odtworzy¢ wszystkich etapéw dokonywania wyodrebnienia dzialki i drogi. W dalszej czesci
uzasadnienia apelacji skarzacy wdal sie w szczeg6lowa polemike z twierdzeniami bieglego sadowego P. I..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad Odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé



jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 r., III CKN 812/98 i in.).

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl w apelacji pozwany R. K. (1) zaskarzajac orzeczenie jedynie
czeSciowo, a mianowicie w punktach 1, 2 oraz 4, 5 i 7. Wskaza¢ tez nalezy, iz wspoéluczestnictwo w niniejszej
sprawie pomiedzy pozwanymi miato jedynie charakter formalny, dlatego tez wobec braku zaskarzenia wyroku przez
pozostalych pozwanych wyrok sadu i instancji wobec nich ma walor prawomocnosci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac w przewazajacej czesci, prawidlowo stan
faktyczny sprawy. Ocena dowodbéw przeprowadzona przez Sad Rejonowego, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiada
wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegdtowo
odnosi sie przeprowadzonych w sprawie dowodoéw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly w tym zakresie na uwzglednienie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodbéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, by Sad Rejonowy naruszyl powolane
zasadom logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Nadto podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji w spos6b wystarczajacy i
przekonujacy uzasadnil, dlaczego przyznal walor wiarygodnosSci wskazanym przez siebie dowodom i z jakich wzgledow
pominal czeSciowo dowody zawnioskowane przez powoda. Nie sposob dostrzec w tresSci uzasadnienia argumentéw
nielogicznych, sprzecznych z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, czy bedacych przejawem niekonsekwencji Sadu.

Sad Odwolawczy, z poczynionymi w niniejszym uzasadnieniu zastrzezeniami, podziela przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, tym samym akceptuje poczynione w oparciu o te ocene ustalenia
faktyczne, uznajac je za wlasne, bez ich ponownego przytaczania.

Sad Okregowy uznal za prawidlowe w szczegdlnosci rozstrzygniecie dotyczace zakazania pozwanym przechodzenia i
przejezdzania przez nieruchomo$¢ powodow, tj. dzialke polozong w M. o nr. 185/1.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 222 k.c., art. 339 k.c. i art. 349 k.c., stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje on oparcia
w caloksztalcie materialu niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Wedlug
§ 2 tego przepisu, przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnoé¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Mimo zarzutu naruszenia art. 222 k.c., nalezalo stwierdzi¢, iz powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo oparte jedynie
na tredci § 2 tego przepisu, stad tez Sad Okregowy tylko w tym zakresie rozwazal podniesione przez skarzacego
twierdzenia.



Tytulem wyjasnienia nalezy wskazaé, iz przepis ten reguluje roszczenie negatoryjne, ktérego celem jest ochrona
przeciwko naruszeniom, ktére moga stworzy¢é pewien stan cigglego lub powtarzajacego sie wtargniecia w sfere
uprawnien wlasciciela. Doda¢ tez nalezy, ze na tre$¢ tego roszczenia skladaja sie dwa uprawnienia: zadanie
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaniechanie naruszen, ktére to uprawnienia moga by¢ realizowane
oddzielnie lub lacznie. Uprawnienie do Zzadania do przywrocenia stanu zgodnego z prawem polega na domaganiu
sie zaprzestania dzialain naruszajacych sfere uprawnien wiasciciela oraz usunieciu skutkow naruszen, jezeli jest
to niezbedne do przywrocenia niezakloconego wladania rzecza przez wilasciciela. Z kolei roszczenie o zaniechanie
naruszen ma na celu doprowadzenie do powstrzymywania nieuprawnionego od bezpodstawnych dzialan odnoszacych
sie do rzeczy cudzej. Zaznaczy¢ nalezy, ze przyjmuje sie, ze jest ono aktualne tylko wtedy, gdy istnieje obawa dalszych
naruszen lub dokonane naruszenie doprowadzilo do pewnego stanu trwalego, ktory poprzez to roszczenie moze zostac
przerwany.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac tres¢ zadania pozwu, w ocenie Sadu II instancji powodowie
winni byli, stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — wykazaé, po pierwsze, ze sa wlaScicielami spornej nieruchomosci,
po drugie, winni wykaza¢ sposéb bezprawnego naruszenia ich prawa przez pozwanych. Dowdd na powyzsze
okolicznosci zostal przez nich przeprowadzony.

Apelujacy zarzucil rowniez Sadowi I instancji naruszenie art. 339 k.c. i art. 341 k.c. Przepisy te wprowadzaja
domniemania, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym oraz ze posiadanie jest zgodne ze
stanem prawnym i dotyczy rowniez posiadania przez poprzedniego posiadacza.

Jednakze z uzasadnienia apelacji nie sposoéb wywies¢, jakich konkretnie naruszen dopuscil sie Sad i jaki to moglo
mie¢ wplyw na wynik postepowania. W toku postepowania ustalone zostalo, iz powodowie sa jedynymi wlascicielami
dzialki nr (...). Natomiast na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw — umoéw zawartych w
formie aktu notarialnego, wypisu z rejestru gruntéw, dokumentéw geodezyjnych, pism odpowiednich organéw, a w
szczegoblnosci z przeprowadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji
P. 1. jednoznacznie ustalono, ze w obrebie dzialki powodow nr (...) znajduje sie sporna droga, z ktorej dotychczas
korzystali pozwani. Podkreélenia wymaga, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, wskazane wyzej dokumenty nie
wykazuja, aby istniala wyodrebniona dziatka drogowa oddzielajaca nalezaca do powodéw dziatke nr (...) od dzialek
nr (...), nalezacych do skarzacego.

W toku postepowania ustalono, ze sporna droga juz w latach 50. XX w. sluzyla celom gospodarstwa rolnego,
obejmujacego 6wczesng dzialke nr (...). Jednakze juz w momencie przyznania powodom nieruchomoéci obejmujace;j
dzialke nr (...), droga ta wchodzila w obreb tej dziatki, co wynika chociazby z aktu notarialnego — umowy sprzedazy.
Brak jest dowoddw na to, ze droga ta zostala skomunalizowana i stala sie wlasnoScia Gminy D., czy tez przeszla na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W szczeg6lnoSci zauwazy¢ nalezy, ze Gmina nie posiada zadnych dokumentéw, ani decyzji,
ktore swiadcezyltyby o nabyciu przez nia wlasno$ci spornej czesci nieruchomosci, nie posiada zadnych pism w tym
zakresie, stad tez niecelowe bylo zwracanie sie do niej o przedstawienie dokumentéw, ktérych domagala sie strona
pozwana. Powyzsze wynika jednoznacznie z tresci pisma Wéjta Gminy D. z dnia 21 lutego 2007 r. k. 250 akt., oraz
pisma Starostwa Powiatowego w P. z 8 marca 2007 r. k. 251. Sytuacja prawa dziatki byla tez przedmiotem czynnoéci
wyjaéniajacych podejmowanych przez (...) Wojewddzkiego Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w S., ktéry w
piSmie kierowanym do pozwanego R. K. (1) w dniu 21 grudnia 2006 r. (k. 287-288) jednoznacznie stwierdzil, ze z planu
sytuacyjnego podziatu gruntow wsi M. wynika jednoznacznie, ze ,,...przedmiotowy ,siegacz” stanowil uzytek drogowy,
jednakze polozony byl w granicach dzialek (...), ktére to dzialki byly wlasnoScig oso6b fizycznych.(...)” W sklad dziatki
(...) wchodzil m.in. uzytek droga na gruntach rolnych klasy botanicznej IVa (drIVa) o powierzchni 0,02 ha. Dodatkowo
w pi$mie wskazano, ze w ksiedze wieczystej ztozono odpis prawomocnego orzeczenia o wykonaniu aktu nadania prawa
wlasno$ci z dnia 12 wrzesnia 1958 r. nr (...) oraz plan pomiarowy i opis nieruchomosci, w ktérego uzasadnieniu
umieszczono zapis, ze granice tego gospodarstwa zostaly ustalone prawomocnym orzeczeniem Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej z dnia 12 lutego 1958 r. nr 7/58. W dalszej czeéci pisma przedstawiono, czynno$ci geodezyjne jakie



byly podejmowane na tych gruntach i wyjasniono charakter drogi gruntowej bedacej cze$cia dziatki powodow. Dowody
te dodatkowo potwierdzaja zasadno$¢ powodztwa.

W toku postepowania pozwani nie zdolali wykaza¢, ze droga, z ktorej dotychczas korzystali, nie stanowi wlasnoSci
powodow, wrecz przeciwnie, brak jest dowodow na to, ze droga ta nalezy do innych podmiotéw niz powodowie.

Argumentacja apelacji w zasadzie ogranicza sie do polemiki z opinig bieglego sadowego P. 1., ktéra — jak slusznie
ocenil Sad I instancji — zostala wykonana prawidtowo, zgodnie z teza dowodowa i stanowila wystarczajacg podstawe
do ustalenia, czyja wlasnoScig jest sporna nieruchomos$é. Nie ma potrzeby powielania w tym miejscu szczegdtowych
wywodow Sadu Rejonowego co do waloréw tej opinii, albowiem po analizie rzeczonej opinii Sad Okregowy w pelni
przychylit sie do pogladéw Sadu I instancji w tym zakresie.

Poglad pozwanego, ze istnieja podstawy by w tych okolicznoSciach zwalniaé go z obowigzku przedstawienia dowodu
przeciwnego i nakladanie na Sad poszukiwan blizej nie okre$lonych dokumentéw, nie znajduje uzasadnienia. Nadto
strona nie wykazala, iz we wlasnym zakresie nie mogla uzyska¢ stosownych dokumentéw potwierdzajacych jej
stanowisko.

W tych okolicznoSciach trafnie zostalo przyjete, ze powodowie maja prawo do wylacznego korzystania ze swojej
wlasnoSci, skoro nie ma na tej czeéci ich nieruchomos$ci ustanowionej zadnej stluzebnoSci, a pozwanemu nie
przystuguje zadne skuteczne prawo do wladania tg nieruchomoscig.

Zaskarzone orzeczenie okazalo sie natomiast nieprawidlowe w zakresie nakazania pozwanemu R. K. (1) usuniecia
nawiezionych na nieruchomo$¢é powoddéw kamieni i thucznia. Sad Okregowy zmienil to orzeczenie jedynie co
pozwanego R. K. (1), ktéry wywiddl apelacje w niniejszej sprawie, nie rozstrzygal za$ co do pozwanego M. R., ktory
uznal powodztwo w tym zakresie i co do ktérego wyrok sie uprawomocnit.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz orzeczenie sgdowe musi sie nadawaé do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym.
Oznacza to, ze musi na tyle dokladnie okresla¢ zobowiazanego, rodzaj i rozmiar nalozonego na niego wyrokiem
obowiazku, aby w toku postepowania egzekucyjnego organ egzekucyjny (komornik lub sad) nie mial watpliwoSci co
do zakresu prowadzonej egzekucji i sposobu jej wykonania.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zadanie usuniecia naruszen sformulowane w pozwie, jak i nalozony na pozwanych w
punkcie 2 sentencji zaskarzonego wyroku obowiazek usuniecia nawiezionych na nieruchomo$¢ powodéw kamieni
i thucznia, nie nadaja sie do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym. W istocie takie rozstrzygniecie naktada na
pozwanych obowigzek usuniecia wszystkich kamieni i gruzu z calej dzialki nr (...), bowiem Sad I instancji nie dookreslil
w wyroku, Ze chodzi o pas gruntu zajety pod droge. Poza tym Sad nie wskazal, w jakim zakresie, czy w jakiej czeSci
kamienie i thuczenn ma usuna¢ pozwany R. K. (1), a w jakiej pozwany M. R.. Nie wskazano roéwniez, na jaka glebokosé
maja by¢ usuniete nawiezione kamienie i w jaki sposob, skoro niewatpliwie przez tyle lat uzytkowania drogi, zaréwno
kamienie, jak i thuczen zmieszaly sie z gruntem i ich calkowite usuniecie moze okazaé sie niemozliwe. Nie sposob
rowniez ustali¢, ktéry z pozwanych i w jakiej dokladnie cze$ci naruszyl wlasnos$¢ powodoéw poprzez nawiezienie
na dzialke kamieni i tlucznia, a obowiazek usuniecia tego naruszenia powinien obejmowac tylko to, co kazdy z
pozwanych naruszyl, a zatem tylko te kamienie i thuczen, ktore kazdy z tych pozwanych nawi6zl. Tak sformulowany
obowiazek usuniecia dokonanych naruszen w ocenie Sadu Okregowego wobec braku nalezytego okreslenia, okazal
sie niemozliwy do wykonania w drodze egzekucji, nie wiadomo bowiem jakie dokladnie czynno$ci pozwani mieliby
podjaé, koniecznym zatem stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w tym zakresie,
o czym Sad II instancji orzekl w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie I sentencji.

Z przyczyn podanych w pierwszej czeSci rozwazan apelacja w pozostalym zakresie zostala oddalona jako bezzasadna,
o czym orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie III wyroku Sad Okregowy odrzucil zazalenie pozwanego R. K. (1) na zawarte w rozstrzygnieciu Sadu I
instancji postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu sadowemu z zakresu geodezji.



Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza zaskarzenie apelacja w zasadzie
tylko zawartego w wyroku postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania i nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Wéwczas, w przypadku objecia apelacja takze tych postanowien, termin do wniesienia
srodka odwolawczego jest taki, jak dla apelacji i wynosi dwa tygodnie od doreczenia stronie wyroku z uzasadnieniem.
Postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia bieglego sadowego, zawarte w wyroku, nie podlega tej regule. Oznacza
to, ze termin do zaskarzenia tego rozstrzygniecia wynosit — zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. — tydzien od doreczenia stronie
tego postanowienia wraz z uzasadnieniem. W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz zazalenie wywiedzione na
postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego, jako spdznione nalezalo odrzucié¢, o czym orzeczono
na podstawie art. 373 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji Sad nie znalazt takze podstaw do zmiany orzeczenia Sadu I instancji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach sadowych na korzy$¢ pozwanego, zostaly one bowiem rozliczone zgodnie z ogblna zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania i znajduja one oparcie w przepisie art. 98 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono lacznie w punkcie 4 wyroku. Z uwagi na fakt, ze
powodowie w ogdle nie odniesli sie do zlozonego przez skarzacego zazalenia na postanowienie o przyznaniu bieglemu
wynagrodzenia, nie wnosili o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, zatem Sad Odwolawczy
nie zasadzil odrebnego wynagrodzenia dla pelnomocnika powoddéw za udzial w tym postepowaniu.

Odnoénie apelacji za$, pozwany wygral ja tylko w niewielkim zakresie, zasadnicze zarzuty apelacji nie zostaly przez
Sad Okregowy uwzglednione. Stad tez na podstawie art. 100 k.p.c. Sad obcigzyt skarzacego obowiazkiem zwrotu
wszystkich kosztoéw poniesionych przez powodéw w postepowaniu apelacyjnym. Koszty te obejmujg wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodéw w kwocie 300 zl, ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2013 I., poz. 461).



