Sygn. akt II Ca 515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Dorota Gamrat — Kubeczak

Protokolant: Sekr. Sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 28 wrzeénia 2012 roku,
sygn. akt I C 362/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie I oddala powodztwo,

=

uchyla punkt II1I,

c. w punkcie IV nakazuje pobraé od powodki Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im.
F. S. z siedzibg w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujsciu kwote (...) (tysiac
dwiescie pieé) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych,

2. oddala apelacje powodki,

3. zasqdza od powdéddki Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
narzecz pozwanego T. K. kwote (...) (trzy tysiqce pieéset siedemdziesiqt dwa) zlote tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego i apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 515/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2012 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu, w sprawie z powddztwa Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. przeciwko T. K. o zaplate: zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 31.869,48 z1, wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 24 % od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia
9 maja 2012 roku oraz w wysokoSci 25 % od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 28 wrzes$nia 2012 roku (I); oddalil
powodztwo w pozostatym zakresie (I1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2819 z} tytulem zwrotu kosztow



postepowania (III); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote
12057} tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej (IV).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. zawarla z T. K. w dniu 9 lipca 2009 roku
umowe pozyczki konsumenckiej nr (...), na podstawie ktorej udzielono pozyczki w wysokosci 40.000 zl, na okres
od dnia 9 lipca 2009 roku do dnia 9 lipca 2014 roku. T. K. zobowigzat sie splaci¢ uzyskana kwote wraz z odsetkami
w miesiecznych ratach w wysokoSci 1016,28 zl. Z udzielonej pozyczki w kwocie 40.000zt pozyczkodawca pobral
prowizje w wysokos$ci 1600 zl, dokonal wyplaty kwoty 9710 zl, dodatkowo pozyczkobiorca uiécil sktadke ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow w wysokoéci 1710 z}. Pozostala cze$é pozyczki, zgodnie z poleceniem zawartym,
w umowie, zostala przeznaczona na splate zobowigzania wobec pozyczkodawcy, wynikajacego z wcze$niej zaciggnietej
pozyczki nr 8.

W dniu 17 lipca 2009 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zwrécit powodowi kwote 8000 zt
i zwrocil sie o przywrdcenie warunkéw umowy pozyczki nr (...).

Pozyczkodawca uznal, iz oSwiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne, gdyz powdd z
udzielonej mu pozyczki wplacil jedynie kwote 8000 zl, ponadto pozyczka nr 8 zostala juz splacona.

Pozyczkobiorca dokonywal nieregularnych splat zadluzenia. W pazdzierniku 2010 roku pozyczkodawca wystosowal
pierwsze wezwanie do zaplaty, kolejne w listopadzie 2010 roku, styczniu 2011 roku.

Wezwaniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. pozyczkobiorca wezwal pozyczkodawce do uiszczenia istniejacej wowcezas
zaleglo$ci w kwocie 3415,33 zl w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Pozwany uiscil tylko kwote 950 zl w zwigzku z czym powod pismem z dnia 22 sierpnia 2011 roku wypowiedzial umowe
nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo w przewazajacej czeéci za uzasadnione. Sad
Rejonowy opart ustalenia na dokumentach zgromadzonych w sprawie oraz wyjasnieniach pozwanego.

Sad stwierdzil, ze nieskuteczne bylo odstgpienie przez pozwanego od zawartej umowy, wobec niezwrdcenia przez niego
powodowi otrzymanej kwoty pozyczki.

W ocenie Sadu zaistnialy podstawy do wypowiedzenia przez powoda przedmiotowej umowy w trybie przewidzianym
w pkt 26 umowy, gdyz istniejace woéwcezas zadluzenie wynosilo 2479,14 zl, pozwany nie uiécil pelnych rat za okres
dluzszy niz dwa miesigce. O$wiadczenie powoda o wypowiedzeniu umowy dotarlo do pozwanego w dniu 26 sierpnia
201l roku iz ta tez data stala sie wymagalna splata calej niesptaconej dotychczas pozyczki. Postawienie calej naleznosci
w stan natychmiastowej wymagalnos$ci skutkowalo takze rozpoczeciem naliczania odsetek karnych.

Wobec zaprzeczenia przez pozwanego prowadzenia w stosunku do niego windykacji w terenie, Sad Rejonowy uznal
te okoliczno$¢ za nieudowodniona.

Konsekwencja powyzszego bylo zmniejszenie kapitatu pozyczki pozostajacego do splaty o kwote 250 zl, czyli doliczong
przez powoda oplate za te windykacje.

Zmniejszenie wysoko$ci kapitatu wplynelo takze na wysoko§¢ odsetek karnych, naliczonych od dnia wymagalno$ci do
dnia wniesienia pozwu. Sad Rejonowy ustalil ich wysoko$¢ w kwocie 1392,08 z1 (29 001,62 zt x 73 x 24%). Sad wskazal,
iz od chwili wytoczenia pow6dztwa powod mogt dochodzié odsetek nie tylko od pozostajacego do splaty kapitatu, ale
takze od odsetek karnych naliczonych od przeterminowanych nalezno$ci do dnia wniesienia pozwu, bezzasadny jest
zatem podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia zakazu anatocyzmu.



Sad Rejonowy oddalil zatem powo6dztwo co do kwoty 262 zl naleznoéci gtownej (250 zt oplata za windykacje oraz 12 z}
odsetki od przeterminowanej naleznoéci od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu) oraz cze$ciowo w zakresie
zadanych w pozwie odsetek umownych.

Sad wskazal, ze na chwile wyrokowania nie bytlo mozliwe ustalenie wysokoSci tego Swiadczenia w przyszloSci poprzez
podanie okreslonej stopy odsetek. Wysoko$¢ odsetek naleznych z tytulu przeterminowanych nalezno$ci ustalana jest
przez Zarzad (...) w wysokoS$ci nie wyzszej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP. Od dnia 12 maja
2009 r. umowne odsetki zgodnie z Uchwala Zarzadu wynosza czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP, nie oznacza
to jednak, iz w przyszlo$ci nie moga by¢ nizsze. Sad uznal za zasadne zasadzenie odsetek do dnia wydania wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powodka, zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt II oraz pkt I, w odniesieniu do niezasagdzonych odsetek umownych po dniu
28 wrzesnia 2012 roku, wniosla o jego zmiane, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszych odsetek
umownych w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 31.869,48 zl od dnia 29 wrze$nia
2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzgca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 359 § 1 w zw. z art. 481 § 11 § 2 ke, poprzez ich niewlaéciwa interpretacje i nieuwzglednienie na skutek tego
zadania powoda w zakresie naleznych mu odsetek umownych za op6znienie w splacie naleznosci od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty;

- art. 720 ke, w zwigzku z art. 353" ke przez ich bledng interpretacje i pominiecie uksztaltowanych oraz
zaakceptowanych przez strony umowy regulacji w zakresie wysoko$ci odsetek umownych.

Z kolei pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnidst o jego zmiane, poprzez oddalenie pow6dztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr
100 poz. 1081 ze zm.), w szczegOlnoSci art. 11 pkt 1 dotyczacego odstgpienia od umowy,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez nie uwzglednienie art. 27 umowy pozyczki nr (...)
oraz § 48 Regulaminu udzielania pozyczek przez (...) oraz pominiecie, iz dzialanie powoda spowodowalo trudng
sytuacje pozwanego uniemozliwiajac pozwanemu odstapienie od umowy pozyczkinr (...) doprowadzilo do zwiekszenia
miesiecznej raty pozyczki o 300 zl, ponadto powod mial §wiadomo$¢ braku zdolnosci kredytowej pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz koszty
postepowania, w tym kosztéw postepowania drugoinstancyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie w catoéci uzasadniona, co w konsekwencji czynito apelacje powo6dki w takim samym
zakresie bezzasadna.



Sad Okregowy na wstepie zauwaza, ze kwestia waznoéci czynno$ci prawnej, z ktérej strona powodowa wywodzi swoje
roszczenia podlega badaniu z urzedu tak w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
apelacyjnym.

W okolicznoSciach sprawy zaistnialy podstawy do uznania zawartej przez strony w dniu 9 lipca 2009 roku umowy
pozyczki konsumenckiej nr (...) (ktéra bedzie dalej okreslana jako umowa nr (...)) za niewazng.

Sad Rejonowy pominat tu calkowicie kwestie formy tej umowy. Tymczasem zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia
1995 r. o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, obowiazujacej w chwili zawarcia tej umowy, umowa
pozyczki lub kredytu, niezaleznie od wartos$ci pozyczki lub kredytu, powinna by¢ sporzadzona w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoéci. Forma ta winna by¢ rzecz jasna zachowana dla wszystkich postanowien umowy.

Umowa nr (...) zostala sporzadzona przy uzyciu typowego formularza umowy pozyczki udzielanej przez powodke
w trybie kredytu konsumenckiego i przewidywala postawienie do dyspozycji pozwanego catej kwoty pozyczki,
pomniejszonej jedynie o prowizje powddki — 1600 z} i koszty zabezpieczenia splaty pozyczki, w postaci ubezpieczenia
na zycie pozwanego — 1710 zl. W takim przypadku pozwany winien bylby otrzymac kwote 36.690 zl (40.000 zt — 1600
z} — 1710 7t = 36.690 zl).

W okolicznosciach sprawy w nie moze budzi¢ watpliwosci, iz strony przewidzialy i postanowily juz w chwili zawarcia
umowy, ze umowa nr (...) bedzie w czeéci miala charakter pozyczki konsolidacyjnej, to jest cze$¢ kwoty pozyczki
zostanie przeznaczona na splate innych zobowigzan pozwanego - objetych umowa pozyczki konsumenckiej numer
(...), zawarta przez strony w dniu 19 pazdziernika 2007 roku (dalej zwana umowa nr (...)).

Twierdzenia pozwanego w tym zakresie znajduja potwierdzenie nie tylko w jego zeznaniach, ale przede wszystkim
w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy. Pozwany wskazywal, ze ubiegal sie o pozyczke w kwocie 12.000 zt na remont
mieszkania, a zaproponowano mu udzielenie wyzszej pozyczki z zalozeniem zastapienia nia w czesci pozyczki
wezedniejszej (umowa nr (...)) i wyplaty nadwyzki pozwanemu - w kwocie 8000 zl. Pozwany we wniosku o udzielenie
pozyczki nr 9 wskazal, ze posiada zadtuzenie z kilku tytulow w lacznej kwocie stu kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Majac
na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego nie sposob przyjaé, ze powddka wyrazilaby zgode na udzielenie
pozwanemu kolejnej zwyklej pozyczki w pokaznej kwocie 40.000 zl, bez zabezpieczenia splaty swych wezeéniejszych
wierzytelno$ci, co wlasnie jest istota pozyczki konsolidacyjnej. We wniosku tym, pozwany wskazal swe zadluzenie z
tytulu kredytu w (...) na kwote 28.394 zk. Co znamienne w dniu zawarcia umowy nr (...) zblizona kwota — 28.669,74
z} zostala przelana z rachunku prowadzonego przez powodke na rzecz pozwanego na rzecz tej pierwszej. Podkreslenia
wymaga, ze powbddka, ktéra wywodzila, ze nastapito to na zlecenie pozwanego, ktéry uprzednio otrzymat cala kwote
pozyczki, nie przedlozyla zadnego dokumentu ani nie zaoferowala innego dowodu potwierdzajacego wydanie przez
pozwanego takiej dyspozycji. Czyni to wiarygodnym twierdzenie pozwanego, ze przelanie tej kwoty na poczet splaty
pozyczki nr 8 odbylo sie automatycznie (bez jego udzialu), co zostalo wezesniej przez strony przewidziane.

Reasumujgc przyja¢ nalezy, ze umowa stron nr 9 objete bylo postanowienie co do takiego czeSciowo
restrukturyzacyjnego charakteru pozyczki.

Umowa co do takiego postanowienia, wobec niezachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej,
byta niewazna (art. 73 § 2 ke).

Zwazenia wymagalo, jaki wplyw powyzsza okoliczno$¢é ma na wazno$é calej umowy.

Jakkolwiek niewaznos¢, ze wzgledu na brak formy pisemnej, dotyczytaby tu, co do zasady, jedynie tego postanowienia
umownego, to jednak zaistnialy podstawy do uznania calej czynno$ci prawnej za niewazna.

Zgodnie z 58 § 3 ke jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co
do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana.



Taki ostatni przypadek zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Jak to juz wywiedziono powyzej, bez postanowienia
w przedmiocie restrukturyzacyjnego w przewazajacej czeSci charakteru umowy pozyczki nr (...), czynno$c¢ ta nie
zostalaby w ogole zdzialana, to jest pozwanemu nie zostalaby udzielona pozyczka w okre§lonej umowa kwocie 40.000
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Podsumowujac koniecznym jest uznanie przedmiotowej umowy nr (...) za niewazna w catosci.

Powyzsze przesadza o bezzasadnoSci powodztwa, w ramach ktorego powodka domagala sie §wiadczen wynikajacych
Z Ww. umowy — nig przewidzianych.

Taki ksztalt powodztwa wykluczal réwniez, w §wietle unormowania art. 321 § 1 kpc, rozwazanie zasadno$ci powodztwa
w $wietle instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, normowanej w art. 405 i dalszych ke, gdzie roszczenie oparte jest
na zupelnie innej podstawie faktycznej.

Na marginesie doda¢ jedynie mozna, ze pozwany w czasie kiedy obslugiwal pozyczke zaplacil powodce kwote znaczaco
wyzsza niz wyplacone na jego rzecz 8000 zl.

Sad Okregowy podkreéla, ze nawet gdyby uzna¢ umowe nr (...) za wazna, bo wbrew stanowisku powodki,
zaakceptowanego w sposob nader lakoniczny — bez blizszego uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji, istnialyby
podstawy do przyjecia, ze pozwany swym o$wiadczeniem z dnia 17 lipca 2009 roku skutecznie odstapil od tej umowy,
niweczac ja ze skutkiem ex tunc.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 zdanie pierwsze obowiazujacej w chwili zawarcia umowy nr 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001 1. 0
kredycie konsumenckim konsument, z zastrzezeniem ust. 6 i art. 12 ust. 1, moze, bez podania przyczyny, odstapié¢ od
umowy o kredyt konsumencki w terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy. Wedle ust. 3 tego art. termin do odstapienia
od umowy jest zachowany, jezeli konsument przed jego uplywem zlozy pod wskazanym przez kredytodawce adresem
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. W razie spelienia Swiadczenia przez kredytodawce przed uptywem terminu
do odstapienia od umowy odstgpienie staje sie skuteczne, jezeli Swiadczenie zostanie zwrocone kredytodawcy lacznie
z o$éwiadczeniem o odstapieniu od umowy, z zastrzezeniem ust. 4. Stosownie do art. 17 tej ustawy postanowienia
umowne nie moga wylaczac ani ograniczaé¢ uprawnien konsumenta przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach
stosuje sie przepisy ustawy.

Prawo do odstgpienia od umowy przez konsumenta jest jednym z jego podstawowych uprawnien i pozwala mu, przy
uwzglednieniu, Ze nie uczestniczy profesjonalnie w obrocie prawnym i co do zasady nie posiada doglebnej wiedzy
w sferze ekonomii i prawa, na rezygnacje z udzielonej mu pozyczki. Termin 10 dni zostal tu zastrzezony w celu
umozliwienia konsumentowi spokojnego przeanalizowania jego sytuacji prawnej w zwigzku z zaciagnieciem pozyczki.
Uprawnienie to nie moze by¢ przy tym umownie nie tylko wylaczane, ale nawet ograniczane.

Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy porozumienie stron, w oparciu o ktére umowa nr (...) miata cze$ciowo charakter
pozyczki konsolidacyjnej, a co wiecej w zakresie owej konsolidacji zadluzenia pozwanego zostala zrealizowana juz
w dniu zawarcia umowy, to jest w dniu 9 lipca 2009 roku, poprzez przelanie czeSci $rodkdw objetych pozyczka
na rachunek powddki, zwigzany z pozyczka nr 8, w konsekwencji czego zobowigzania pozwanego z jej tytulu
mialy wygasnaé, co najmniej utrudnialo pozwanemu skorzystanie z ustawowego prawa do odstgpienia od umowy,
dla skutecznosci ktérego wymagane jest jednoczesne zwrocenie otrzymanego w ramach pozyczki $wiadczenia
kredytodawcy. Powddce znana byla doskonale sytuacja majatkowa pozwanego, ktéry nie dysponujac wolnymi
Srodkami, dla zrealizowania ww. powinno$ci musialby zaciggna¢ pozyczke od innego podmiotu, co w terminie
10 dni byloby co najmniej utrudnione. Podkreslenia wymaga, ze w przypadku odstapienia od umowy kredytu
konsumenckiego konsument winien zwrdci¢ §wiadczenie, ktére w sposéb rzeczywisty zostalo na jego rzecz spelnione
i Srodki pieniezne pozostawione do jego faktycznej dyspozycji.



W rozpoznawanej sprawie pozwany taka mozliwo$cig nie dysponowal, skoro z kwoty pozyczki 40.000 zl, wyplacono
mu w rzeczywistoéci jedynie 8000 zl.

W takiej sytuacji do skutecznoéci odstgpienia przez ww. od umowy nr (...), przy zastosowaniu, zgodnie z art. 17 ustawy
z dnia 20 lipca 2001 roku, regul ustawowych, wystarczajacym winno by¢ zwrocenie rzeczywiScie otrzymanej kwoty
8000 zl, czemu pozwany uczynit zado$c.

Sad Okregowy podkresla, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby odlozy¢ w czasie — do uplywu owego terminu 10 dni
realizacje czedci restrukturyzacyjnej umowy pozyczki nr (...) (dokonanie przelewu kwoty 28.669,74 zl na rachunek
powodki zwigzany ze splata pozyczki nr 8), co wlasnie w pelni umozliwiloby pozwanemu skorzystanie z ustawowego
prawa do odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego.

Podsumowujac w okolicznoSciach sprawy zaistnialyby podstawy do uznania, ze pozwany skutecznie odstapil od
umowy pozyczki nr (...) i w efekcie, ze powddce nie przystuguja zadne roszczenia z tej umowy, co stanowi dalszy
argument uniemozliwiajacy przyjecie konstatacji o zasadno$ci powodztwa w jakiejkolwiek czesci.

W $wietle powyzszych rozwazan zbednym jest odnoszenie sie do spornych pomiedzy stronami kwestii odnoszacych
sie do prawidlowoSci rozliczania wplat pozwanego, dokonywanych w zwigzku z obslugiwaniem przez niego
przedmiotowej pozyczki nr 9, ktére byly przez niego dokonywane w zwiazku z tym, ze powddka uznala jego odstapienie
od umowy za bezskuteczne.

Podobnie niecelowym jest analizowanie kwestii zwigzanych z wypowiedzeniem umowy nr (...) dokonanym przez
powddke i wreszcie rozliczenia pobranej od pozwanego w drodze polecenia zaplaty kwoty 1051,99 zl, co mialo miejsce
w dniu 9 stycznia 2014 roku.

Ostatecznie bez wplywu na rozstrzygniecie pozostawato takze zagadnienie prawne rozstrzygniete w niniejszej sprawie
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 roku (III CZP 53/14).

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, calkowicie uwzgledniajac apelacje pozwanego, na podstawie art.
386 § 1 kpc, orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Wobec bezzasadnoéci powddztwa, zachodzita konieczno$é jego oddalenia.

Skoro pozwany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie ponidst zadnych kosztéw procesu, to zbednym
bylo rozstrzyganie w jakikolwiek sposob o obowiazku zwrotu pomiedzy stronami kosztow procesu.

Wreszcie w sytuacji przegrania procesu przez strone powodowa koniecznym bylo nakazanie pobrania od niej
nieuiszczonej dotychczas czesci oplaty sadowej od pozwu — w kwocie 1205 zl.

Z kolei apelacja powodki, w zwigzku z bezzasadnoS$cia powddztwa, podlegala w calosci oddaleniu. Orzeczenie w tym
przedmiocie, wydane na podstawie art. 385 kpc, znalazlo sie w punkcie 2 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego w sprawie II Cz 744/13, Sad Okregowy mial na
uwadze konieczno$¢ uznania powddki za przegrywajaca postepowanie apelacyjne i sprawe w calosci.

Stad nalezalo na podstawie art. 108 § 1 kpc i art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc, zasadzi¢ od powodki na rzecz
pozwanego calo$¢ poniesionych przez niego kosztoéw obu tych postepowan w postaci: w zakresie apelacji pozwanego
— oplaty od apelacji 1607 zl i wynagrodzenia pelnomocnika procesowego 1800 zl; w zakresie apelacji powodki
— wynagrodzenia pelnomocnika procesowego 135 zl i wreszcie w zakresie postepowania zazaleniowego oplaty od
zazalenia 30 zl.

Razem zasadzeniu od powodki na rzecz pozwanego podlegala tu kwota 3572 zl.



