Sygn. akt II Ca 505/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SR del. Grazyna Sienicka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 22
stycznia 2013r., sygn. akt III C 73/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) w punkcie I zasqgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. B. kwote (...)
(dwa tysiqgce dwiescie trzydziesci osiem) zlotych 95 (dziewieédziesiqt piec) groszy z ustawowymi
odsetkami

- od kwoty 366 (trzysta szesédziesiqt szesé) ztotych od dnia 30 kwietnia 2010r.;

- od kwoty (...) (jeden tysigc osiemset siedemdziesiqt dwa) zlote 95 (dziewieédziesiqt piec) groszy
od dnia 10 czerwca 2010r.;

b) w punkcie II zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (Jeden tysigc sto dziewiec)
zlotych tytutem kosztow procesu;

c) uchyla punkt III;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. B. kwote 434 (czterysta
trzydziesci cztery) zlote tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. pow6dztwo oddalil (pkt I); zasadzil
od powoda P. B. rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 617 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1);
zasadzil od powoda P. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin Centrum w S. kwote 0,73 zl tytulem
nieuiszczonych kosztoéw sadowych (pkt III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 14 lipca 2009r. P. B. zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia obejmujaca szkode w pojezdzie marki M. o
numerze rejestracyjnym (...) powstala na skutek miedzy innymi jego uszkodzenia (autocasco) na okres od dnia 17 lipca
2009 r. do dnia 16 lipca 2010 r. Umowa obejmowala usuniecie szkody w wariancie ,,warsztat w sprzedazy pakietowej”
i przewidywala dobrowolny udzial wlasny ubezpieczajacego w wysokosci 10%.

W dacie zawarcia umowy warto$¢ pojazdu zostala okreslona na kwote 37.100 zl.

Zgodnie z trescia § 21 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub
Sredniego przedsiebiorcy (OWU) w razie powstania szkody ubezpieczyciel ustala odszkodowanie zgodnie z zawarta
umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z postanowieniem § 21 ust. 7 w razie uszkodzenia pojazdu uwzgledniane sa koszty naprawy uszkodzen
pojazdu wylacznie w zakresie okreSlonym w kalkulacji kosztow naprawy lub protokole szkody sporzadzonym przez
ubezpieczyciela lub wykonanych na jego zlecenie.

Zgodnie z trescia § 22 ust. 1 OWU wycena kosztow naprawy dokonywana jest z uwzglednieniem cen ustug i czeéci
zamiennych stosowanych w Rzeczpospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania.

Jezeli w umowie przyjeto wariant (...) ustalenie odszkodowania nastepuje, zgodnie z postanowieniem § 22 ust. 2
OWU, na podstawie wyceny sporzadzonej przez ubezpieczyciela wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez
podatku VAT z zastosowaniem:

1. norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

2. stawki za 1 roboczogodzine ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o $rednie ceny ustug na terenie dziatalno$ci
jednostki organizacyjnej ubezpieczyciela likwidujacej szkode,

3. cen czeSci zamiennych i materialéw zawartych w w/w systemach,

4. czeSci zamiennych (zespolow) zakwalifikowanych do wymiany pochodzacych z baz producentéw i oficjalnych
importeréw pojazdow, ktére pomniejsza sie w zaleznoéci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug wskazanych w § 22
ust. 1 OWU wskaznikéw procentowych.

Jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant (...) (§ 22 ust. 3 OWU):

1. ustalenia odszkodowania nastepuje na podstawie uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow i sposobu
naprawy przez warsztat wykonujacy naprawe w oparciu o normy czasowe producenta pojazdu oraz ceny czesci i
materialow zawarte w systemie A. lub E.,

2. na wniosek ubezpieczonego ustalenie odszkodowania moze by¢ dokonane wedtug zasad okreslonych dla wariantu

(..),



3. wrazie gdy calkowite koszty naprawy przekraczaja warto$¢ ustalong wedtug wariantu (...) odszkodowanie moze byc
ustalone na podstawie kompletu oryginalow rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych i
materialow ( w tym lakierniczych) pod warunkiem ich zlozenia do akt szkodowych ubezpieczyciela,

4. wrazie dokumentowania naprawy pojazdu rachunkami bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem, o ktorym
mowa w punkcie 1, ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie tych rachunkéw, ale zweryfikowanych przez
ubezpieczyciela do poziomu $rednich cen i uslug naprawczych stosowanych na danym terenie oraz cen czeéci
zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) maksymalnie do wartoSci zawartych w systemie A. lub E..

Zgodnie z treScig § 28 ust. 1 i 2 OWU ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie trzydziestu dni liczac
od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w ciagu czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ odszkodowania ubezpieczyciel wyplaca w
terminie trzydziestu dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

W dniu 30 marca 2010 r. P. B. zglosit w Oddziale (...) Zakladu (...) w S. szkode w pojezdzie marki M. o numerze
rejestracyjnym (...). (...) S.A. w W. ustalil koszty naprawy w systemie A. na kwote 4.174,45 zt brutto (3.421,68 zl netto).
Koszty robocizny ustalono na kwote 75 zl. Dokonano potracenia ubytku czeSci zamiennych w wysokoSci 30% z uwagi
na fakt, ze w dacie powstania szkody pojazd mial 8 lat, w kwocie 104,53 zl.

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r. przyznano P. B. odszkodowanie w kwocie 2.710,02 zl. Decyzjg z dnia 14 kwietnia
2010 r. wysoko$¢ szkody ustalono na kwote 3.317,15 zl netto. P. B. wyplacono odszkodowanie w kwocie 3.317,15 zk.

P. B. zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej, ktérego
kalkulacja wskazuje, ze koszt ten wynosi 5.426,89 zt netto.

Za sporzadzenie kalkulacji rzeczoznawca wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 244 z} platng do dnia 19 maja 2010 .

W oparciu o sporzadzong na jego zlecenie kalkulacje naprawy pojazdu P. B. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty
kwoty 1.623,97 z} tytulem uzupelienia odszkodowania. Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. (...) S.A. w W. odmoéwila
uzupehienia odszkodowania.

Koszt naprawy pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) z uzyciem oryginalnych czesci dostarczonych przez
producenta wynosi 5.110,47 z} netto.

Pojazd marki M. o numerze rejestracyjnym (...) zostal przez P. B. naprawiony.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zaoferowanych przez strony, ktore
nie budza zadnych watpliwosci co do ich prawdziwosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, co czyni je
wiarygodnymi i przydatnymi do rozstrzygniecia niniejszego sporu. Zeznania Swiadka M. B. okazaly sie nieprzydatne
do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, poniewaz Swiadek ten nie pamietal okoliczno$ci dotyczacych zakresu
uszkodzen powstalych w pojezdzie powoda jak réwniez sposobu wyliczenia szkody.

Opinie bieglego Sad uznal za wiarygodna, wyczerpujaca i przydatna dla wyjasnienia wysokosSci kosztéw naprawy
pojazdu, albowiem jej merytoryczna zawarto$é i wnioski sformulowane przez bieglego sa zasadnicze, poprawnie
uzasadnione i nie pozostawiaja zadnej plaszczyzny watpliwoéci. Opinia bieglego jest jasna, precyzyjna, profesjonalna,
wyczerpujaca, pozbawiona tresci przekazanych w sposéb niezrozumialy, nadto nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal powodztwo za nieuzasadnione.



Przepis art. 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie natomiast do art. 805 § 1 pkt 1 k.p.c. przy ubezpieczeniu
majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

W Swietle tresci przytoczen uzasadnienia pozwu oraz odpowiedzi na pozew spor pomiedzy stronami sprowadzal sie
do wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania. W tym miejscu Sad wskazal, ze §wiadczenie ubezpieczyciela z
tytulu umowy ubezpieczenia majgtkowego ma charakter odszkodowawczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje
podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. JednoczeSnie Sad wskazal, ze odpowiedzialnoéc
zakladu ubezpieczen jest szczeg6lng postacia odpowiedzialno$ci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest
czeScia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest takie samo jak w innych dzialach prawa
odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu od ogdlnych zasad
odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych pojec
szkody i odszkodowania.

Sad wyjasénil, iz istota odszkodowania, do jakiego ma prawo ubezpieczony na podstawie umowy ubezpieczenia,
sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen ma zwrdci¢ koszty odtworzenia ubezpieczonego mienia i za to
ubezpieczony placi skladke, a ubezpieczyciel kalkuluje jej wysoko$¢ z uwzglednieniem przewidywanej wysokosci
odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2004 r., II CK 399/02).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad wskazal, ze pozwana przyjela odpowiedzialno$c
za szkode powstala w pojezdzie powoda i wyplacita mu odszkodowanie w lgcznej kwocie 3.317,15 zt. W oparciu o
tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Sad ustalil, ze koszty naprawy pojazdu
po objetym ubezpieczeniem zdarzeniu z dnia 30 marca 2010 r., przy uwzglednieniu zasad wskazanych w og6lnych
warunkach ubezpieczenia dla wariantu (...) wynosza 5.110,47 zk Istotne jednakze znaczenie dla ustalenia wysokoSci
naleznego powodowi §wiadczenia ma fakt, ze wedlug o§wiadczenia powoda na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r.
przedmiotowy pojazd zostal przez niego naprawiony. Jak juz wyzej wskazano celem §wiadczen wyplacanych z umowy
ubezpieczenia jest umozliwienie ubezpieczajacemu przywrocenia sytuacji ekonomicznej zakloconej przez zdarzenie
losowe powodujace szkode lub wywolujace potrzebe wymagajacg zaspokojenia. W okoliczno$ciach faktycznych
sprawy celem Swiadczenia z umowy ubezpieczenia autocasco bylo umozliwienie powodowi naprawy uszkodzonego
pojazdu, a zatem kwota wyplacona tytulem odszkodowania winna umozliwi¢ mu dokonanie naprawy pojazdu. Z
uwagi na fakt, ze pojazd zostal juz przez powoda naprawiony kwota ta (nalezne odszkodowanie) winna by¢ ustalona
przy uwzglednieniu faktycznie juz poniesionych przez niego kosztéw naprawy, a nie wedlug kalkulacji kosztow
naprawy. Szkoda po stronie powoda zamyka sie bowiem w tej sytuacji — przy uwzglednieniu zasad wskazanych w
og6lnych warunkach ubezpieczenia — kwota, jaka faktycznie wydatkowal na naprawe pojazdu, a nie kwota wynikajgca
z kalkulacji naprawy, ktéra wskazuje jedynie hipotetycznie kwote za jaka ubezpieczony moglby naprawic¢ pojazd.
Powdd nie podal, ile wyniosly koszty naprawy pojazdu ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze pojazd naprawit
po kosztach, a takze ze koszty te byly wyzsze niz kwota odszkodowania wyplaconego przez pozwang, jednakze nie
podal konkretnej kwoty, jak rowniez nie udowodnil, aby faktycznie poniesione przez niego koszty naprawy pojazdu
byly rowne kosztom naprawy ustalonym na podstawie opinii bieglego sadowego. Powod, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, nie naprowadzil zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na ustalenie faktycznie poniesionych
przez niego kosztow naprawy oraz ich zweryfikowanie w $wietle zasad ustalania odszkodowania wskazanych w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia. Dowod z opinii bieglego sadowego jest nieprzydatny do ustalenia tej okolicznosci,
poniewaz zgodnie z zakre§long przez strone powodowg teza dowodowa biegly mial sie wypowiedzie¢ jedynie co do
tego, ile pow6d musialby zaplacié za naprawe pojazdu po zdarzeniu z dnia 30 marca 2010 r., a nie ile powdd faktycznie
juz za ta naprawe zaplacil. Tymczasem powodowi — z uwagi na dokonanie naprawy pojazdu — nalezy sie tytulem
odszkodowania jedynie taka kwota, jaka faktycznie za naprawe zaplacil, a nie taka, jakg moglby za ta naprawe zaplacic.
W tym miejscu Sad wskazal, ze nie bylo przeszkéd prawnych, aby powdd uzyskal odszkodowanie uwzgledniajace
faktycznie poniesione przez niego koszty naprawy pojazdu, poniewaz w umowie ubezpieczenia wskazano, ze szkoda



w pojezdzie zostanie ustalona w wariancie (...), a nadto ogdlne warunki ubezpieczenia dopuszczaja mozliwoéc
uwzgledniania faktur i rachunkéw za naprawe nieuzgodnionych z ubezpieczycielem. Nadto odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia nie powinno, jak sie zdaje powodowi, czemu dal wyraz na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013
r., przewyzsza¢ wysokoéci poniesionej szkody i prowadzié do wzbogacenia sie ubezpieczonego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997r., II CKN 534/97).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad wskazal, ze powod nie udowodnil wysoko$ci naleznego mu odszkodowania
zamykajacego sie w okoliczno$ciach faktycznych sprawy faktycznie poniesionymi kosztami naprawy pojazdu.
Zaoferowane przez powoda dowody, pomimo tego, ze bylo mu wiadomym, jakie koszty poniost tytulem naprawy
pojazdu, zmierzaly do ustalenia i przyznania mu odszkodowania w wysokoSci wprawdzie uwzgledniajacej ceny
materialéow, ustug i robocizny na rynku, ale z uwagi na naprawe pojazdu, majacej jedynie walor hipotetyczny,
wskazujacy ile powod mobgt zaplacic za naprawe, a nie ile faktycznie juz zaplacil. Nadto Sad wskazal, ze pow6d nawet
nie podal, ile faktycznie zaplacil za naprawe pojazdu, co uniemozliwilo Sadowi ocene, czy kwota wskazana przez
bieglego jest identyczna z kwota zaplacona przez powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktorego wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.) na kwote 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zk.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, na ktore skltada sie kwota 0,73 zl tytulem wynagrodzenia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U. Nr 90, poz. 594 ze zm.). ZWazywszy Ze Przy
rozstrzyganiu o obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych nalezy stosowaé zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow
procesu, kosztami tymi nalezalo obciazy¢ powoda jako przegrywajacego sprawe.

Powo6d zaskarzyl w calosci powyzszy wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, wskazujac jako
podstawy apelacji na nastepujace zarzuty:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 805 § 1 k.c. w zw. § 22 ust. 2 i 3 pkt 2 ogblnych warunkéw ubezpieczenia
auto casco poprzez przyjecie, iz powod zobowigzany byt udowodni¢ wysokos$é faktycznie poniesionych wydatkéw na
naprawe pojazdu, gdy w rzeczywistoSci szkoda byla likwidowana w wariancie ,wycena”, ktéry to wariant umowy nie
uzalezniatl rozliczenia szkody od udokumentowania kosztow poniesionych na naprawe pojazdu;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego wskutek czego Sad uznal,
iz likwidacja szkody powinna by¢ dokonywana w wariancie (...), a nie jak to wynikalo z faktycznych czynnosci stron
w wariancie (...);

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz szkoda poniesiona przez powoda miala by¢ likwidowana
w wariancie ,warsztat”, a nie jak to wynika z caloksztaltu materialu dowodowego w wariancie ,,wycena”.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.238,95 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi w
nastepujacy sposéb: - od kwoty 366,00 z} od dnia 30 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.872,95 z} od dnia
10 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty; nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie apelujacego Sad, wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie, opart sie na blednych ustaleniach faktycznych
polegajacych na tym, iz strony umoéwily sie, iz szkoda zostanie zlikwidowana w wariancie ,warsztat” w oparciu
o przedstawione przez powoda rachunki za naprawe pojazdu. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu



dowodowego dokonaly zmiany sposobu rozliczenia szkody z wariantu ,warsztat” na wariant ,wycena”. Swiadczy o
tym korespondencja prowadzona przez strony. W pi$mie (...) S.A. z dnia 24 czerwca 2010 r., zalaczonym do pozwu,
pozwana w sposob jednoznaczny przyznaje, iz szkoda zostala zlikwidowana w oparciu o wariant ,wycena”. Taki sposéb
likwidacji szkody zostal przez strony zaakceptowany w sposéb dorozumiany, jako iz w trakcie likwidacji szkody obie ze
stron powolywaly sie na kosztorysowy sposéb rozliczenia szkody, zadna z nich nie zadala ustalenia odszkodowania w
wariancie ,warsztat”, natomiast zaden z przepiséw OWU nie przewidywal, aby w wariancie ,wycena” rozliczana byla
tylko bezsporna cze$é odszkodowania. Taka zmiana sposobu likwidacji szkody mozliwa byla w oparciu o przepis § 22
ust. 3 pkt 2 ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia auto casco laczacej strony. Zgodnie z tym przepisem jezeli w
umowie ubezpieczenia przyjeto wariant (...) na wniosek ubezpieczonego ustalenie odszkodowania moze by¢ dokonane
wedlug zasad okre§lonych w ust. 2 § 22 OWU, czyli w wariancie (...). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, jezeli w
umowie ubezpieczenia przyjeto wariant (...) ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie wyceny sporzadzone;j
przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. i E. bez podatku VAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za 1 roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o rednie ceny uslug na terenie dzialalnosci jednostki
organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode;

3) cen cze$ci zamiennych i materialdw zawartych w/w systemach;

4) cen czeéci zamiennych (zespoldow) zakwalifikowanych do wymiany, pochodzacych z baz producentéw i oficjalnych
importer6w pojazdéw, ktére pomniejsza sie w rzeczywiécie poniesionych przez ubezpieczonego kosztéw naprawy.
Odszkodowanie wyliczone w tym wariancie ma charakter czysto hipotetyczny i w zaden sposob nie moze byé
poréwnywane z rzeczywistymi kosztami, za jakie poszkodowany dokonat naprawy. Skarzacy podkreslil przy tym, iz
roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu ma charakter roszczenia umownego, a umowa laczaca strony
zostala zawarta w ramach swobody kontraktowania. Sad zatem nie miat zadnej podstawy do tego, aby kwestionowaé¢
zastosowany zgodnie przez strony wariant ,wycena”.

Na marginesie apelujacy zaznaczyl, iz przepis § 22 ust. 2 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia zawiera klauzule
niedozwolong, ktéra w sposo6b istotny godzi w interesy konsumenta. Zgodnie z zapisem § 22 ust. 21 OWU w wariancie
(...) ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w
systemie A. i E. bez podatku VAT, z zastosowaniem (...). W ocenie skarzacego powyzszy przepis wzorca umowy laczacej
go z pozwang spotka nie mogl go wiazaé, jako ze stanowi niedozwolong klauzule umowng. Blizniacze zapisy Ogolnych
Warunkoéw Ubezpieczenia byly bowiem wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie XVII
Wydzialu Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory chociazby w orzeczeniach z dnia 5 marca 2009 r. (sygn.
akt XVII AmC 155/09, nr wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych 2012) oraz z dnia 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt
XVII AmC 300/07, nr wpisu do rejestru klauzul 2001) uznal, ze stosowanie w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia
zapisOw pozwalajacych ubezpieczycielowi na wyplate odszkodowania, wyliczonego w wariancie kosztorysowym, bez
podatku VAT jest sprzeczne z prawem, a tego typu zapisy stanowia niedozwolong klauzule umowna.

Zdaniem skarzacego zastosowanie przez Sad wzorca umownego w postaci Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, w
ktoérych § 18 ust. 1 pozwana przewidziala wyplate odszkodowania bez uwzglednienia podatku VAT narusza norme

wynikajaca z art. 479%* w zw. z art. 4793 k.p.c. Zgodnie bowiem z aktualnym orzecznictwem sagdowym zakazane jest
postugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoréw umow wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez
wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okre§lonego rodzaju (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., III SK7/2006). Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone ma na celu abstrakcyjna kontrole wzorca umowy, ktéra dokonywana jest w
oderwaniu od konkretnej umowy, zas wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art. 4793 k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru,
skutek takze wobec 0s6b trzecich. Rozszerzona prawomocno$¢ materialna takich wyrokéw stanowi przeszkode
procesowa dla ponownego rozpoznawania sprawy, dotyczgcej uznania za niedozwolone postanowien wzorcow



umowy, ktore zostaly uznane za niedozwolone prawomocnymi wyrokami wpisanymi do rejestru prowadzonego przez

Prezesa UOKiK na podstawie art. 479% k.p.c. Wpisanie do rejestru wzorca umowy uznanego za niedozwolony wylacza
ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe niebioraca udzialu w sprawie, w ktérej wyrok
wydano (tak wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 listopada 2005 r., VI ACa 473/2005). Wobec
powyzszego skarzacy uznaje, ze odszkodowanie w niniejszej sprawie winno uwzglednia¢ podatek VAT.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty wyrok Sad I instancji jako krzywdzacy dla powoda nie moze sie ostac.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadno$ci podniesionych zarzutéw zwrédci¢ nalezy uwage, iz
Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a nie apelacje. Oznacza to
obowiazek sadu drugiej instancji zastosowania wlasciwych przepis6w prawa materialnego niezaleznie od stanowiska
stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Z kolei kontrola orzeczenia w zakresie
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw procedury majacych wplyw na wynik sprawy, ogranicza sie do zarzutow
podniesionych przez strone skarzaca, ktorymi Sad Okregowy jest zwigzany. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2013 roku, V Cz 25/13)

Wyjéciowo wskazaé nalezy, iz poza sporem pozostawala kwestia odpowiedzialnoéci pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. ( art. 805 k.c.) za szkody w stanowiacym wlasnoé¢ powoda pojezdzie jak i okolicznos$ci zdarzenia,
w wyniku ktérego szkoda powstala. Wyrazem tego bylo stanowisko ubezpieczyciela zajete w toku postepowania
likwidacyjnego i wyplata powodowi kwot odszkodowan ustalonych na podstawie kosztoryséw. Nadto strony byly
zgodne, co do sposobu rozliczenia szkody. Rzecza sadu pozostawalo, zatem rozstrzygniecie o wysokoSci poniesionej
szkody oraz naleznego powodowi odszkodowania.

Analize apelacji rozpocza¢ nalezalo od zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz blednego ustalenia stanu faktycznego,
albowiem zbadanie zasadno$ci pozostalych zarzutéw moglo nastapié tylko w oparciu o prawidlowo ustalony stan
faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty te okazaly sie uzasadnione. Sad wydajac orzeczenie w niniejszej
sprawie opart sie na blednych ustaleniach faktycznych polegajacych na tym, ze strony umowily sie, ze szkoda zostanie
zlikwidowana w wariancie ,, warsztat”, co skutkowalo przyjeciem, przez Sad I instancji, ze obowigzkiem powoda bylo
przedlozenie rachunkéw za naprawe uszkodzonego pojazdu, celem wykazania wysoko$ci szkody.

Kwestia ustalenia i wyplaty odszkodowania zostata uregulowana w rozdziale VI Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia
(...) ustalonych uchwalg Zarzadu (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. nr (...) z dnia 9 lutego 2009 roku. W $wietle
§ 21 ust. 1 OWU ustalenie przez (...) S. A wysokosSci odszkodowania mialo nastepowaé zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczenia. Ta z kolei mogla przewidywaé jeden z dwdch wariantéw usuniecia szkody: (...) i (...). Pierwszy z
nich przewidywal ustalenie wysoko$ci odszkodowania na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S. A wedlug
zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji naprawczych
okres$lonych przez producenta pojazdu, 2) stawki za 1 roboczogodzine ustalonej przez (...) S. A w oparciu o $rednie
ceny ustug na terenie dzialalno$ci jednostki organizacyjnej (...) S. A likwidujacej szkode, 3) cen czeSci zamiennych
materialow zawartych w ww. systemach oraz cen czeéci zamiennych zakwalifikowanych do wymiany, pochodzacych z
baz producentéw i oficjalnych importeréw pojazddw, ktére pomniejsza sie w zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu
wedtug wskaznikoéw procentowych. I tak, w przypadku eksploatacji pojazdu przez okres od 5 do 8 lat 0 35 %.

Natomiast wariant ,, warsztatowy”- uregulowany w § 22 ust. 3 przewidywal, Ze ustalenie odszkodowania nastepowa¢
bedzie na podstawie uprzednio uzgodnionych z (...) S.A kosztéw i sposobéw naprawy przez warsztat wykonujacy
naprawe, w oparciu o normy czasowe producenta pojazdu oraz ceny czeSci i materialow zawarte w systemie A. lub
E. w oparciu o komplet oryginaléw rachunkéw i faktur dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych i materialow.
Natomiast w razie dokumentowania naprawy pojazdu rachunkami bez uprzedniego uzgodnienia z (...) S. A, ustalenie



odszkodowania nastapi¢ mialo na podstawie tych rachunkéw, ale zweryfikowanych przez ubezpieczyciela do poziomu
Srednich cen uslug naprawczych stosowanych na danym terenie oraz cen cze$ci zamiennych i materialéw ( w tym
lakierniczych) maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie A. lub E..

W tresci laczacej strony umowy ubezpieczenia z dnia 14 lipca 2009 roku przewidziano, iz sposob rozliczenia szkody
zostanie dokonany w wariancie ,warsztat”, niemniej strony jak wynika z akt sprawy dokonaly sposobu rozliczenia
szkody w oparciu o wariant ,, wycena”. Powyzsze potwierdzaja akta szkodowe sprawy, jak tez pismo pozwanej z dnia
24 czerwca 2010 roku, w ktorej wskazala kalkulacje kosztow naprawy pojazdu z zastosowaniem wariantu ,wycena”.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz taki sposob likwidacji szkody zyskat akceptacje obu stron, i zadna z nich na etapie
likwidacji szkody nie zadat ustalenia wysoko$ci odszkodowania w oparciu o wariant ,, warsztat”. Zgodnie z dyspozycja
art. 353 z ind. 1 k.c., strony moga ulozy¢ lgczacy je stosunek prawny wedlug swojego uznania byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwiatl sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem wybdr dokonany
przez strony, nie tylko nie sprzeciwial sie tresci laczacego ich stosunku ale takze znajdowal w nim uzasadnienie. W §
22 ust. 3 pkt 2 dopuszczono bowiem zmiane sposobu rozliczenia szkody z wariantu ,, warsztat,, na wariant ,, wycena”.

Sad Rejonowy na skutek blednego przyjecia, ze rozliczenie szkody przez strony nastepowalo na podstawie wariantu
» warsztat” przyjal, ze powdd byt obowigzany do przedlozenia rachunkéw dokumentujacych naprawe. Zwazyc
nalezalo, iz regulacja dotyczaca wariantu ,, wyceny” nie uzalezniala rozliczenia szkody od rzeczywiscie poniesionych
przez ubezpieczonego kosztéw naprawy. Co wiecej nieuprawnionym bylo jej kwestionowanie, w sytuacji kiedy jak
wskazano powyzej wybor powoda miat oparcie w OWU (...). W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, brak byto
podstaw do tego, by wysoko$¢ odszkodowania ustala¢ w oparciu o koszty udokumentowane rachunkami, a nie wedlug
kalkulacji tych kosztow. W wyniku zatem bledu w ustaleniach faktycznych doszlo do naruszenia prawa materialnego.

Kwestie sporng w przedmiotowej sprawie stanowila wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda w wyniku zdarzenia
jakie mialo miejsce w dniu 30 marca 2010 roku. Pozwana na podstawie kalkulacji naprawy wyplacita powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 3317, 15 zlotych. Poczatkowo powdd swoim zadaniem objal kwote 600 zlotych, na ktérg
zlozyly sie kwota 366 zlotych tytulem uzupelnienia odszkodowania wraz z odsetkami od dnia 30 kwietnia 2010 roku
do dnia zaplaty oraz kwota 244 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce z zakresu techniki
samochodowej ( koszt udokumentowany fakturg nr (...)). Stanowisko to w toku postepowania ulegalo zmianom.
Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku powo6d podtrzymal zagdanie w dotychczasowym zakresie i dodatkowo dokonatl
jego rozszerzenia o kwote 1638, 95 zlotych wraz z odsetkami od dnia 10 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty wnoszac
o zasgdzenie od pozwanej kwoty 2238, 95 ztotych ( (...),95+ 366,00+244= (...),95). Takie zadanie pow6d powtorzyt
we wnioskach apelacji.

W celu zweryfikowania stanowisk stron opartych na wlasnych kalkulacjach, Sad Rejonowy dopuécil dowod z pisemne;j
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego na okoliczno$é wysokosci szkody w pojezdzie
powoda, powstalej w wyniku zdarzenia z dnia 30 marca 2010 roku. Zgodnie ze stanowiskiem bieglego wycena kosztow
dokonana przez pozwang nie odzwierciedlala stanu rzeczywistego na rynku (...). Biegly zakwestionowal przyjeta
przez pozwang stawke za roboczogodzine, okre§lona na 75 zlotych oraz procentowa wysoko$¢ materiatu lakierniczego,
albowiem jak podnio6st, ubezpieczyciel nie wskazal w zakresie tej pozycji dowodu potwierdzajacego jego warto$c.
W oparciu o zasady wynikajace z ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco (...) oraz o program komputerowy
A., biegly zweryfikowal ustalenia pozwanej i ustalil wysoko$¢ szkody wedlug $rednich cen o jakich mowa w § 22
ust. 2 OWU. Koszt naprawy samochodu z uzyciem czesci oryginalnych dostarczonych przez producenta pojazdu na
dzien powstania szkody zostal okreSlony przez bieglego na kwote 5110,47 zlotych.( netto) W ocenie Sadu wnioski
opinii s3 jasne, wyczerpujgco uzasadnione i nie pozostawiaja zadnej plaszczyzny watpliwosSci. Nadto, strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika majac mozliwo$é wypowiedzenia sie co do przedmiotowej opinii
nie zajela zadnego stanowiska, ani w toku postepowania pierwszo instancyjnego ani w odpowiedzi na apelacje.

Zwroci¢ nalezalo jednak uwage, iz biegly dokonujac wyceny okreslit wysoko$¢ szkody w kwocie netto. Bez watpienia
taki stan rzeczy byl konsekwencja zapisu, zamieszczonego w Ogoblnych warunkach ubezpieczenia ( ...). Zgodnie z § 22



ust. 2 OWU ,, w wariancie wycenia (...) ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez
(...) S. A, wedlug zasad zawartych w systemie A. i E. bez podatku VAT (....)"

Powo6d w niniejszej sprawie twierdzil, ze zapis ten stanowi niedozwolone postanowienie umowne wprowadzone
do umowy ubezpieczenia laczacej go z ubezpieczycielem. Dokonujac analizy tego zapisu Sad Okregowy doszedl do
przekonania zbieznego ze stronom powodowa, ze wskazany zapis stanowi niedozwolong klauzule umownsa i jako taki
nie moze mie¢ zastosowania do oceny kwestii ustalenia wysoko$ci odszkodowania przystugujacego powodowi.

Sad byt uprawniony do kontroli wskazanego wyzej zapisu umownego w niniejszej sprawie w ramach incydentalne;j
kontroli wzorca umownego. Kontrola incydentalna jest dokonywana w celu udzielenia ochrony indywidualnemu
interesowi konsumenta, bowiem skutkiem kontroli incydentalnej jest stwierdzenie bezskutecznosci konkretnego
postanowienia umowy na podstawie art. 385 1 § 1 k.c. na potrzeby danej sprawy. Kwestia prawidlowosci stosowania
zapiséw pozwalajacych ubezpieczycielowi na wyplate odszkodowania, wyliczonego w wariancie kosztorysowym, bez
podatku VAT byla przedmiotem wyroku Sadu Okregowego w Warszawie- XVII Wydzial Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 roku w sprawie XII AmC 155/09. Od 1 wrze$nia 2010 roku, zapis o powyzszej
treéci widnieje w rejestrze klauzul niedozwolonych co powoduje, iz postugiwanie sie w obrocie prawnym takim
postanowieniem umownym jest niedopuszczalne. Natomiast skutkiem zastosowania niedozwolonej klauzuli jest
zniesienie jej obowigzywania ex lege i zwigzanie umowa w jej pozostalym zakresie (art. 3851 § 2 k.c.), chyba, ze wobec

pozostalych czeéci zachodzg okoliczno$ci rowniez rzutujace na ich skutecznosé (art. 58 k.c., art. 353'k.c., art. 388 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach sprawy nie zachodzily przeszkody do tego, aby
kwota wyliczonego przez bieglego w wariancie kosztorysowym odszkodowania 5110,47 zlotych, zostala powiekszona
o podatek od towarow i ustug i zostala okreslona na kwote 6234 zlotych i 77 groszy.

Zasada jest to by odszkodowanie obejmowalo pelng szkode, przy czym jego wysoko$¢ nie moze przewyzszaé
sumy ubezpieczenia. Podkreslenia wymaga, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje z momentem okre$lonego
zdarzenia okre$lonego w umowie ubezpieczenia i obejmuje pelna jej wysokoéc. Natomiast odmiennym zagadnieniem
jest kwestia faktycznej naprawy pojazdu. Wraz ze zdarzeniem materializuje sie uszczerbek majatkowy w dobrach
ubezpieczonego i dalsze decyzje uprawnionego do odszkodowania oczywiScie nie wplywaja na jego wysokoSé.
Obowiagzek wyréwnania uszczerbku w majatku poszkodowanego istnieje niezaleznie od tego czy zdecyduje sie
na naprawe pojazdu, czy tez naprawy zaniecha. Sposéb postapienia w tej sytuacji zalezy wylacznie od woli
poszkodowanego i jego decyzja nie moze wplywaé ujemnie na wysoko$¢ odszkodowania. W ocenie Sadu Okregowego
obowiazek pokrycia pelnej wysokoéci szkody nie moze byé¢ uzalezniony od faktycznej naprawy pojazdu, a do tego
wniosku prowadziloby faktycznie zaaprobowanie argumentacji Sadu I instancji.

Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego zasada pelnej rekompensaty za szkode poniesiong w
wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, oznacza, ze odszkodowanie obejmuje réwniez podatek VAT mieszczacy
sie w cenach czeéci zamiennych i ustug koniecznych do przeprowadzenia naprawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r. III
CZP 68/01, OSNC 2002/9/416). Zgodnie bowiem z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Biegly (ktorego opinia nie byla kwestionowana) wyliczyl, ze szkoda zamyka sie kwota 5110,47 zlotych netto. ( brutto
6234,77 zlotych) Do tej pory poszkodowany otrzymal z tytulu ubezpieczenia AC kwote 3317,15 zlotych. W ocenie
Sadu, w kontekscie zadania apelacji zasadnym bylo zasadzenie dodatkowo kwoty 1994,95 zlotych tytulem pelnego
wyréwnania szkody, zgodnie z zawarta umowa AC. Kwota mieéci sie w wysokoéci szkody okreslonej przez bieglego
powiekszonej o podatek od towaréw i ustug ( (...),15 + 1994,95 = (...),10 < (...),77).

Powdd jak juz wczeSniej zaznaczono zadal rowniez zasadzenia kwoty 244 zlote tytulem kosztéw wynagrodzenia
rzeczoznawcy za wycene sporzadzona przed wytoczeniem powodztwa. W umowie AC nie przewidziano rozliczenia
takiego wydatku w ramach $wiadczenia umownego. Pozostala zatem ocena wydatku w kontek$cie przepisu art.



471 k.c., a wiec odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego
prawidlowe wyliczenie odszkodowania przez pozwanego i wyplata §wiadczenia powodowaloby, ze powdd nie musialby
weryfikowaé kosztorysow pozwanego. Opinia rzeczoznawcy byla powodowi potrzebna do ustalenia, czy wyliczone
odszkodowanie, rzeczywiscie pokrywa ubezpieczone straty powoda. Dzieki tej wycenie powod przekonal sie ,
ze umowa AC zostala nienalezycie wykonana przez pozwanego, a zatem wydatek na wynagrodzenie bieglego,
udokumentowany fakturg VAT nr (...), pozostaje w bezpo$rednim zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy
ubezpieczenia i powodowi nalezy sie w ramach odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy kwota 244 zlote.

Odnoszac sie do terminu poczatkowego zasadzenia odsetek, wskazac¢ nalezy, iz pozwany jako ubezpieczyciel co do
zasady obowigzany jest do zaplaty Swiadczenia pienieznego tytulem odszkodowania w terminie okreslonym w art.
817 § 11 2 k.c. to jest w terminie 30 dni, liczagc od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, a gdy wyjaénienie
okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego albo wysoko$ci §wiadczenia w tym terminie nie
jest mozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Zebrany w niniejszej sprawie material pozwala na ustalenie, ze zgloszenie szkody przez poszkodowanego mialo miejsce
w dniu 30 marca 2010 roku w zwigzku z tym 30 dniowy termin do ukoniczenia postepowania likwidacyjnego uplynat
w dniu 29 kwietnia 2010 roku. W zwiazku z powyzszym powdd od dnia nastepnego tj. od 30 kwietnia 2010 roku byl
uprawniony do naliczania odsetek ustawowych za zwloke. Natomiast odsetki od kwoty 1872, 95 zlotych obejmujace
kwote 244 zlotych, ktére powdd uidcil na rzecz niezaleznego (...), oraz kwote 1628, 95 zlotych nalezalo liczy¢ po uptywie
7 dni od wystosowania przez pelnomocnika powoda wezwania do zaplaty z dnia 26 maja 2010 roku tj. od dnia 10
czerwca 2010 roku.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie 1 swojego orzeczenia
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2238 zlotych i 95 groszy
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 366 zlotych od dnia 30 kwietnia 2010 roku, od kwoty 1872 zlotych i 95
groszy od dnia 10 czerwca 2010 roku oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1109 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., Na koszty te zlozyly sie oplata
od pozwu w kwocie 30 zlotych, oplata uzupelniajaca od pozwu w kwocie 82 zlotych, zaliczka na bieglego w kwocie
800 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 zlotych, ustalone w oparciu o § 2 ust. 2 wzw. z § 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( t.j Dz. U. 2013 r. poz.490) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.
Konsekwencja rozstrzygniecia bylo uchylenie punkt IIT wyroku, ktérym obciazono powoda obowigzkiem zaplacenia
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 434 zlotych Sad obciazyt pozwanego rowniez w oparciu o przepis
art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 134 zlote oraz wynagrodzenie wystepujacego w
sprawie radcy prawnego w kwocie 300 zlotych ustalonej na podstawie § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U Nr 163, poz. 1349 ze zm).



