Sygn. akt II Ca 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Grazyna Sienicka
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w MySliborzu

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I C 812/12

oddala apelacje.

Sygnatura akt: II Ca 497/13

Uzasadnienie wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r.:

Powod P. S. wnibst o zasadzenie od Powiatu (...) kwoty 500 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania tytulem nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu
sprowadzonego z zagranicy z kraju czlonkowskiego Unii Europejskiej o nr rej. (...). Niekonstytucyjnosé oplaty zostata
stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r., (U 6/2004, OTK ZU 2006/1A poz. 3).

Pozwany Powiat (...) wniést o oddalenie powoddztwa, wskazujac, ze do czasu zmiany niekonstytucyjnych
przepisow, powiaty mogly pobieraé¢ oplaty za wydawanie karty pojazdu, gdyz wyroki Trybunalu moga mieé¢ skutki
tylko na przyszlo$¢. Pozwany wskazal, iz powdd oplate za karte pojazdu uiscil w dniu 6 stycznia 2006 r., za§ wyrok
Trybunalu zapadl w dniu 17 stycznia 206 r.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. Sad Rejonowy w MyS$liborzu zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda
kwote 425 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2012 r. (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie



(pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 z. tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III) oraz kwote
60 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 6 stycznia 2006 roku powdd uiécilt na rzecz Powiatu (...) oplate w kwocie 500 zl za wydanie karty
rejestrowanego pojazdu, nabytego uprzednio na terenie innego kraju Unii Europejskie;j.

Oceniajac zadania powoda Sad Rejonowy powddztwo uznal za zasadne co do kwoty 425 z1, gdyz oparte o tresc art.
410 k.c.

Sad Rejonowy uznal, iz podstawe prawna dla transferu pienieznego z majatku powoda na rzecz pozwanej stanowit § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu, w oparciu
o ktory pobrana zostala od powoda oplata w wysokoSci 500 zb. Przepis ten zostal nastepnie uznany przez Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 77 ust. 4 pkt 2
iust. 5 prawa o ruchu drogowym, gdyz niezgodnie ze wskazanymi tam wytycznymi w postaci nakazu uwzglednienia
rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztow zwiazanych z drukiem i dystrybucja karty
ustalal oplate, uwzgledniajac dodatkowo koszty innych zadan administracji publicznej, ktorych ustawodawca nie
przewidywal. Sad Rejonowy uznal, iz niekonstytucyjnos$¢ przytoczonych tu przepiséw dotyczy jedynie kwoty 425 zl,
a nie 75 zl, ,ktoéra nadal obowigzuje”.

Dodatkowo Sad Rejonowy stwierdzil, iz niezgodno$¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. z
przepisami prawa wspélnotowego — art. 9o traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (TWE) — potwierdzona
zostala przez Trybunat Sprawiedliwo$ci WE w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r. wydanym w sprawie C-134/07.

Apelacje od wyroku z dnia 13 marca 2013 r. wnidst pozwany Powiat (...) skarzac go co do pkt I i III. Pozwany zazadal
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
procesu, ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku w tym zakresie zazadano uchylenia zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1. art. 409 k.c., poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty
pobieranej z tytutu oplaty za karte pojazdu, ktoérej wysoko$¢ ustalona zostata rozporzadzeniem organu naczelnego -
ministra;

2. art. 405 k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze pozwany wzbogacil sie na skutek pobrania
oplaty za wydanie karty pojazdu od powoda;

3. art. 216 ust. 2 ustawy o finansach publicznych poprzez nieprawidlowe ustalenie wzbogacenia pozwanego wskutek
czynnoéci podjetej na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niezgodny z Konstytucja.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, iz dla jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powiatoéw) minister jest
organem naczelnym, przy czym nie istnieje przepis uprawniajacy organ I instancji do weryfikowania aktow
wykonawczych wydawanych przez organy naczelne. Skarzacy podniést zatem, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji, iz organ administracyjny I instancji powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig wydania przez
ministra aktu prawnego, co do ktorego bedzie w przyszloSci orzeczona niezgodnoéc¢ z Ustawa Zasadnicza badZ innymi
ustawami. Apelujacy nadmienil, iz akty wykonawcze do ustaw, wydawane przez ministrow czy Rade Ministrow w
postaci rozporzadzen, stanowia w znacznym zakresie podstawe dzialania administracji publicznej i nie mozna uznacé za
uzasadnione stanowiska, ze organy administracji nizszych instancji, stosujgce wydane przez organy naczelne przepisy,
maja obowiazek liczenia sie z ich wadliwo$cia, niekonstytucyjnos$cia czy przyszlym obowigzkiem zwrotu.



W ocenie skarzacego inaczej nalezaloby oceniaé sytuacje pobierania przez powiat oplat za karte pojazdu w wysokoSci
500 z} po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. U 6/2004, do dnia 1 maja
2006 1. czyli dnia utraty mocy obowigzujacej przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Apelujacy dodal, iz powinno$¢ liczenia sie przez organ z
obowiazkiem zwrotu uzyskanej na podstawie ww. przepisu oplaty (badz jej czeSci) mogla ewentualnie aktualizowac
sie wla$nie w okresie od 17 stycznia 2006 r. do 1 maja 2006 r. Skarzacy zwrdcil jednak uwage, iz w niniejszej sprawie
oplata za karte pojazdu uiszczona zostala przez powoda 6 stycznia 2006 r., w zwigzku z czym nie ma podstawy do
przyjecia obowiazku powinnosci liczenia sie z przyszlym obowiazkiem zwrotu pobieranych przez organ oplat za karte
pojazdu przed datg 17 stycznia 2006 r. jak nieslusznie przyjal Sad I instancji.

Apelujacy zaznaczyl, iz w polskim systemie prawnym nie przyjeto koncepcji niewaznoSci normy prawnej uznanej za
niezgodng z Konstytucja (lub ustawa), dlatego akty i orzeczenia podjete wcze$niej na podstawie takiej normy nie
ulegaja automatycznemu anulowaniu, co oznacza, ze cho¢ niezgodny z Konstytucja, akt normatywny jednak przez
pewien czas bedzie obowigzywal. Skarzacy dodal, iz orzeczenie stwierdzajace niezgodno$é okreSlonego przepisu z
Konstytucja wywiera skutki prawne najwczesniej od dnia ogloszenia w sposob okre§lony w art. 190 ust. 2 Konstytucji, a
wiec na przyszlo$é. Oznacza to, ze zasadniczo nie ma on mocy wstecznej, czyli nie odnosi sie do kwestii obowiazywania
tego przepisu w okresie od dnia jego wejScia w zycie do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego lub do
dnia wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny jako data utraty mocy obowiazujacej tego aktu.

Apelujacy podniosl, iz przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji wprowadza jako zasade generalna, ze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnoSci kontrolowanego aktu normatywnego (przepisu) stanowi jedynie podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie, okreSlonym w
przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Przepis ten wskazuje wiec jedynie droge, ktéra w pewnych
przypadkach moze prowadzi¢ do weryfikacji orzeczen wydanych w sprawach indywidualnych w przeszloéci, jednakze
nie ma generalnej zasady, ktéra nakazywalaby dokonanie zmiany wszystkich zapadlych orzeczen, wyrokow czy decyzji
administracyjnych.

Skarzacy stwierdzil, iz w sprawach pobrania oplaty za karte pojazdu nie wydawano zadnej odrebnej decyzji
administracyjnej, za$§ do pobrania oplaty doszlo w toku postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem bylo
dokonanie rejestracji pojazdu w trybie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.
Apelujacy powolat sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., (P 6/2002), w
uzasadnieniu ktorego Trybunal odniost sie wlasnie do kwestii braku decyzji o nalozeniu oplaty, co uniemozliwiac
mialo praktycznie zastosowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji i wskazywal, ze wyrok Trybunalu moze mieé skutki tylko
na przysztosc.

Ponadto skarzacy zwrdcit uwage, iz dochody powiatu w calo$ci przeznaczane sa na realizacje zadan publicznych
nakladanych na powiat przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Apelujacy wskazal, iz nie sposdb uznac¢ pozwanego za wzbogaconego w sytuacji, gdy dochéd powiatu czyli Srodki
publiczne stanowiace nieopodatkowane nalezno$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, gdyz tak zgodnie z
ustawg o finansach publicznych nalezy kwalifikowa¢ oplaty za karty pojazdow, przeznaczone sg w calo$ci na realizacje
zadan publicznych, z ktérych réwniez powdd jako mieszkaniec Powiatu (...) korzysta na co dzien.

Skarzacy zwrocil uwage, iz wydatkowanie dochodéw powiatu odbywa sie w oparciu o uchwale budzetowa, zgodnie
z planem dochoddéw i wydatkoéw. Podkreslil, ze ustawa o finansach publicznych wprowadza kategoryczny zakaz
przeznaczania dochodéw gromadzonych przez jednostki budzetowe na finansowanie wynagrodzen osobowych.
Apelujacy podkreslit tez, iz nie wymaga dowodu powszechnie znany fakt bardzo trudnej sytuacji finansowej powiatow
w ogdle, w tym pozwanego Powiatu (...), nie dysponujacego wystarczajacymi §rodkami na zadania publiczne o
charakterze podstawowym i pierwszorzednym, takie jak ochrona zdrowia czy edukacja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwotawczego nie byl zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 409 k.c., art. 405 k.c. oraz
art. 216 ust 2 ustawy o finansach publicznych.

Sad II instancji zwraca uwage, iz uprawienie skarzacego do otrzymania zwrotu kwoty 425 z} jest de facto przesadzone
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. o sygn. akt U 6/04 w ktérym stwierdzono, ze § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu jest
niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11
art. 217 Konstytucji RP. Oplata za wydanie karty pojazdu byla zawyzona w stosunku do wysoko$ci kosztéw zwigzanych
z drukiem i dystrybucja, o czym moze Swiadczy¢ jej obnizenie z kwoty 500 zt do kwoty 75 zt w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28.03.2006 r. w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu.

Argument skarzgcego, ze pobierajac w dniu 6 stycznia 2006 r. oplate za wydanie karty pojazdu w kwocie 500 z} dzialal
zgodnie z obowigzujacym wowczas rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. nie ma wiekszego
znaczenia, gdyz Sad moze odmoéwi¢ zastosowania aktu podstawowego niezgodnego z ustawa i Konstytucja stosownie
do art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, co jak sie nalezy domys$laé po lekturze dosy¢ sfabularyzowanego uzasadnienia, Sad
Rejonowy uczynit.

W tym zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze powod uiScil sporna oplate w wysokos$ci 500 zt w dniu 6 stycznia 2006 r. na
podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte
pojazdu. Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé tego przepisu
- jego niezgodno$¢ z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i art.
92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji RP, odraczajac utrate jego mocy obowiazujacej do dnia 1 maja 2006 r. Wskazal,
ze niezgodno$c¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia z powolanymi przepisami ustawy polega na zawyzeniu wysoko$ci oplaty
i wykracza poza granice delegacji ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wysoko$¢ oplaty za karte pojazdu powinna by¢ ekwiwalentna w stosunku do uslugi administracyjnej. Jak stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny ustalenie oplaty za wydanie karty pojazdu na kwote 500 zt w sytuacji, gdy w poprzednio
obowigzujacym rozporzadzeniu ustalona byla ona na wysoko$¢ 75 zt nie pozostaje w zwigzku z kosztami ushugi i jest
sprzeczne z art. 217 Konstytucji RP, albowiem oplata w czeéci podwyzszonej jest juz danina publiczna, a taka moze
by¢ wprowadzona tylko na podstawie ustawy. Z kolei w dniu 28 marca 2006 r. Minister Transportu i Budownictwa
wydal nowe rozporzadzenie, w ktérym okreslit wysokoéé oplaty za karte pojazdu w kwocie 75 zl, a ktore weszlo w
zycie z dniem 15 kwietnia 2006 r. (a wiec przed data ustalong przez Trybunal Konstytucyjny jako data utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu) i z tym dniem utracilo moc rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy ocenil, iz Powiat (...) jest zobligowany do zwrotu powodowi cze$ci oplaty
uiszczonej za wydanie karty pojazdu. Wprawdzie w dacie pobierania oplat obowigzywalo rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. jednakze podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie
sa niezawisli i podlegaja wylacznie Konstytucji oraz ustawom. Z kolei przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze
jej przepisy mozna stosowac bezposrednio w zwigzku z czym niezawisto$¢ sedziowska uprawnia sedziéw do odmowy
zastosowania w konkretnej sprawie przepisu rozporzadzenia, ktdry jest niezgodny z Konstytucja lub ustawa.

Z powyzszych wzgleddw nalezalo ocenié, ze pdzniejsze przesadzenie przez Trybunal Konstytucyjny kwestii
niezgodnosci § 1 ust. 1 rozporzadzenia z Konstytucja oraz ustawg Prawo o ruchu drogowym uprawnia do przyjecia,
iz powolany przepis (z powodéw powolanych przez Trybunal Konstytucyjny) byl niezgodny z ustawa i Konstytucja
rowniez w dacie jego obowiazywania. Kwota 500 zl oplaty za wydanie karty pojazdu nie pozostawala w zwiazku z
kosztami §wiadczonej czynno$ci administracyjnej, przez co nabierala cech daniny publicznej. Byto to sprzeczne z art.
217 Konstytucji, ktory zastrzega prawo ustanawiania przedmiotowych danin dla materii ustawowej. Wprawdzie jak
podnosi apelujacy zgodnie z art. 77 ust 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym Minister Infrastruktury byt upowazniony
do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysoko$ci oplat za karte pojazdu majac na uwadze znaczenie tych kart dla
rejestracji pojazdu oraz wysoko$¢ kosztow zwiagzanych z drukiem i dystrybucja kart, to jednak wydajac sporny przepis



okreslajacy wysoko$¢ przedmiotowej oplaty na kwote 500 zl, przekroczyl upowaznienia ustawowe i wkroczyt w sfere
dzialania prawodawcy - co nie moglo sie osta¢. Obliguje to do uznania, iz pobrana w dniu 6 stycznia 2006 r. oplata w
czeSci przewyzszajacej faktyczne koszty wydania karty byla niezgodna z prawem. Powdd zatem nie byt zobowigzany
do $wiadczenia na rzecz Powiatu kwoty 425 zk. Swiadczenie obejmujace ta kwote bylo §wiadczeniem nienaleznym i
podlega zwrotowi na podstawie przepisu art. 410 k.c. Taka tez podstawe materialnoprawna powolal w zaskarzonym
wyroku Sad Rejonowy.

Nalezy przyjac, za Sgdem Najwyzszym, ze nienalezne Swiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okreslonego w
art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono odbiorce. W unormowaniu tym
ustawodawca przesadzit bowiem, ze §wiadczenie nienalezne jest zZrodlem roszczenia zwrotnego (tak wyrok SN z dnia
9 sierpnia 2012 w sprawie V CSK 372/11). Pobranie przez pozwanego za wydanie karty pojazdu oplaty przewyzszajacej
kwote 75 zl nastgpilo na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, w zwiazku z czym pozwany ma obowigzek zwrocic
Swiadczenie niezaleznie od tego czy wykazane zostato jego wzbogacenie czy tez nie. Wystarczajace jest ustalenie samej
nienalezno$ci §wiadczenia, a to zostalo wykazane.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy dostrzegl sprzecznos$é § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci optat za karte pojazdu z naczelna zasada Unii Europejskiej w postaci
swobody przeplywu towarow, zadeklarowang w art. 9o (...), co znalazlo sw6j wyraz w postanowieniu Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 r., w sprawie o sygn. akt C-134/07 (P. K. przeciwko
Gminie (...)). Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze obowiazek uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu dla uzywanego
pojazdu sprowadzonego do Polski, z ktérego$ z panstw Unii Europejskiej zostal ustalony na wyzszym poziomie
(500 z1) niz tozsamy obowigzek dotyczacy pojazdow uzywanych kupionych w Polsce (75 z1), a to oznacza, ze oplata
pobierana za wydanie karty pojazdu dla samochodéw uzywanych sprowadzonych do Polski miala cechy ukrytego
podatku importowego, ktérego wprowadzenie naruszato swobode przepltywu towaréw.

Stosownie za$ do art. 409 k.c. obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoéci istnieje, jezeli ten kto korzys$é
uzyskal, wyzbywajac sie jej lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwany przede wszystkim
nie wykazal, ze zuzyl korzy$¢ w taki sposéb, ze nie jest wzbogacony. To, ze wykonywal swo6j budzet, swoje plany a
powdd jako czlonek spoleczno$ci korzystal z pieniedzy Powiatu nie §wiadczy o tym, ze pozwany nie jest wzbogacony.
Poslugujac sie wywodami plynacymi z dotychczasowej linii orzeczniczej, réwniez Sagdu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy,
Ze w przepisie art. 409 k.c. nie chodzi o takie zuzycie korzysci, ktéra pokrywa biezace koszty dzialalnosci (splata
dlugow, pokrycie biezacych oplat, organizacja pracy Powiatu), bo te koszty i tak Powiat poni6slby. Zuzycie korzysci
to wydatki takiego rodzaju, ktore wykraczaly poza zaplanowane. Wydatki o charakterze szczegdlnym, dokonane tylko
dlatego, Ze pozwany, dysponujac korzyscia postanowil sfinansowa¢ co$, czego, nie majac korzysci, nie sfinansowalby.
W przypadku Powiatu, Skarbu Panstwa, Gminy trudno wymienié taki wydatek, gdyz wiazaloby sie to, by¢ moze,
z naruszeniem dyscypliny budzetowej. Pozwany tez poza ogélnikami nie wspomina na co konkretnie przeznaczyl
uzyskane Swiadczenie i nie wykazuje tez, ze byl to wydatek szczegoélnego, wyjatkowego rodzaju, dokonany tylko
dlatego, ze uzyskal korzysé. Skoro nie wykazal to ma obowiazek zwroci¢ to nienalezne Swiadczenie, a Sad Rejonowy,
zasadzajac $wiadczenie w wysokoSci 425 zlotych, nie naruszyt swym orzeczeniem przepisu art. 409 k.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego nie rozstrzygano, albowiem powod, ktéry postepowanie wygrat o to nie wnosil.

SSR del. Grazyna Sienicka SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Zbigniew Ciechanowicz



