Sygn. akt II Ca 492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SR del. Tomasz Szaj (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnejw W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie

z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 161/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie IT w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda M. C. kwote 2.834,79 zl (dwa tysigce osiemset trzydziesci cztery zlote
siedemdziesiqt dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2009 roku;

b. w punkcie IIT i IV w ten sposob, ze kosztami procesu i kosztami sqdowymi obciqza pozwanego
pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 442 zI (czterysta czterdziesci dwa zlote) tytutem
kosztow postepowania przed Sgdem drugiej instancji.

Sygn. akt IT Ca 492/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 roku, sygn. akt I C 161/11, Sad Rejonowy w Gryfinie zasadzil od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda M. C. kwote 1 659,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia



24 grudnia 2009 roku, oddalil pow6dztwo dalej idace oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 290,- z}
kosztdéw procesu, za$ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 79,- zl kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:
Powdd byl wlascicielem samochodu R. (...) nr rej. (...).
W dniu 30 maja 2008 roku na trasie z C. do C. samochdd powoda ulegl wypadkowi komunikacyjnemu.

W dacie zdarzenia powdd pozostawal w stosunku ubezpieczenia AC wynikajacym z umowy zawartej z pozwanym.
Umowa ta przewidywala m.in. pomniejszenie wysokos$ci wyplacanego odszkodowania w zwigzku ze szkodag
wypadkowg o warto$¢ udzialu wlasnego poszkodowanego odpowiadajacego 30% ustalonej wartoéci szkody.

W chwili wypadku do uiszczenia przez powoda pozostawala ponadto sktadka w kwocie 1 254,18 zl, kt6rej platnosé
zostala rozlozona na raty.

Na skutek wypadku ulegly uszkodzeniu lewy przedni blotnik, prawe drzwi wraz z szyba, jej podnos$nikiem i
prowadnica, prawy prog, kolpaki kot tylnego i przedniego po prawej stronie, boczna listwa ozdobna nadwozia a takze
przedni prawy reflektor i listwa ochronna zderzaka przedniego, do ktérych uszkodzenia doszlo podczas uderzenia w
przydrozny stupek kilometrowy (dystansowy) po zjechaniu pojazdu na pobocze.

Koszt niezbednej naprawy samochodu powoda oszacowany zostal przez ubezpieczyciela na kwote 6 816,07 zl,
przy czym ubezpieczyciel nie uznal uszkodzen reflektora i listwy ochronnej zderzaka przedniego za pozostajace w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i zastosowal 50% redukcje warto$ci podlegajacych wymianie drzwi, z uwagi na
wystepujace w dniu wypadku znaczne zuzycie eksploatacyjne tego elementu i wcze$niejsze naprawy. Uwzglednione
zostaly natomiast koszty przeprowadzenia prac lakierniczych takze w odniesieniu do tylnej, nieuszkodzonej czesci
pojazdu, tj. tylnych drzwi prawych i zderzaka tylnego dla zagwarantowania jednolito$ci powloki lakierniczej nadwozia.

Po dokonaniu potracen z tytulu udzialu wlasnego i wymagalnej skladki powodowi przyznano odszkodowanie w kwocie
3 517,07, ktére zostalo wyplacone w dniu 7 lipca 2008 roku.

Jednoczes$nie ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze w razie przeprowadzeniu naprawy pojazdu i poniesienia
wyzszych kosztéw niz w przedstawionej kalkulacji ubezpieczyciel moze podjaé decyzje o uzupelieniu wyplaconej
sumy odszkodowania w granicach poniesionych i uzasadnionych kosztow, z zastrzezeniem przedstawienia rachunkéw
i faktur dokumentujacych koszty naprawy i zakupu czesci zamiennych.

Powdd zakwestionowat wysoko$é sumy odszkodowania i w dniu 7 grudnia 2009 roku wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 4 317,12 zl uzupehiajgcej wyplacone odszkodowanie. W sklad zgdanej sumy weszly takze wydatki poniesione
na uzyskanie opinii prywatnej w kwocie 366,- zl.

Przed wniesieniem pozwu, w 2009 roku, powdd przeprowadzil czeSciowa naprawe powypadkowa pojazdu nie
przedstawiajac ubezpieczycielowi w toku likwidacji szkody zadnych rachunkéw. Nastepnie w dniu 26 lutego 2010
roku sprzedal samochéd za kwote 17 500,- zh.

W ramach przeprowadzonej przez siebie naprawy powodd nie dokonywal wymiany blotnika i progu, wylacznie
usuwajac istniejace uszkodzenia tych elementéw. Nie zainstalowal tez nowej ozdobnej listwy drzwiowe;j.

Laczny koszt pelnej naprawy powypadkowej pojazdu powoda w razie przeprowadzenia go w odpowiednio
wyposazonym warsztacie blacharsko — lakierniczym z wykorzystaniem oryginalnych cze$ci i materialéw producenta,
w cenach z daty wyrzadzenia szkody tj. z okresu 2008 roku wynosil maksymalnie 12 714,- zl brutto, w tym warto§é
cze$ci zamiennych uzytych do naprawy 6 216,59 zl netto; warto$¢ materiatu lakierniczego 1 376,39 zl netto oraz
warto$¢ robocizny lacznie 2 684,- zl, obejmujacej do 19,6 godzin na prace blacharsko mechaniczne i 12,4 godzin
na prace lakiernicze, z uwzglednieniem niezbednego lakierowania tylnych drzwi i tylnego zderzaka i stawkach 80,-



zl za roboczogodzine w zakresie prac blacharskich i mechanicznych oraz 9o,- zl za roboczogodzine przy pracach
lakierniczych, odpowiadajacych przecietnym stawkom robocizny z okresu 2008 roku stosowanych w warsztatach
samochodowych spoza autoryzowanej sieci stacji obstugi na terenie wojewoddztwa (...).

Ceny poszczegdlnych czeéci zamiennych nalezacych do kategorii nowych i oryginalnych ksztaltowaly sie w wyzej
podanym okresie w nastepujacej wysokosci:

kompletny reflektor z kierunkowskazem — 892,31 zl netto,
blotnik przedni — 488,78 zl netto,

drzwi przednie — 1 641,12 zl netto,

szyba drzwi przednich — 321,43 zl netto,

prowadnica szyby drzwi przednich — 992,05 zl netto,
podnosnik szyby — 628,40 zl netto,

prog — 1 466,69 zl netto,

kolpaki kot po 65,93 z1 netto kazdy,

listwa ozdobna drzwi — 172,55 zl netto,

listwa ochronna zderzaka przedniego — 301,96 z} netto.

Istniala przy tym mozliwo$¢ wykorzystania do naprawy dostepnych na rynku zamiennikéw oryginalnych czeéci o
poréwnywalnej jakoSci w zakresie obejmujacym szybe drzwi przednich i listwe ozdobng drzwi. Ich ceny wynosily
odpowiednio 130,10 z}i 39,15 zL

Maksymalna warto$¢ naprawy przeprowadzona z uzyciem tych cze$ci i uwzglednieniem podanych wcze$niej zalozen
co do zakresu czasowego czynno$ci naprawczych oraz stawek robocizny i kosztow prac lakierniczych nie przekracza
12 309,91 zl.

Natomiast koszt naprawy samochodu powoda odpowiadajacy faktycznemu zakresowi powyzszej naprawy jaka
przeprowadzona zostala przed sprzedaza samochodu, a wiec bez wymiany blotnika i progu oraz listwy ozdobnej drzwi
oraz z zastosowaniem szyby drzwiowej o porownywalnej jakoSci wynosil co najwyzej 6 990,17 zl netto oraz 8 528,01
zl z podatkiem VAT.

Uwzglednia on czas potrzebny do wykonywania czynno$ci naprawczych wynoszacy 8 roboczogodzin przy pracach
blacharsko — mechanicznych oraz 11,7 roboczogodzin przy lakierowaniu a ponadto mniejsza ilo§¢ niezbednego
materiatu lakierniczego, ktorego laczna warto$¢ stanowi 1 301,99 zl netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Wskazal, ze
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi zawarta z powodem umowa ubezpieczenia AC. Naprawienie
szkody nastepuje za§ wedlug zasad okre$lonych w art. 363 § 2 k.c. Pozwany przyznat swa odpowiedzialno$§¢ za
skutki wypadku komunikacyjnego, za$§ kwestionowany byl sposob kalkulacji szkody i cze$ciowo zakres koniecznej
naprawy powypadkowej. W kwestii spornego zakresu uszkodzen Sad podzielit stanowisko powoda majace okreslone
potwierdzenie w treSci opinii bieglego wskazujacej na wystepowanie zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniem
przedniego zderzaka (listwy ochronnej) i przedniego reflektora ze zdarzeniem. Istnienie zwigzku przyczynowego
potwierdza takze posrednio dokumentacja zdjeciowa znajdujaca sie w aktach szkody z ogledzin miejsca wypadku jaka
cze$ciowo obrazuje wchodzacy w rachube przebieg zdarzenia.



Odnoszac sie do ogdlnej zasady sposobu kalkulacji szkody, Sad Rejonowy opowiedzial sie za sposobem ujetym
przez bieglego jako III wariant. Sad Rejonowy wskazal, Ze tylko ten wariant pozwala w realiach sprawy na wlasciwe
odzwierciedlenie rozmiaréw i wysoko$ci doznanej przez powoda szkody. Uwzglednia on bowiem zakres faktycznej
naprawy pojazdu przeprowadzonej przez powoda przed ostatecznie dokonang jego sprzedaza.

W ocenie Sagdu Rejonowego przyjecie metody rozliczenia szkody wynikajacej z ogélnych warunkéw ubezpieczenia
w oderwaniu od rzeczywiécie poniesionej straty (szkody) pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z uksztaltowanymi
kodeksowo zasadami naprawiania szkody. Sad Rejonowy przyznal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyznanie
odszkodowania nie jest uzaleznione od tego czy poszkodowany rzecz naprawil a nawet czy zamierza taka naprawe
przeprowadzi¢, niemniej jednak wyplacane odszkodowanie nie moze przewyzszaé realnie poniesionej szkody (straty)
i stanowi¢ tym samym dla poszkodowanego zrédla dodatkowego wzbogacenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w sytuacji, dgy poszykowany przeprowadzil naprawe samochodu, a nastepnie go
sprzedal i istnieja dane ku temu, by stwierdzi¢, ze rzeczywista wysoko$¢ szkody zwigzana z poniesionym przez
niego kosztami (wydatkami) na naprawe byla nizsza od kosztéw wyliczanych w sposéb hipotetyczny na podstawie
wchodzacych w rachube kalkulacji kosztorysowych, to wylacznie warto$c¢ tej faktycznie przeprowadzonej naprawy
powinna decydowaé o wysokos$ci naleznego odszkodowania. Odmienne stanowisko byloby uzasadnione tylko, gdyby
pojazd nadal znajdowal sie w dyspozycji powoda i przynajmniej potencjalnie wchodzitaby w rachube ewentualnoéc
przeprowadzenia jego uzupelniajacej (pelnej) naprawy w zakresie wynikajacym z zestawien kosztorysowych w
wariantach Ii IT opinii.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek informacji i dowodow, ktoére wskazywalyby, ze przeprowadzenie
naprawy uszkodzonych czesci (progu i blotnika) zamiast ich wymiany jak tez zaniechanie wymiany listwy ozdobnej
drzwi, a wiec faktycznie ograniczenie zakresu naprawy — wplynelo w okreslony sposéb na mozliwa do uzyskania cene
samochodu na rynku. Dlatego tez skalkulowanie kosztow naprawy i przyznanie odszkodowania wg wariantéw I lub II
opinii bieglego zostalo przez Sad Rejonowy uznane za prowadzace do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze naprawieniu podlega zawsze realnie istniejaca a nie hipotetyczna
szkoda. Te za§ w przypadku uszkodzen pojazdu wyznaczaja niezbedne koszty jego naprawy zwigzane z przywroceniem
go do stanu technicznego w jakim znajdowal sie on przed zaistnieniem szkody czyli sprzed zaistnienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (w tym zakresie przywotlal orzeczenie Sadu Najwyzszego 111 CZP 32/03).

Nie budzi zastrzezen Sadu Rejonowego zasadno$¢ zastosowania do naprawy (wymiany) nowych, oryginalnych czeéci
zamiennych oraz w zakresie dostepnoSci na rynku ich zamiennikéw o odpowiedniej (tj. porownywalnej) jakosci
gwarantujacej pelna skutecznosé czynnosci naprawczych, co jak wynika z opinii bieglego dotyczylo wylacznie szyby,
drzwi i potencjalnie listwy ozdobnej, nie wymienianej przez powoda. Kalkulacja wysokosSci szkody uwzgledniajaca
zamiennik oryginalnej szyby znajduje dodatkowe uzasadnienie zwigzane ze stwierdzeniem przez bieglego uzycia przez
powoda do przeprowadzonej przez niego naprawy takiej wladnie alternatywnej, tj. nieoryginalnej czeSci (wzmianka o
braku oznaczen producenta identyfikujacych rzecz jako oryginalng).

Czas niezbednych czynnos$ci naprawczych przyjety w opinii nie byl kwestionowany. Wynika ona z przyjetej przez
producenta technologii przeprowadzenia czynno$ci naprawczych w zakresie prac mechanicznej i lakierniczej.
Podobnie nie byl kwestionowany zakres prac lakierniczych i warto$¢ stosowanych do jej wykonania materialow.
Ceny czeSci zamiennych podlegajacych wymianie okre$lone zostaly wedlug funkcjonujacych w dacie wypadku stawek
rynkowych ustalonych wedlug wskazan producenta pojazdu i akceptowanych przez obie strony. Sad Rejonowy wskazat
rowniez, ze zgodnie z § 22 ust. 3 owu AC przy ustalaniu odszkodowania uwzgledniane jest zuzycie eksploatacyjne czesci
podlegajacych wymianie oraz fakt ich wcze$niejszych uszkodzen i napraw. Za uzasadniong w konsekwencji uznal
obnizke warto$ci wymienianych drzwi przednich zwiazang z ich uprzednim zuzyciem eksploatacyjnym i naprawami.
Jednoczesnie odliczeniu podlegal udzial wlasny i kwota nieoplaconych sktadek. Jedynie przy okreslaniu franszyzy
redukcyjnej Sad Rejonowy przyjat za podstawe jej wyliczenia warto$é szkody netto (bez obciazen podatkowych).



W sklad szkody nie wchodzi w ocenie Sadu Rejonowego wydatek 366,- zl na uzyskanie opinii w zakresie kosztow
naprawy, ktory pozostaje bez zwigzku ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa (§ 22 ust. 2 owu AC). Powdd
wobec podjecia decyzji o przeprowadzeniu naprawy pojazdu mial mozliwo$¢ samodzielnego zorientowania sie co do
wysokoSci powstalej szkody a w szczeg6lnoSci stwierdzenia czy i w jakim zakresie przewyzsza ona sume przyjeta w
kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego. Tak wiec dla uzyskania odpowiedniego rozeznania co do wysokoSci
szkody nie bylo niezbedne uzyskiwanie odrebnego kosztorysu.

Obliczajac wysokoéé szkody Sad Rejonowy wskazal, ze wynosi ona 8 528,01 zl brutto, od ktérej to kwoty nalezy odjac
franszyze w kwocie 2 097,- zl (30% od kwoty netto 6 990,- zl), kwote nieuiszczonych skladek — 1 254,18 zl oraz
wyplacona juz sume 3 517,07 zL. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzit kwote 1 659,76 zl. Orzekajac o odsetkach
wskazal, ze pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w dniu 16 grudnia 2009 roku wyznaczajac 7 dniowy termin, tak wiec
odsetki naleza mu sie od dnia nastepnego po uplywie tegoz terminu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad przyjat zasade ich czeSciowego rozdzielenia z art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze
powddztwo zostalo uwzglednione w 38%.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 21 ust. 5 owu, poprzez przyjecie, ze odpowiedzialnosé
pozwanego ograniczona byla do faktycznie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, gdy zgodnie z umowa laczaca
strony wysoko$¢ odszkodowania ustalana byla na podstawie kalkulacji kosztow naprawy samochodu w oparciu o
okreslone przez producenta w systemie A. lub E. normy czasowe robocizny, ceny czesci zamiennych na rynku polskim
oraz stawki roboczogodziny stosowane przez warsztat nalezacy do wybranej przez klienta kategorii, wskazanej w
dokumencie ubezpieczenia,

2) naruszenie przepisu art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze poniesiony przez powoda wydatek na sporzadzenie opinii
przez niezaleznego rzeczoznawce nie stanowi elementu szkody, cho¢ zostal on wywolany nienalezytym wykonaniem
przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia;

3) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego wskutek czego
Sad uznal, iz lgczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco ograniczala odpowiedzialno$é pozwanego do rzeczywiScie
poniesionych kosztow naprawy.

Wskazujac na te zarzuty powo6d wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 2 834,79
z} z odsetkami od dnia 24 grudnia 2009 roku;

2. zasadzenie od pozwanej kosztdw procesu za obie instancje;
a ewentualnie,
3. o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W apelacji powod podniost, ze Sad w sposdéb wadliwy dokonal ustalenia odszkodowania. Pomingl bowiem, ze
odszkodowanie winno by¢ ustalane w rezimie laczacej strony umowy ubezpieczenia autocasco, a nie w oparciu o
ogolne uregulowania kodeksowe. Wskazat rowniez, ze pomimo, iz naprawa pojazdu dokonana przez powoda zostata
wykonana w sposob odbiegajacy od technologicznego, poprzez naprawe elementéw, ktore zgodnie z technologia
powinny zosta¢ wymienione oraz przez montaz nieoryginalnej szyby, powdd i tak poniést na naprawe pojazdu kwote
wyzsza od ustalonej przez pozwanego. Pomimo tego pojazd i tak nie zostal przywrocony do stanu sprzed szkody.
Naprawa nie przywrocila pojazdowi jego stanu poprzedniego.



Podniést réwniez, ze koszt poniesiony przez powoda na opinie niezaleznego rzeczoznawcy jest kosztem powstalym
wskutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego.

Pozwany wnio6sl o oddalenie apelacji. Podnidsl, ze stanowisko Sadu, iz wyplacone odszkodowanie nie moze
przewyzszac realnie poniesionej szkody (straty) i stanowi¢ tym samym dla poszkodowanego zrodla dodatkowego

wzbogacenia jest prawidlowe i zgodne z regulacjg art. 824" § 1 k.c. W ocenie pozwanego Sad I instancji trafnie
ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Zakwestionowal rowniez istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a wydatkiem na uzyskanie kalkulacji naprawy.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy z wyjatkiem ostatecznego ustalenia
wysokoSci szkody. W szczegolnosci zaé podzielié nalezy ustalenia Sadu Rejonowego co do faktu zaistnienia szkody,
jego zakresu oraz wysokoS$ci kosztow jej usuniecia w zalezno$ci od przyjetego wariantu sposobu likwidacji szkody.
Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uwzglednit koniecznosé obnizenia naleznego powodowi odszkodowania o nalezne
pozwanemu niezaptacone skladki.

Nie spos6b natomiast zaakceptowac przyjetego przez Sad rozumowania prowadzacego do ustalenia wysokoéci
naleznego powodowi odszkodowania wedlug wariantu III opinii bieglego.

Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia autocasco. Stosownie do art. 805 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke. W mysl § 2 pkt 1 tegoz przepisu $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci przy ubezpieczeniu
majatkowym (jak w niniejszej sprawie) na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Podkre$li¢ zatem nalezy, ze obowiazkiem pozwanego nie bylo wyréwnanie
szkody, jak w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, lecz spelnienie okre$lonego
umownie §wiadczenia. Swiadczenie to nie zostalo doktadnie skonkretyzowane w umowie laczacej strony, lecz jedynie
wskazano sposob i podstawy jego ustalenia. W mysl art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w
szczego6lnosci ogbdlne warunki umoédw, wiaze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Powod
w niniejszej sprawie nie kwestionowal zwigzania ogélnymi warunkami ubezpieczenia, tym samym zapisy ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie zgodnie z art. 384 § 1 k.c.

Spos6b ustalenia odszkodowania reguluje § 211 22 ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Stosownie do zapisé6w punktu 5
§ 21 ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepuje na podstawie kalkulacji naprawy samochodu w oparciu o okres§lone
przez producenta w systemie A. lub E. normy czasowe robocizny i ceny czeSci zamiennych na rynku polskim oraz
stawki robocizny stosowane przez warsztat nalezacy do wybranej przez klienta kategorii wskazanej w dokumencie
ubezpieczenia. W mys$l punktu 6 w przypadku, gdy ubezpieczony przenosi swoje prawa do odszkodowania na rzecz
warsztatu dokonujacego naprawy, pozwany zastrzegl sobie prawo do dokonania ogledzin pojazdu i/lub po naprawie
samochodu oraz do poinformowania ubezpieczonego o zakresie i jako$ci dokonanych napraw przed dokonaniem
wyplaty na rzecz warsztatu. Prawo do ogledzin ponaprawczych samochodu przystuguje pozwanemu réwniez w
przypadku przedlozenia przez ubezpieczonego faktur za dokonang naprawe. W mysl § 22 w przypadku cze$ciowego
uszkodzenia samochodu lub jego wyposazenia — to jest uszkodzenia w stopniu ekonomicznie uzasadniajacym
dokonanie naprawy — odszkodowanie ustalane jest w wysoko$ci kosztow naprawy umozliwiajacej przywrodcenie
pojazdu do stanu sprzed szkody, z tym, ze:

1. Odszkodowanie obejmuje koszty naprawy umozliwiajgcej przywrocenie samochodu do stanu sprzed szkody, z
tym , ze pozwany w przypadku ujawnienia w trakcie naprawy uszkodzen zwigzanych z wystapieniem zdarzenia
objetego ochrong, a nie uwzglednionych w ocenie technicznej dokonanej przez rzeczoznawce, uwzgledni w kwocie



odszkodowania koszt dodatkowych napraw, pod warunkiem potwierdzenia ich zwigzku ze szkoda przez rzeczoznawce
pozwanego;

2. Odszkodowanie obejmuje koszty naprawy i wymiany tylko tych czesci, ktoére zostaly uszkodzone lub utracone w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa.

W mysél § 22 pkt 3 przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednia sie zuzycie eksploatacyjne nadwozia i
czedci podlegajacych wymianie, stosownie do okresu eksploatacji ubezpieczonego samochodu oraz procentowego
wskaznika zuzycia eksploatacyjnego okre§lonego w dokumencie ubezpieczenia, chyba ze na wniosek ubezpieczajacego
po oplaceniu dodatkowej sktadki, rozszerzono zakres ubezpieczenia poprzez odstgpienie od stosowania wskaznika
zuzycia eksploatacyjnego. Uwzglednia sie tez fakt weze$niejszych uszkodzen lub napraw czeéci zakwalifikowanych do
wymiany, o ile weze$niejsze uszkodzenia lub naprawy obnizaja warto$c¢ tych czeSci, w takim przypadku ubezpieczyciel
zastosuje odpowiednia korekte (obnizke) warto$ci tych czesci.

Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana poprzez pryzmat powyzej przedstawionych zapisow
umowy laczacej strony prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podstawa wyliczenia odszkodowania naleznego
powodowi jest wariant I wyliczen bieglego. Wariant ten bowiem zostal sporzadzony zgodnie z § 21 pkt 5 ogélnych
warunkdéw ubezpieczenia i stanowi tym samym $wiadczenie, ktére zobowigzal sie spelnié¢ pozwany w rozumieniu art.
8058 1k.c.

Co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, ze likwidacja szkody moze nastapi¢ w dwoch wariantach, tj.
wedlug metody kosztorysowej lub wedlug metody rachunkowej (tj. w oparciu o faktyczne koszty przeprowadzonej
naprawy). Przy czym, co nalezy podkre§li¢, stosownie do § 21 pkt 51i 6 o.w.u. umowa stron okreslala jako zasade
wyliczenie kosztorysowe szkody, natomiast likwidacja szkody w oparciu o faktyczne koszty naprawy byla wyjatkiem
okres§lonym w § 21 pkt 6 o.w.u., w sytuacji, gdy ubezpieczony zastosowal cesje praw z polisy na rzecz warsztatu
dokonujacego naprawy. Powyzszy sposob likwidacji szkody nie zostal wybrany przez powoda w niniejszej sprawie,
tym samym zastosowanie winien znalez¢é sposob likwidacji szkody okreSlony w § 21 pkt 5 o.w.u. Chybione jest
przy tym powolanie sie przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje na inne sposoby ustalenia kosztow naprawy
pojazdu, rzekomo wynikajace z ogblnych warunkéw ubezpieczenia, albowiem powyzsze warunki nie przewiduja
innego sposobu wyliczenia szkody, a sam pozwany nie wskazuje tez konkretnych punktéw, z ktorych jakoby te inne
zasady maja wynikad.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nalezne powodowi odszkodowanie winno by¢ wyliczone wedlug wariantu I
opinii bieglego, tj. winno wynosi¢ 12 714,- zI, pomniejszone o 30% udzialu wlasnego oraz o nalezne pozwanemu skladki
ubezpieczeniowe w kwocie 1 254,18 zl. Przyjecie wariantu I wyliczonego przez bieglego uzasadnione jest niewielka
réznica warto$ci pomiedzy czeSciami oryginalnymi, a cze$ciami przyjetymi przez bieglego w wariancie II. R6znica
bowiem dotyczy tylko dwoch czescei, tj. szyby i listwy ozdobnej i wynosi lacznie ok. 400,- zl brutto, a zatem ok. 3%
wartoSci kosztorysu. Umowa ubezpieczenia nie precyzowala jakie czeSci maja byé przyjete przy wyliczeniu szkody,
wskazujac jedynie, ze ich wycena nastepuje na podstawie cen na polskim rynku. Ubezpieczajacy mial zatem prawo
oczekiwaé, ze odszkodowanie zostanie wyliczone wedlug cen tych samych czeéci, ktore zostaly zniszczone. Skoro zatem
zostaly zniszczone czeéci oryginalne, odszkodowanie winno by¢ wyliczone w oparciu o ceny tych czeéci. Powyzsze
rozumowanie znajduje takze oparcie w fakcie potragcania amortyzacji czesci.

Tak wyliczone odszkodowanie nie narusza regulacji art. 824" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, o ile nie uméwiono sie
inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Podkre§li¢ nalezy, ze przepis powyzszy nakazuje poréwnywac ze szkoda nie jej wyliczenie dokonane przez
ubezpieczyciela, lecz wyplacona przez niego sume pieniezna. W realiach niniejszej sprawy bylaby to kwota wyliczona
przez bieglego, pomniejszona o warto$¢ amortyzacji — 30%, tj. kwota 8 899,80 zk. Nie sposob jest w niniejszej sprawie
postawi¢ skutecznie tezy, ze kwota ta przewyzsza wartos¢ szkody, skoro powdd w dniu 26 lutego 2010 roku sprzedal
samochdd w stanie nie w pelni naprawionym za kwote 17 500,- z1, a strony ustalily warto$¢ pojazdu na dzien 16 stycznia



2008 roku (wéwczas juz 5 letniego) na kwote 30 900,- zt w oparciu o dane katalogowe. Nie zostalo tym samym w
realiach sprawy wykazane przez pozwanego, ze odszkodowanie przewyzsza faktyczna szkode powoda.

Zasadna okazala sie réwniez apelacja powoda w zakresie kwoty 366,- zl stanowiacej koszty prywatnej ekspertyzy
poniesione przez powoda. Niewatpliwie konieczno§¢ poniesienia tych kosztéw wynikala z nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego, ktory nie wyliczyt i nie wyplacit powodowi odszkodowania w sposéb zgodny z umowa.
Powdd nie ma wiedzy specjalnej niezbednej do wyliczenia wysoko$ci odszkodowania, ani nie dysponuje stosownymi
programami komputerowymi wskazanymi w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Mial za§ prawo weryfikowaé
twierdzenia pozwanego, a zwazywszy na wynik sprawy jego dzialanie nalezalo uzna¢ za zasadne, albowiem kwota
wyplacona przez pozwanego przed procesem stanowi niespelna polowe naleznego powodowi odszkodowania. O ile
zaakceptowac nalezy stanowisko, ze koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z samym zdarzeniem szkodzacym, o tyle pozostaje on w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania naprawienia szkody przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienic¢ zaskarzony wyrok w czeSci oddalajacej
powddztwo i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 2 834,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
24 grudnia 2009 roku, zgodnie z zadaniem powoda.

Uwzgledniajac apelacje co do istoty sprawy, nalezalo réwniez zmienié rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach
sadowych zawarte w punktach III i IV zaskarzonego wyroku, a poniewaz w ostatecznym efekcie pow6d wygral spor
w caloéci, w mysl art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygnieto o obcigzeniu calo$cia kosztéw pozwanego, pozostawiajgc ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod wygral
postepowanie apelacyjne w calo$ci, co uzasadnia zasadzenie na jego rzecz caloSci poniesionych w tym postepowaniu
kosztow. Na koszty te skladajg sie: oplata od apelacji — 142, - zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 300,- zl, Wysoko§é
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit na podstawie § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych... Z tych wzgledéw Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 442,- zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



