Sygn. akt II Ca 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Renata Tarnowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 roku w S.
sprawy ze skargi A. B.

przeciwko A. S.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji wniesionej przez przeciwniczke A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 127/11

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqzania przectwwniczki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez
skarzqcq.

Uzasadnienie wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r.:

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt: SK — 131/2010 Staly Polubowny Sad Konsumencki
przy (...) Wojewodzkim Inspektorze Inspekeji Handlowej w S. zasadzit od pozwanej A. B., prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...), na rzecz powodki A. S. kwote 5.914,86 z} tytulem odszkodowania, a w pozostatej czesci
powddztwo oddalil.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujacych ustalenia:

W grudniu 2009 r. powbdka A. S. z pozwanag A. B., prowadzacg dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) zawarla
umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo przeprowadzenie remontu kuchni i lazienki w miejscu zamieszkania
powodki wraz z projektem. Zgodnie z zawarta ustnie umowa, pozwana przedlozyla powodce oferte — zestawienie



materialow niezbednych do wykonania prac, w sklad ktérych miata wejéc¢ rowniez armatura, ceramika i wyposazenie
lazienki wraz z drzwiami oraz meble i wyposazenie kuchni. Calo$é oferty skosztorysowano na kwote 59.323,57 zi.

W dniu 29 grudnia 2009 r. powodka wplacila zaliczke na poczet realizacji umowy w wysokosci 15.000 zl. Pozwana
przystapila do sporzadzenia dokumentacji projektowej po uprzednim dokonaniu pomiaré6w w mieszkaniu powodki.
Ustalenia majace wplyw na ostateczny ksztalt projektu odbywaly sie na przelomie grudnia 2009 r. i lutego 2010
r. Strony wzajemnie wymienialy sie spostrzezeniami, dokonywaly poprawek. W miedzyczasie, w ramach realizacji
projektu, pozwana dokonywala zakupéw na poczet przyszlej inwestycji w postaci m.in. drzwi, baterii itp. W celu
sfinansowania tych zakupéw pozwana kazdorazowo pobierata od powodki kwote 35% wartosSci ceny zakupu towaru, a
pozostalg warto$¢ finansowatla z pobranej od powddki zaliczki. Lacznie pozwana pobrata od powddki kwote 16.059,41
z. W ramach zawartej pomiedzy stronami umowy pozwana zobowigzala sie réwniez do kilku spotkan z powodka w
sklepach celem udzielenia jej pomocy i wskazowek co do towardw, mebli i innego wyposazenia, majacego znalez¢ sie
w wyremontowanych pomieszczeniach.

Jednakze w dniu 5 marca 2010 r. pozwana zaprosila powodke do swojego biura, gdzie przedstawila jej do podpisu
fakture korygujaca, zgodnie z ktéra pozwana z danej jej przez powodke zaliczki potracila sobie kwote 6.000 zl
tytulem zaplaty za komplet projektéw oraz kwote 1065,82 zl za zamdwione drzwi, co dato lacznie kwote 7.065,82
z}. Reszte zwr6cono. Jednoczeénie pozwana wystawila powodce fakture za komplet projektéw w wysoko$ei 6.000
zl. Po dokonanych rozliczeniach pozwana przedstawila powddce do podpisu dokumentacje projektowa aranzacji
kuchni i lazienki mieszczacej sie w L.. Zgodnie ze sporzadzonym protokolem strony o$wiadczyly, ze nie wnosza uwag
i zastrzezen do przekazanej dokumentacji. Po tak dokonanych rozliczeniach, pomiedzy stronami nie doszlo juz do
realizacji zaplanowanej inwestycji.

Nastepnie stwierdzono, iz strony uczynily zapis na sad polubowny poddajac pod rozstrzygniecie tego Sadu, zgodnie
z jego Regulaminem, sp6r wynikly z umowy zlecenia zawartej w dnu 30 grudnia 2009 r., zas$ pozwem z dnia 22 lipca
2010 r. A. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 7.628, 86 zl tytulem zwrotu nienaleznie pobranej
zaliczki. A. B. - domagala sie oddalenia powbdztwa.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Polubowny uznal, iz strony laczyla umowa zlecenia, na mocy ktérej pozwana
zobowiazala sie do przeprowadzenia remontu kuchni i lazienki w mieszkaniu powodki. Sad ten zgodzil sie z pozwana,
izw celu dokonania przedsiewziecia przy udziale architekta niezbedne jest sporzadzenie projektu, co pozwana uczynila
i czego powodka byla swiadoma. Jednocze$nie Sad Polubowny stwierdzil, iz pozwana nie dopeila cigzgcego na niej
na mocy przepisu z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego obowiazku pisemnego zawarcia umowy, za$ nie do pogodzenia z doS§wiadczeniem
zyciowym jest sytuacja, w ktérej konsument dziala w przekonaniu, ze przedsiebiorca wykonuje swoja prace na jego rzez
nie oczekujgc wynagrodzenia, przy czym takie stanowisko nalezy skorelowac z faktem, ze pozwana nie okreslila jakiej
wysoko$ci wynagrodzenie pobierze za samo sporzadzenie projektu i czy w ogble. Nadto w ocenie Sadu Polubownego
zasadniczg kwestig w niniejszej sprawie jest to, czy gdyby powodka wiedziala o jakie wynagrodzenie pozwana pobierze
za samo wynagrodzenie za sporzadzenie, czy tez jaka cze$¢ wartoéci bedzie ono stanowi¢, to czy zdecydowalaby sie
na zawarcie ww. umowy. Sad Polubowny nie podzielil opinii pozwanej, zgodnie z ktéra w dniu 5 marca 2010 r.
mialo miejsce zgodne rozwigzanie przedmiotowej umowy., o czym $wiadczy¢ mialoby wedlug pozwanej podpisanie
protokotu zdawczo-odbiorczego i faktury korygujacej. Niemniej jednak w takiej sytuacji, zaliczka stanowigca kwote
Swiadczona na poczet przyszlych naleznoéci i stanowiagca potwierdzenie woli zaciagniecia okre$lonego zobowiazania,
ktéra moze zostac zrealizowana jedynie jako zaplata czeSci ceny okres§lonej w umowie, podlegalaby w calo$ci zwrotowi
powddce, bez wzgledu na to, ktora ze stron ponosi wine za ten stan rzeczy oraz jaka jest jego przyczyna. Sad ten uznal,
iz umowa pomiedzy stronami dotyczyla wykonania prac remontowo-budowlanych z projektem, lecz sam projekt byt
zatem tylko pomocniczym elementem, zmierzajacym do przeprowadzenia remontu. Sad arbitrazowy nadto zwazyl,
ze gdyby uzna¢, ze strony uzgodnily rozwigzanie umowy i zakonczenie wspolpracy po sporzadzeniu projektu, to
profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorca winien powiadomi¢ o tym powddke i uzgodni¢ z nig kwestie ewentualnego



wynagrodzenia za sporzadzony projekt, a faktycznie wynagrodzenie to nie wynika z zawartej miedzy stronami umowy
o wykonanie prac remontowo-budowlanych.

Przytaczajac tre$¢ art. 628 k.c. Sad arbitrazowy przyjal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna
okredli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Majac to na uwadze Sad dokonal rozeznania kosztow, jakie
ponie$¢ musi konsument przy zlecaniu prac, polegajacych na sporzadzeniu dokumentacji projektowej z aranzacja,
wykorzystujac w tym celu zaréwno informacje dostepne w Internecie, jak i wiadomos$ci od oséb prowadzacych
dzialalnos$é jak pozwana na rynku (...) i ustalil, ze koszt wykonania dokumentacji projektowej waha sie w granicach od
100 zl do 300 zl za metr kwadratowy projektowanej powierzchni. Skoro zatem pozwana w ocenie Sadu arbitrazowego
miala $wiadomo$¢, ze powddce zalezy jak na najnizszych kosztach, to nalezalo w niniejszej sprawie uwzglednié
§rednig cene metra kwadratowego z dolnej granicy widelek stosowanych przez architektéw stawek na rynku (...).
Sad Polubowny uznajac, ze pozwanej nalezy sie wynagrodzenie za wykonang prace, a calkowita powierzchnia do

zagospodarowania w mieszkaniu powodki stanowila 17,15 m® ustalil ze powinno on stanowié kwote 1715 z1.

Okre$lone prze powddke roszczenie Sad Polubowny zakwalifikowal jako roszczenie odszkodowawcze z art. 471
k.c., w $wietle ktorego dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$ci dluznik nie ponosi.

W ocenie Sadu arbitrazowego pozwana przyjmujaca do wykonania zamoéwienie powddki nie wykazala nalezytej
staranno$ci, a z realizacji umowy zrezygnowala, nie podajac zadnej przyczyny takiego stanu rzeczy, pozostawiajac
powddke jedynie z projektem. Sposob postepowania pozwanej daleko odbiegal od profesjonalizmu przyjetego w
stosunkach danego rodzaju. Zaliczka dana byla bowiem na realizacje zasadniczej czesci umowy, jaka byl remont
kuchni i lazienki, na nie na sporzadzenie projektéw aranzacji wnetrz i projektu remontu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze powodka odebrala od pozwane dokumentacje projektowa, na podstawie, ktérej moze ona
realizowa¢ inwestycje przy udziale wybranych przez siebie wykonawcow, a nadto, ze sam projekt uwzglednia
wymagania powddki. Biorgc jednak pod uwage okoliczno$c, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pobranego przez pozwang
za sporzadzenie tej dokumentacji daleko odbiega od zwyczajowo przyjetej przy pracach tego rodzaju stanowi bowiem
10 % wartoéci calej inwestycji Sad Polubowny uznal, ze wymierna szkoda, jaka poniosla powddka w zwigzku z
niewykonanym przez pozwang zobowigzaniem jest kwota 5.914,86 zl, na ktora sklada sie: pobrana przez pozwana
kwota 6.000 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie dokumentacji projektowej aranzacji kuchni i lazienki
powddki, pomniejszona o faktyczne nalezne pozwanej wynagrodzenie w kwocie 1715 zl, oraz kwota 1.629,86 zl,
stanowigca warto$¢ baterii umywalkowej, wannowej oraz zestawu natryskowego albowiem nie zasadne w ocenie Sadu
Polubownego sg twierdzenia, ze skoro powodka ww. urzadzenia zakupila i zaplacila za nie, to nie ma podstaw do ich
zwrotu. W ocenie tego Sadu powyzsza kwota jest wymierna szkodg jaka poniosta pow6dka w zwigzku z niewykonaniem
umowy przez pozwana. Powddka bowiem nie wystapila wzgledem pozwanej z roszczeniem o odstapienie od umowy
sprzedazy przedmiotowych baterii, lecz wykazala, ze w zwigzku z niewykonaniem przez pozwang umowy, bateria ta
nie powinna by¢ w ogdle zakupiona. Skoro natomiast pozwana dokonywata zakupow na poczet realizacji inwestycji w
mieszkaniu powodki, do ktorej w konsekwencji nie doszlo, t powinna byla pozwana wszelkie towary jakie zakupila na
poczet umowy od powddki odebraé, tym bardziej, ze faktury za zakup przedmiotowych baterii wystawila pozwana.

Oceniajac tak przedstawione rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim skarge wniesiona przez A. B.
uznal za shuszna i wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 127/11 uchylil wyrok
Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy (...) Wojewodzkim Inspektorze Inspekeji Handlowej w S. z dnia 25
pazdziernika 2010 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt SK- 131/2010 co do punktu I. sentencji wyroku (pkt I) oraz
zasadza od A. S. na rzecz A. B. kwote 1.513 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz A. B. oparla swoja skarge wylacznie na podstawie okres§lonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
zarzucajac, ze wyrok Sadu Polubownego z dnia 25 pazdziernika 2010 roku jest sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Rejonowy wyrazil poglad, iz sad arbitrazowy zobligowany jest do
stosowania prawa materialnego wlasciwego dla danego stosunku prawnego (art. 1194 § 1 kpc), za$ przy rozpoznaniu



zaistnialego sporu strony nie upowaznily sadu polubownego do zastosowania ogolnych zasad prawa lub zasad
stuszno$ci.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu polubownego Sad Rejonowy stwierdzil, iz jednoznacznie nie wynika jakie
ustalenie poczynit ten sad co do okreslenia stosunku prawnego laczacego strony postepowania. Sad polubowny,
cho¢ poczatkowo w uzasadnieniu stwierdzil, iz strony laczyla umowa zlecenie, to w dalszej jego czesci wskazywal, iz
strony zawarly badz to umowe o wykonanie rob6t budowlanych, badz to umowe sprzedazy konsumenckiej, czy tez w
szczegolnosci powolywal sie na umowe o dzielo. W konsekwencji sad arbitrazowy calkowicie dowolnie, wybibrezo i
bez zadnych obiektywnych przeslanek stosowal te przepisy prawa materialnego cywilnego, ktére w danym momencie
rozwazan uznal za pasujace do przedstawionej przez siebie koncepcji. Takie procedowane mialo naruszyé zasade
autonomii woli stron, zgodnie z ktorg kazdy podmiot prawa cywilnego moze wlasng moca ksztaltowaé¢ w granicach
prawa swoje stosunki prawne i przede wszystkim zasadg praworzadno$ci rozumianej szeroko jako dzialanie przez
wszystkie organy panstwowe wylacznie na podstawie przepisow prawa i $cisle wedlug prawa oraz przestrzeganie
prawa przez inne podmioty, a wiec i przez sad polubowny.

Nastepnie, sgd polubowny doé¢ arbitralnie ustalil wysoko$¢ szkody majatkowej powstalej u A. S., powstalej jak ustalil
w wyniku niewykonania zobowigzania, a bedaca w istocie czeScia nienaleznie pobranej przez skarzaca zaliczki, gdyz
dokonujgc rozliczen miedzy stronami, postuzyt sie informacjami uzyskanymi z nieznanych Zrédel, nieujawnionymi
w sprawie, ktérych pochodzenie skwitowal w uzasadnieniu w sposéb lakoniczny wskazujac jedynie, ze pochodza z
Internetu i od oséb prowadzacych podobna jak skarzaca dzialalno$é. Takie postepowanie miato naruszac podstawowe
zasady prawa w postaci zasady praworzadnoSci, zasady kontradyktoryjnosci, ktéra naklada na strony uczestniczace
w procesie sgdowym obowigzek przedstawienia materiatu faktycznego i dowodowego oraz wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy oraz zasady swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Umowe laczacg strony Sad Rejonowy zakwalifikowal jako umowe o dzielo. Zasadzenie zatem od skarzacej
réwnowartoS$ci zakupionych urzadzen — baterii umywalkowej, wannowej i zestawu natryskowego, ktore to towary
zostaly wydane A. S. i pozostaja w jej posiadaniu, bez ich zwrotu na rzecz skarzacej stanowilo, w ocenie Sadu,
naruszenie zasady ekwiwalentno$ci umowy, albowiem oba ,Swiadczenia” przypisano przeciwniczce procesowej
skarzacej, pozostawiajac skarzaca A. B. z ,niczym”, co stanowilo naruszenie zasady praworzadnoSci i zwigzana z nig
zasade sprawiedliwosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyla przeciwniczka A. S. skarzac go w caloSci i zadajac jego zmiany
poprzez oddalenie skargi o uchylenie wyroku Statego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy (...) Wojewddzkim
Inspektorze Inspekcji Handlowej w S. z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. oraz zasadzenie od skarzacej na rzecz
przeciwniczki kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przypisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, co miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 1194 § 1 k.p.c. przez bledng jego wykladnie wyrazajaca sie mylnym uznaniem, ze Sad polubowny ma obowiazek
zastosowac $ciéle normy prawa materialnego regulujace okreslony stosunek prawny, podczas, gdy nie ma on takiego
obowiazku, za$ przepis ten stanowi jedynie regule kolizyjna i dotyczy ograniczenia swobody wyboru systemu prawnego
przez Sad arbitrazowy,

2. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c:

a. przez bledng jego wykladnie wyrazajaca sie mylnym uznaniem, ze do podstawowych zasad porzadku RP naleza:
zasada kontradyktoryjnos$ci, zasada rozpoznania istoty sporu, zasada swobodnej oceny dowodoéw, czy zasada zakazu
orzekania ponad zadanie, podczas gdy wskazane reguly takich zasad nie stanowig, na skutek czego Sad Rejonowy
dokonal niedopuszczalnej kontroli instancyjnej wyroku Sadu polubownego,



b. poprzez blad w subsumcji wyrazajacy sie uznaniem, ze sad arbitrazowy zwiazany jest zasada praworzadnoSci
wigzaca organy panstwowe, podczas gdy Sad polubowny nie jest tymi regulami zwigzany.

Odpowiadajac na apelacje skarzaca A. B. zazadala oddalenia apelacji i zasadzenia od przeciwniczki kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga A. B. na wyrok Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy (...) Wojewddzkim Inspektorze Inspekcji
Handlowej w S. z dnia 25 pazdziernika 2010 r., byla, jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, oparta na zarzucie
naruszenia przez Sad Polubowny wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 1960 r., II CR 1044/59 (OSPiKA 1961, z. 10, poz. 285)
wyrazil poglad, iz naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku sadu
polubownego, jezeli doprowadzilo w swym wyniku do rozstrzygniecia jawnie gwalcacego m.in. naczelne zasady
obowiazujacego w panstwie porzadku prawnego. Zgodzi¢ sie z tym przypadku wypada z ocena przeciwniczki, iz
naruszenie przez Sad Polubowny prawa materialnego nie mogto sie sta¢ podstawg podwazenia orzeczenia tego Sadu.
Whbrew spostrzezeniu Sadu Rejonowego Sad polubowny w sposob wlaéciwy ustalil stan faktyczny, czego wyrazem
byl brak obiekcji stron co do ustalen faktycznych tego Sadu. Faktem pozostaje, iz ocena prawna stanu faktycznego
nastreczyta Sagdowi polubownemu problemdéw, co przejawialo sie probami kwalifikowania wzajemnych relacji stron
jako umowy zlecenia, umowy o dzialo, czy sprzedazy konsumenckiej. Tym niemniej istote tych relacji Sad polubowny
ujal trafnie: przeciwniczka zazadala zwrotu kwoty 7 629,86 zl, tytulem zwrotu zaliczki uiszczonej na wykonanie
kuchni i lazienki po zerwaniu przez skarzaca umowy. Na powyzsza kwote skladalo sie 6000 zl, jako zaplata za
nieuzgodniony projekt oraz 1629,86 z} jako zwrot warto$ci zakupionych przez skarzaca i z wydanych przeciwniczce
baterii umywalkowej, wannowej i zestawu natryskowego, ktore staly sie dla przeciwniczki zbedne. Mozna mie¢ co
prawda watpliwos$ci co do motywoéw ktérymi kierowal sie Sad polubowny uznajac shuszno$¢ zadania zwrotu 1629,86
z}, czy tez nawet uznania, ze skarzacej nalezy sie kwota 1715 zl, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie projektu,
tym niemniej, w ocenie Sadu Okregowego taka sytuacje nie moze by¢ ujmowana w kategoriach razacego pogwalcenia
prawa materialnego.

W doktrynie i judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ wyroku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego ma miejsce woéwczas, gdy chodzi o konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz
naczelne zasady rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa materialnego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2006 r., o sygn. akt II CSK 117/06, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2000 r., o sygn. akt
IT CKN 267/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 203).

Za trafng nalezy uznaé¢ ocene Sadu Rejonowego o naruszeniu przez Sad polubowny zasady kontradyktoryjnoSci i
praworzadnosci, co zwigzane bylo z orzekaniem przez Sad polubowny w oparciu o dowody pozyskane w oparciu
o wlasng inicjatywe tego Sadu, pozbawienie stron mozliwo$ci zapoznania sie z tymi dowodami przed ogloszeniem
wyroku i nie podanie w pisemnych motywach rozstrzygniecie jakie to konkretnie dowody legly u podstaw orzeczenia.

W aktualnym stanie prawnym nie ulega watpliwoSci, iz zasada kantradyktoryjnosci jest jedna z naczelnych zasad
postepowania cywilnego. Zasada kontradyktoryjnosci (spornoéci) polega na tym, ze przygotowanie i gromadzenie
materialu dowodowego w procesie nalezy do stron postepowania, ktére maja przeciwstawne interesy. Sad natomiast
zobligowany jest jedynie do zbadania i zwazenia materialu przedstawionego przez uczestnikow procesu i na jego
podstawie wydania rozstrzygniecia. Generalnie nie angazuje sie on w zbieranie dowod6w majacych istotne znaczenie
dla sprawy. Sad jest obiektywnym arbitrem, niezainteresowanym w rozstrzygnieciu spraw na korzysé, ktéregos z
uczestnikéw (Piotr Rylski, ,,Dzialanie sadu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku”, Warszawa 2009, s. 971 n.).

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na grunt niniejszej sprawy zwrocié¢ nalezy uwage na to, iz samodzielne ustalenia
Sadu polubownego dotyczyly istotnego elementu wzajemnych relacji stron, wartoSci uslugi projektowania. Sad



polubowny poczynil ustalenia z urzedu i mimo braku inicjatywy dowodowej ze strony skarzacej i przeciwniczki.
Jego postepowania w tej mierze miato charakter inkwizycyjny i nakierowany na pomoc jednej ze stron, skarzace;j.
Co w przypadku sadu polubownego nie powinno mie¢ miejsca, gdyz nie jest on ze swej istoty zobowigzany do
ochrony interesu publicznego, gdzie zasada prawdy materialnej ma istotne znaczenie proceduralne. Jak wynika z
przytoczonych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego rowniez naruszenie zasady prawdy materialnej przez sad polubowny
nie moze stanowi¢ przedmiotu dociekan sadu powszechnego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Sad polubowny postuzyl sie zdobytym w spos6b inkwizycyjny materialem dowodowym
naruszajac kolejna zasade procesowa jak zasada jawnoSci postepowania (art. 9 k.p.c.). Strony zostaly pozbawione
mozliwo$ci zapoznania sie z ustaleniami sadu co do wartos$ci prac projektowych przed wydaniem przez ten sad wyroku.
Roéwniez z treSci uzasadnienia wyroku nie wynika na jakich konkretnie dowodach opart sie Sad polubowny podajac
warto$¢ takich prac, co jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy stanowilo naruszenie zasady praworzadno$ci, nakladajacej
na kazdy podmiot opierajacy swoj autorytet na prawie i z jego postanowien czerpiacy swoje umocowanie obowigzek
postepowania zgodnego z podstawowymi regulami tego prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Reasumujgc, orzeczenie Sadu polubownego naruszylo zasady sprawiedliwosci proceduralnej nakazujace kazdemu
sadowi, w tym i polubownemu w sposéb niedyskryminujacy, czy niefaworyzujacy traktowaé interesy obu stron,
prezentowaé material procesowy nieznany stronom przed ogloszeniem wyroku i przytaczaé zrodla jego pozyskania
w uzasadnieniu.

Orzeczenie Sadu polubownego naruszylto klauzule porzadku publicznego opisang w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., co czyni
apelacje przeciwniczki niezasadna i stanowi przeslanke jej oddalenia w trybie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o tre$¢ art. 102 k.p.c. uznajac, iz w sprawie zaistnialy
szczegbOlne okolicznoSci przemawiajace za odstgpieniem od obcigzenia przeciwniczki kosztami postepowania
poniesionymi przez skarzaca. Analiza wzajemnych relacji stron pozwala przyjaé, iz odczucie A. S. co do shlusznosci
roszczen wobec A. B. subiektywnie moglo by¢ uzasadnione okolicznoSciami sprawy.



