Sygn. akt II Ca 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska - Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 roku w S.

sprawy z powddztwa C. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o wydanie lub o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 12 marca 2013r., sygn. akt VI C 226/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 458/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w C. oddalil
powodztwo C. G. o wydanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 5 marca 2007 roku w sprawie I Ns 35/07 Sad Rejonowy w Choszcznie stwierdzil, ze spadek
po H. P., zmarlym w dniu 3 marca 1986 roku w R., ostatnio zamieszkalym w R. nabyli na podstawie ustawy zona
M. P., oraz corka C. G., kazda w udziale do 1/2 czeSci. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 1984 roku w sprawie I Ns
52/84 Sad Rejonowy w Choszcznie stwierdzil, ze spadek po W. P., zmarlej w dniu 8 sierpnia 1971 roku w C., ostatnio
zamieszkalej w R. nabyli na podstawie ustawy wdowiec H. P. i corka C. G..

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w R. z dnia 2 marca 1979 toku Nr RIs 7017a/11/79 przejeto na rzecz Skarbu
Panstwa w zamian za emeryture - rente gospodarstwo polozone w R. stanowigce dzialke (...) stanowiace wlasno$c



H. P.i M. P.. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2011 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. stwierdzilo niewazno$c
decyzji Nr (...) Naczelnika Miasta i Gminy w R. z dnia 2 marca 1979 roku.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 roku Starosta (...) zwr6cil podanie C. G. o wydanie nieruchomosci z zagdaniem
alternatywnym zaplaty kierowane do niego w zwigzku z zadaniem wydania nieruchomo$ci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Starosta wskazal, Ze przedmiotowa dzialka obecnie nie istnieje. Dla
dzialki tej prowadzona jest Kw numer (...).

Dla dzialki numer (...) Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Dzialka polozona jest w R..
Wylgceznym wlascicielem przedmiotowej dzialki jest Skarb Panhstwa.

Przed Sadem Rejonowym w Choszcznie toczyla sie sprawa o dzial spadku po W. P.i H. P.. Postanowienie w sprawie jest
prawomocne, w postanowieniu nie ustalono, aby zmarli byli wlaécicielami dzialki, dla ktorej Rejonowy w M. prowadzi
ksiege wieczysta KW (...).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Sad ten wskazal, iz wydajac
wyrok opart sie na dokumentach zlozonych do akt sprawy, dal im wiate w calo$ci, nie byly one ze soba sprzeczne,
sporzadzily je kompetentne do tego organy, ich prawdziwoéci nie kwestionowaly strony.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powbdka zadata wydania nieruchomos$ci wyraznie oznaczonej, to jest dziatki gruntu nr
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) ( (...)). Wskazal, iz zgodnie ze zlozonym przez powodke
odpisem z ksiegi wieczystej Kw nr (...) wlascicielem przedmiotowej nieruchomo$ci jest Skarb Panstwa. Odpis ksiegi
wieczystej aktualny jest na dzien 4 marca 2011 roku. Wpisu do ksiegi wieczystej dokonano na podstawie decyzji
administracyjnej z dnia 2 marca 1979 roku. W ocenie Sadu Rejonowego mozna zatem wylgcznie przypuszczaé, ze to
opisana wyzej decyzja administracyjna stanowila podstawe wpisu do ksiegi wieczystej wlasciciela. Jednak wszelkim
okoliczno$ciom strona pozwana zaprzeczyla, za§ powodka nie zlozyla wniosku o dopuszczenie dowodu z akt ksiegi
wieczystej, stad brak jest podstaw do bezwzglednego przyjecia, ze to owa decyzja stanowila podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego z zalgczonej decyzji nie
wynika, aby byla ona ostateczna.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgodnie z norma art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece - domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
W sprawie niniejszej za$ nie mozna przyjac, ze powodka doprowadzila swoimi wnioskami dowodowymi do obalenia
przedmiotowego domniemania. Nie wskazano wnioskow dowodowych naprowadzajacych na fakt, iz podstawa wpisu
wlaéciciela do ksiegi wieczystej jest przedlozona przez powddke decyzja administracyjna. Nie wykazano, ze decyzja
SKO w S. jest ostateczng. Nie wskazano na inny dokument, anizeli zalaczony do akt sprawy odpis z ksiegi wieczyste;j.

Sad Rejonowy podkreslil zatem, iz stosownie do treéci art. 222 § 1 kodeksu cywilnego - wlasciciel moze zadaé od
osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana. Rzecza wlasciciela jest zatem wykazac, ze
przedmiot sporu stanowi jego wlasno$¢, czemu w sprawie zdaniem Sadu Rejonowego wlasciciel nie podolal. Samo
twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. - udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. Sad Rejonowy ponownie podkreslal, iz powodka nie wykazala zasadno$ci swojego zadania. W ocenie
Sadu brak byto podstaw do prowadzenia w tym zakresie dowodow, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady procesu
cywilnego, jakimi sg zasada kontradyktoryjnoéci i zasada réwnosci stron. Sad zaakcentowal, iz pow6dka na ostatniej
rozprawie wyraznie wskazala, ze nowych wnioskdw dowodowych nie sklada. O obowiazku dowodowym i rozkladzie
ciezaru dowodu zostala zas powodka pouczona w piSémie zawierajacym wezwanie na rozprawe (karta 30).

Dodatkowo Sad I instancji zwrécil uwage, iz pozwany o§wiadczyl, ze nie jest wlaScicielem przedmiotowej dzialki, jest
nim za$ osoba trzecia. Okoliczno$¢ taka nie wynikala jednak z dokumentow zalaczonych do akt. Nie wplynelo to jednak
na ustalenia faktyczne w sprawie.



W zakresie wla$ciwego oznaczenia strony pozwanej, w aspekcie twierdzen wniosku i odpisu z ksiegi wieczystej, Sad
Rejonowy uznal, iz organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest
starosta.

Odno$nie za$ zadania ewentualnego pozwu - zaplaty za przedmiotowy grunt w przypadku, gdyby pozwany nie mog}
gruntu powodowi wydac, to pozwany zakwestionowat wysoko$¢ odszkodowania okre§lonego na kwote 20.000 zlotych.

Sad Rejonowy jednako uznal, iz z uwagi na fakt, iz powdd nie wykazal, ze jest wylacznym wlascicielem przedmiotowe;j
nieruchomoéci, brak jest podstaw do zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za przedmiotows dzialke (brak
mozliwo$ci wydania jej). Gdyby jednak przyjac, ze pozwany zbyl przedmiotowa nieruchomosé, stanowiaca wlasnosé
powoda, to nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonej kwoty, to jest 20.000 zlotych,
za$ warto$¢ ta wyraZznie zanegowal pozwany na rozprawie. Powod, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie wykazal wysokosci
dochodzonej kwoty, z czego ma ona wynika¢ i dlaczego wyraza ona badz to warto$¢ calej przedmiotowej dzialki, badz
udzialu w niej nalezacego do powodki.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacjg zaskarzyla strona powodowa wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie drugiego
punktu powodztwa. Wskazala, iz w pozwie wniosta o:

1. nakazanie pozwanemu wydania powodowi 1,3 ha nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki nr (...) zapisanej w Ksiedze
Wieczystej (...) w C. (aktualny nr (...)),

2. w przypadku gdyby pozwany nie byl w stanie z jakiego$ powodu wyda¢ wspomnianej nieruchomoéci, wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda ekwiwalentu w kwocie 20.000 zlotych,

3. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelujaca wskazala, iz w toku procesu sadowego w Sadzie Rejonowym w Mysliborzu VI Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego w C. ustalono, iz zwrot dzialki jest aktualnie niemozliwy. Wobec tego apelujaca wniosta o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda ekwiwalentu w kwocie 20.000 zlotych, zgodnie z punktem 2 pozwu.

W uzasadnieniu podkresdlila, iz wlaécicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,09 ha w R. skladajacego sie z
dzialki nr (...) do chwili wydania przez Naczelnika Miasta i Gminy w R. decyzji nr (...) tj. do dnia 02 marca 1979 roku
byli na zasadzie ustawowej malzeniskiej wspotwlasnosci majatkowej H. P. syn J. i H. oraz W. P. corka P.i M.. Apelujaca
dalej podkreslila, iz w dniu 2 marca 1979 roku Naczelnik Miasta i Gminy w R. wydal decyzje znak (...) o przekazaniu
ww. nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Pahstwa w zamian za emerytury. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. w
dniu 04 sierpnia 2011 r. wydalo decyzje znak SKO.NJ. (...) stwierdzajac niewazno$c¢ opisanej wyzej decyzji Naczelnika
Miasta i Gminy w R. jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa. Strony nie wniosly wniosku w terminie ustawowym o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja powyzsza stala sie ostateczna i odwolanie od niej nie przystugiwato. Apelujaca
podkreslila, iz jest jedyna spadkobierczynia na zasadach ogélnych ziemi rolnej po H. i W. P.. Jej matka W. P. zmarla 08
sierpnia 1971 roku i apelujaca odziedziczyla po niej zgodnie z decyzja Sadu 4 z 2,09 ha ziemi, czyli 0,52 ha. Wskazala,
iz spadek po H. P., czyli 1,56 ha podzielony zostal na dwie rowne czeéci. M. P. odziedziczyla po mezu 0,78 ha ziemi, a
ona réwniez odziedziczyla po ojcu H. P. 0,78 ha ziemi. Lacznie z dzialki (...) odziedziczyla po rodzicach 1,3 ha ziemi.
Apelujaca dalej wywodzila, iz od 15 lutego 2010 roku do dnia 02 pazdziernika 2012 roku toczyla sie sprawa o dzial
spadku po W. i H. P.. Do dzialu tego nie wlaczono 2,09 ha ziemi, gdyz tej ziemi w tym czasie fizycznie juz nie byto.
Apelujaca podkreslila, iz Srednia wartosé 1 ha ziemi rolnej w 2012 roku w wojewodztwie (...) wynosila okolo 16.000
zlotych. Zadana kwote odszkodowania obliczyta w nastepujacy sposéb: 16.000 zlotych x 1,3 ha = 20.800 zlotych.
Kwote powyzsza zaokraglita w pozwie do 20.000 zlotych. Wskazala, iz w dniu 25 marca 2013 roku rzeczoznawca
majatkowy Z. S. dokonal wyceny 1,3 ha nieruchomos$ci w R. na kwote 23.000 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego. W
treSci pisma podtrzymal w caloéci swoje twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku postepowania przed Sadem



I instancji oraz zaprzeczyl wszystkim zarzutom i twierdzeniom powodki zawartym w apelacji, poza wyraZnie
przyznanymi w pi$émie. Nadto podniosl, iz w niniejszej sprawie Skarb Panstwa winien byé reprezentowany przez
wojewode wladciwego ze wzgledu na siedzibe jednostki nie za$ staroste.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonat co do zasady prawidtowych
ustalen faktycznych, za$§ ocena dowodow jest wlasciwa i logicznie wyprowadzona z calo$ci materialu dowodowego.

Przed rozpoczeciem szczegblowej rozprawy z zarzutami apelacji podkresli¢ nalezy, iz wbrew stanowisku pozwanego
Sad I instancji w sposdb prawidlowy ustalil kompetencje Starosty (...) do wystepowania w sprawie w imieniu Skarbu
Panstwa. Powyzsze podyktowane jest przede wszystkim przyjeciem prawidlowo za Sagdem I instancji, iz przedmiotem
sporu bylo zadanie wydania nieruchomosci i ewentualne zadanie zaplaty odszkodowania stanowigce niemniej jednak
zgodnie ze stanowiskiem apelujacej - ciagle surogat roszczenia windykacyjnego. Zgodnie ustawa z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, z zastrzezeniem wyjatkow wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy oraz
odrebnych ustaw, organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami jest
starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu
terytorialnego sg ich organy wykonawcze (art. 11). Powyzsze potwierdza rowniez art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy, w
mys$l ktérego starostowie podejmuja czynnosci w postepowaniu sadowym, w szczegdlnoéci w sprawach dotyczacych
wlasnoéci lub innych praw rzeczowych na nieruchomosci.

Skoro zatem kwestia statio fisci Skarbu Panstwa zostala w sprawie ustalona prawidlowo, przej$é nalezalo do oceny
twierdzen apelujacej powddki i zasadnoSci zadania zaplaty odszkodowania w zwigzku z obecng niemozno$cig wydania
przedmiotu sporu.

Sad Okregowy uzupehil material dowodowy sprawy o dowdd z akt ksiegi wieczystej Kw (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Mysliborzu X Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w C. ustalajac, iz dnia 17 wrze$nia 1978 r.
dokonano wpisu w dziale I'i IT R., dz. Nr 321/1 0 ob. 2,0900 ha prawa wlasnosci na rzecz rodzicéw apelujacej tj. H.
P. oraz W. P. we wspdlnoéci ustawowej. Z akt ksiegi wieczystej ponadto wynika, iz decyzja z dnia 02 marca 1979 r.
nieruchomo$é ta zostala przejeta na rzecz Pafistwa w zamian za emeryture po przyjeciu, iz nieruchomo$¢ ta stanowila
wspolwlasnosé ustawowa H. P. oraz M. P.. Z zadwiadczenia z dnia 15 marca 2013 r. znajdujacego sie w dokumentach
ksiegi wieczystej wynika, iz w latach 1979 - 1982 przeprowadzone zostalo odnowienie ewidencji gruntéw w miescie R.
i nastapila zmiana numeracji powierzchni dzialek. Z poréwnania map wynika, ze w miejsce dzialek nr (...) powstala
dzialka nr (...) o pow. 3,3190 ha, kt6éra nastepnie w roku 1988 w wyniku nowego pomiaru dzialki nr (...) powstala nowa
dzialka (...) o pow. 2,4245 ha istniejaca do dnia dzisiejszego i stanowigca wlasno$é osoby trzeciej, opisanej w Kw (...).

Nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego, iz wydana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia
04 sierpnia 2011 r., na ktéra powolywala sie strona powodowa, a stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z dnia 02 marca
1979 r., na mocy ktérej doszlo do przejecia przez Panstwo gruntéw rodzicow apelujacej w zamian za emerytury
rolnicze — aktualizowala uprawnienie spadkobiercy do wystapienia z powddztwem jak przedmiotowe. Z powyzszej
decyzji wynika bowiem niezbicie, iz w dniu wydawania zaskarzonego orzeczenia gospodarstwo rolne oznaczone
numerem 321/1 nie bylo wspétwlasnoécig H. i M. P.. Z ugruntowanego stanowiska judykatury wynika, iz przekazanie
gospodarstwa rolnego przez osobe legitymujaca sie udzialem we wspdlwlasnoéci, na wlasnosé nastepcy bez zgody
pozostalych wspotwlasceicieli jest czynnoS$cia prawna dotknietg niewazno$cia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 r., sygn. akt III CKN 1451/00, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1989 r., sygn. akt III CZP
108/88).

Skoro jednako aktualnie, nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka (...) w rzeczywisto$ci nie istnieje za§ powstale w
wyniku podzialu inne nieruchomosci sa we wladaniu oso6b trzecich, a nie pozwanej, zaktualizowalo sie roszczenie
dochodzenia zadania ewentualnego w miejsce windykacyjnego, a to zaplaty odszkodowania, stanowigcego w ocenie
powodki rownowartos$é jej udzialu w dzialce, ktorej dotyczyla decyzja uznana za niewazna.



Na okoliczno$é wartoéci dochodzonej sumy w ramach toczacego sie postepowania przed Sadem I instancji powodka
nie przedlozyla zadnego dowodu, ograniczajac sie do wskazania zadanej kwoty. Dopiero wraz z apelacjg przedlozyta
operat szacunkowy na poparcie swoich twierdzen. Takie dzialanie strony powodowej uznaé nalezy za sp6znione. Jak
celnie wskazywal Sad Rejonowy powodka byta pouczona o tresci art. 217 § 1 k.p.c., dodatkowo na rozprawie o tresci
art. 232 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c., w my$l ktérego Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla pdzniej. Powddka nie wskazala na zadng okolicznoé¢, ktéra uniemozliwiala przedlozenie tegoz dowodu juz
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, za$ fakt, iz ekspertyza potwierdzita wywody strony powodowej nie wylacza
konieczno$ci pominiecia tegoz dowodu.

Pomimo jednak powyzszego, Sad Okregowy odnoszgc sie pokrotce do powyzszej kwestii chce podkreslié, iz
przedlozony operat nie moze stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Co istotne strona przeciwna
zakwestionowala warto$¢ wskazana przez powodke w pozwie, a zatem ta ostatnia winna okoliczno$¢ te wykazac.
Zaoferowany operat szacunkowy — juz nawet abstrahujac od tego, iz jest to dowdd sp6zniony — nie stanowi
wystarczajacego dowodu na wysoko$é szkody. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz opinie prywatne nie stanowia
obiektywnego dowodu w sprawie. Jako sporzadzone na zlecenie strony uznane moga by¢ jedynie za dokument
prywatny doprecyzowujacy jej twierdzenia. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 1.,
IT CSK 323/10, przedstawienie przez strony prywatnych opinii, do ktérych stosuje sie art. 253 k.p.c. jest zjawiskiem
procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie nie bedac dowodem z opinii bieglego stanowia one element materialu
procesowego i powinny by¢ udostepnione stronie przeciwnej. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed
wszczeciem procesu, czy w jego toku sg wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich stanowiska.
Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I CSK 199/09, wyrazono poglad, ze
jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadows i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski,
ekspertyze te nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona
sklada ekspertyze z intencjg uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowcezas istnieja podstawy do przypisania jej
takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument
prywatny stanowi zatem jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen.

W tych okoliczno$ciach przyjac nalezy, ze przedlozony operat szacunkowy jest wylacznie dokumentem prywatnym
i nie moze stanowi¢ dostatecznego dowodu na wykazanie donioslych dla powddki kwestii, za§ powddka nie
wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z drugiej strony dochodzenie wskazanej sumy wylacznie
przez pryzmat wnioskéw plynacych z ekspertyzy nie wydaje sie stuszne biorac pod uwage rowniez fakt, iz apelujacej
przystugiwal ewentualnie tylko udzial w nieruchomosci. Wazac wysoko$¢ odszkodowania strona nie powinna nadto
pomija¢ bezspornego faktu, iz H. P. za przekazane gospodarstwo otrzymywal ekwiwalent w postaci §wiadczenia
emerytalnego.

Wskazania réwniez wymaga, iz prawem wlasciwym dla spadku sa przepisy obowiazujace w chwili $mierci
spadkodawcy. W przedmiotowej sprawie matka powddki — spadkodawczyni W. P. zmarla w dniu 8 sierpnia 1971 r.
W tym czasie istnialy ograniczenia zwigzane z nabywaniem gospodarstwa rolnego poprzez spadkobranie (art. 670 § 2
k.p.c. oraz art. 1059 i n. k.c.). Powodka nie wykazala zatem takze, aby miala wowczas uprawnienie do odziedziczenia
udzialu w gospodarstwie rolnym po matce. Nadto nawet przyjmujgc, iz mialaby takie uprawnienie to nie wykazala, iz w
wyniku dzialu spadku to jej przypadloby to gospodarstwo. Podobnie dotyczy to spadkobrania po ojcu — H. P. - zmarlym
w dniu 3 marca 1986 r. W zakresie bowiem spadkéw otwartych do dnia 14 lutego 2001 r. istotne znaczenie maja
przepisy art. 1059, 1060, 1062 1 1087 k.c. w przedmiocie ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych i ich kwalifikacji
do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego.

Z tych wszystkich wzgledow, zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo podlegalo stusznie oddaleniu za$ twierdzenia
apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Apelujaca nie wykazala swojego roszczenia, mimo, iz
zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Co istotne stusznie Sad I instancji podkreslil, iz brak bylo podstaw do dzialania Sadu z urzedu albowiem Sad zostal
jedynie wyposazony w uprawnienie (a nie w obowiazek) dopuszczenia nie wskazanych przez zadna ze stron dowodow.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



