Sygn. akt II Ca 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko P. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 648/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 432/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. w dniu 25 maja 2011r. wnidst do Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim pozew domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego P. N. na swoja rzecz kwoty 10 000 zl z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu oraz
obcigzenia pozwanego kosztami procesu i zwrot na rzecz powoda poniesionych kosztéw sadowych. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, iz w dniu 31 maja 2008r. w miejscowosci O. pozwany pobil go, uderzajac pie$ciami po brzuchu
iklatce piersiowej oraz po twarzy w nastepstwie czego pokrzywdzony przewrdcil sie i uderzyl tylem glowy o wystajacy
zawor kaloryfera w wyniku czego doznat obrazen ciala w postaci: rany thuczonej glowy o dlugosci 3 cm, ubytku tkanek
miekkich i bolesnoéci po prawej stronie klatki piersiowej w linii obojczykowej srodkowej na wysoko$ci II-IV zeber,
krwiaka podskornego o érednicy 10 cm w okolicy luku brwiowego prawego.

Nakazem zaplaty Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim z dnia 23 lutego 2012 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu i nakazano pobrac od pozwanego 500 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



W sprzeciwie od przedmiotowego nakazu zaplaty wniesionym w dniu 06 marca 2012 r. pozwany P. N. wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w kwocie
2417 zlotych. Pozwany podnio6st zarzut braku wykazania przez powoda jego legitymacji procesowej, wobec braku
udowodnienia przez niego wystapienia zdarzenia wywolujacego jego krzywde, faktu wystapienia krzywdy po jego
stronie oraz jej charakteru i rozmiaru oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy wspomnianym zdarzeniem a jego
krzywda.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd M. M. zamieszkuje w miejscowosci O. w gminie W.. W dniu 31 maja 2008r. odbywal
sie tam festyn. Pozwany P. N. przyjechal wowczas w odwiedziny do swojej matki, ktora jest sasiadka powoda. Powdd,
bedac po spozyciu alkoholu, przebywat woéwczas w swoim domu. Przed domem znajdowata sie jego konkubina W. K..
Dalej Sad przyjal, ze pozwany dowiedziat sie, ze jego matka zostala pobita przez ojczyma M. R.. Dowiedzial sie takze,
ze ojczym przebywa u powoda M. M..

Okolo potudnia, pozwany P. N. wtargnat do mieszkania powoda. Nie wyja$niajac o co mu chodzi - kilkakrotnie uderzyt
powoda w twarz, brzuch i klatke piersiowa, w wyniku czego powo6d upadl i uderzyl glowa w zawoér kaloryfera. W tym
samym czasie W. K., ktéra weszla do mieszkania zaraz za pozwanym zaczela go odciggaé i kazala mu mieszkanie to
opuscié. Zaraz tez pojawil sie brat pozwanego A. N., ktéremu W. K. kazala zabra¢ pozwanego.

Po zdarzeniu powdd zglosil cale zajécie Policji i w dniu 16 czerwca 2008 r. wykonal obdukcje, w trakcie ktorej
stwierdzono ze powdd doznal obrazen w postaci rany tluczonej glowy o dlugosci 3 cm, ubytku tkanek miekkich i
bolesnoéci po prawej stronie klatki piersiowej w linii obojczykowej Srodkowej na wysokoSci II-IV zeber i krwiaka
podskornego o $rednicy 10 cm w okolicy luku brwiowego prawego. Odczuwal béle glowy.

Sad ustalil réowniez, ze Prokuratura (...) w P. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2008 r. na podstawie art. 322
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 60 § 1 k.p.k. wobec braku interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu czynu
prywatnoskargowego umorzyta dochodzenie przeciwko P. N. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Powdd wielokrotnie oznajmial matce pozwanego, ze oczekuje jego przeprosin i zwrotu kosztow obdukecji i nie bedzie
wowczas wystepowal przeciwko niemu na drodze sagdowej. Pozwany P. N. nie przeprosil powoda za swoje zachowanie.

Sad ustalil rowniez aktualng zdrowotna i finansowa sytuacje zyciowa powoda.

W tak ustalonych okolicznoéciach sprawy, powddztwo o zadoSéuczynienia za doznang przez powoda M. M. krzywde
wynikla z naruszenia przez P. N. jego nietykalnosci cielesnej, ktérego podstawe prawna stanowit art. 427 k.c. wzw. z
art. 415 k.c. i art. 445 k.c., Sad czeSciowo uznal za zasadne.

Powolujac przepisy art. 444 k.., 445 k.c. i 415 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze dla przypisania danemu
podmiotowi odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie przytoczonego wyzej przepisu konieczne jest laczne
spelienie nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w
przypadkach okres§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajatkowym;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy
szkody;

3. istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Sad wyjasénil, ze okolicznoé¢ wyrzadzenia szkody, zawinione dzialanie pozwanego i zwiazek przyczynowy byly
kwestionowane przez strone pozwana, jednakze zdaniem Sadu z dowodéw zebranych w sprawie, w szczegdlnoSci
zgodnych zeznan powoda, $§wiadka W. K., a takze przedlozonej dokumentacji lekarskiej i z postepowania
przygotowawczego Prokuratury (...) w P. wynikalo niezbicie, Zze powod doznat krzywdy w postaci obrazen glowy,
twarzy i klatki piersiowej, a wyrzadzenie szkody wynikalo z czynu niedozwolonego, polegajacego na bezprawnym



i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody — P. N.. Zachowanie jego stanowilo bowiem czyn karalny wyczerpujacy
znamiona art. 157 § 2 k.k. Podobnie zdaniem Sadu wykazano w sprawie zwigzek przyczynowy miedzy czynem sprawcy,
a powstaniem krzywdy; szkoda stanowila bezpos$rednie nastepstwo czynu pozwanego. Zdaniem Sadu dokumentacja
lekarska — mimo iz sporzadzona nie bezposrednio po zdarzeniu — jest wystarczajacym dowodem na wykazanie, ze
opisane w niej obrazenia stanowily skutek dzialania pozwanego.

Sad podkreslil, ze pozwany nie zaprzeczal temu, iz popchnal powoda.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego, ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie stanowi dowodu na poparcie
powbdztwa M. M., Sad wyjasnil, Ze istotnie nie wigze ono Sadu w zakresie ustalen faktycznych, jednakze nie ma
przeszkod by potraktowaé go jako dowod w sprawie. Sad podkreslil, ze podstawa umorzenia dochodzenia nie byt brak
znamion przestepstwa, czy tezdowodow jego popelnienia, lecz brak interesu spolecznego w §ciganiu tego przestepstwa
z urzedu.

Sad podkreslil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej wynikalo, ze
nastepstwa przedmiotowego zdarzenia nie byly wyjatkowo nasilone i stanowily normalne nastepstwo spowodowane
pobiciem, a nastepnie uderzeniem glowy o twarda krawedz. Nie oznacza to jednak, ze powdd nie doznal w ten spos6b
znacznej krzywdy, uzasadniajacej przyznanie mu zado$cuczynienia. Sad przyjat rowniez, ze oczywistym jest, ze w
wyniku takich obrazen powdd mogl odczuwac bole glowy, co nie wymaga wiadomos¢ fachowych ze strony bieglego. W
kontekscie powyzszego zadanie tytulem zado$éuczynienia kwoty 10 000 zlotych Sad uznal za wygérowane. Wskazujac
na rozmiar obrazen, ich dtugotrwaloé¢ (przyjeto do 7 dni zgodnie z kwalifikacjg karng i wnioskami obdukcji), a takze
dotychczasowa praktyke orzecznicza w podobnych przypadkach, Sad uznal, ze wystarczajacym zado$cuczynieniem
finansowym bedzie kwota 3000 z}. Kwota ta nawigzuje do stopy zyciowej w najblizszym, bezposrednim $rodowisku
powoda i jest adekwatna do krzywdy jakiej doznal.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 481 § 11 2 k.c., wskazujac ze pozwany o zadaniu powoda dowiedzial
sie dopiero z dniem doreczenia mu pozwu, a zatem odsetki winny by¢ naliczane od dnia nastepnego, czyli 15 marca
2012 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., za$ o nieuiszczonych przez strony kosztach sadowych
na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany P. N., zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu
I, ITI i IV. Apelant wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu za obie instancje z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w dwukrotno$ci stawki
minimalnej, ewentualnie o zmiane orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu,
ze powod przegral sprawe w 70 %. Z ostrozno$ci procesowej zostat wyartykutlowany wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany rozstrzygnieciu zasadzajacemu zadoSéuczynienie zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego
majacego wplyw na wynik sprawy, w tym:

- art. 11 k.p.c. polegajace na blednym odczytaniu dyspozycji normy prawnej z niego wynikajacej i wadliwe przyjecie,
ze wskutek tego za dowdd stanowiacy podstawe ustalen faktycznych postanowienie Prokuratury (...) w P. z dnia 29
sierpnia 2008 r. o umorzeniu dochodzenia sygn. DS. 611/08, podczas gdy ani tre$¢ tego postanowienia ani ustalenia
poczynione w dochodzeniu nie mogag stanowié¢ podstawy wiazacych ustalenn Sadu w postepowaniu cywilnym; Sad,
zdaniem apelujacego, ustalajac okolicznoéci faktyczne opart sie o to postanowienie, podczas gdy sad moze ustalaé
stan faktyczny wylgcznie w oparciu o prawomocny wyrok skazujacy. W konsekwencji przyjecie tresci zawartych w
postanowieniu o umorzeniu uznac¢ nalezy za razgce przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow oraz przyjecie za podstawe ustalen
zeznan powoda oraz jego konkubiny, jak tez dokumentacji medycznej sporzadzonej dwa tygodnie po zdarzeniu, z



pominieciem odmiennej tresci relacji pozwanego oraz zawnioskowanego przez niego $wiadka, podczas gdy Sad w
ogole sie do nich nie odniosl, a w szczego6lnoSci nie wyjasnil dlaczego odmowil im wiarygodnosci; Pozwany podniost,
ze skoro obdukcja zostala sporzadzona po dwéch tygodniach, to obrazenia mogly powsta¢ w odmienny sposéb anizeli
wskazuje to powdd. W tym kontekécie pozwany podnibst rowniez, ze powdd wystapit z zadaniem niemal po trzech
latach od zdarzenia.

- art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w sprzecznoSci stanowigcych podstawe ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego stanowiace przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i polegajace na nie
odpowiadajgcym prawdzie przyjeciu, ze:

+ Pozwany kilkakrotnie uderzyt powoda powodujac u niego uszczerbek, podczas gdy nie zostalo to wykazane i nie
wynika z treSci dokumentacji medycznej

+ Powod doznat znacznej krzywdy, skoro powod nie zaoferowat w tym zakresie dowodéw a Sad nie poczynil w tej
kwestii zadnych ustalen przyjmujac to za oczywisto$¢, zwlaszeza w sytuacji ze uszczerbek byl niewielki (trwal do
tygodnia), za$ dolegliwo$ci na ktére powolywatl sie powdd nie zostaly wykazane;

« Powdd doznal znacznej krzywdy, podczas gdy ustalenia te winny wynika¢ z badan wymagajacych wiedzy
specjalnej, nadto z postanowienia o umorzeniu wynika, ze juz w sierpniu 2008 r. powod nie czul sie
pokrzywdzony.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku wyrazajace sie nie wyjasnieniem, dlaczego
dowodom w postaci wyjasnien powoda i zeznan A. N. Sad odméwil wiarygodnoSci.

Pozwany wyartykulowal réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego w szczegdlnosci:

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd sprostal udowodnieniu wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci, w sytuacji
gdy powod nie wykazal, ze szkoda wynikla z dzialania pozwanego, skoro dokonal obdukcji dopiero po 2 tygodniach
od zdarzenia.

- art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3000 z} tytulem zado$éuczynienia,
podczas gdy rozmiar doznanej krzywdy, wskazuje Ze jest to kwota nieadekwatna i razaco wygbérowana;

- art. 363 § 2 k.c. poprzez ustalenie, ze odsetki naleza sie od dnia 15 marca 2012 r., podczas gdy ustalenie
zado$éuczynienia nastgpito w czasie wyrokowania.

Natomiast w zakresie rozstrzygniecia o kosztach pozwany zarzucil naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c., wskazujgc, ze powdd wygral sprawe jedynie w 30 %, za$ pozwany w 70 %, natomiast Sad zniést pomiedzy
stronami koszty, mimo ze zasadnym byto ich stosunkowe rozdzielnie.

Powo6d M. M. na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. wniést o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy oparl swoja apelacje w szczegblnoSci na zarzucie naruszenia prawa procesowego i
dokonaniu przez Sad I instancji niewlasSciwej, tj. dowolnej i wybidrezej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasadg swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — co oznacza, ze swobodna ocena dowod6w odnosi sie do wyboru
okres§lonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku



z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., 11
CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerweca 1999 roku, wydanym w sprawie II UKN 685/98 (OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Zdarza sie, iz dowody przedstawiane przez strony na poparcie swoich twierdzen sg ze soba sprzeczne i ze na podstawie
materialu procesowego mozna zbudowa¢ dwa lub wiecej stanéw faktycznych, wzajemnie sie wykluczajacych, ktore
znajda potwierdzenie w czesSci dowodow. Jednak w ramach swobodnej oceny dowodéw to Sad orzekajacy jest
uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach okre$lonych w wyzej wskazanym przepisie art. 233 § 1 k.p.c. W
tym kontekécie Sad orzekajacy w tej sprawie w pelni aprobuje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie I ACa 1303/05 (LEX nr 214251), zgodnie z ktérym skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000
r., VCKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76,/99 — za poSrednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex).

W Swietle ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego odpowiedzialnoé¢ apelujgcego nie powinna budzié
watpliwo$ci. Poza sporem pozostawal bowiem fakt, iz pozwany pojawil sie w mieszkaniu powoda w poszukiwaniu
partnera swojej matki, majac wiedze Ze zostala ona przez niego pobita. Niewatpliwe jest rowniez to, ze pomiedzy
pozwanym a powodem doszto do kontaktu fizycznego. Pozwany wyraZnie zaznaczyl, ze dzialal w afekcie. Natomiast
odmienne sg relacje co do samego przebiegu zdarzenia i jego nastepstw. Pozwany swojg agresje tlumaczyl
zachowaniem powoda, ktory mial w jego kierunku wykonac¢ jaki$ gest sugerujacy cheé¢ uderzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé¢ na
wskazaniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny
dowodow. Skarzgcy moze tylko wykazywaé, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad pierwszej instancji
razaco naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 - nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2003
r., I CKN 160/01 - nie publ.).

Zdaniem Sadu Odwolawczego material zaprezentowany przez strony dal mozliwo$¢ przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z udzialem z powodem. Nie ma zadnego znaczenia, ze obdukcja zostala
sporzadzona po uplywie 2 tygodni od pobicia. Zupeklie nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego, ze obrazenia w
niej opisane mogly powstac¢ na skutek innego zdarzenia. Ciezar dowodu takiego twierdzenia spoczywal na pozwanym.
Co wiecej dokonanie obdukcji po 2 tygodniach od zdarzenia nie eliminuje zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a
dzialaniem pozwanego. Zauwazanie wymaga, ze zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zostalo ztozone w dniu 6
czerwca 2008 r., za$ obdukcja w dniu 16 czerwca 2008 r. i w kontekScie sytuacyjnym nie moze budzié watpliwosci, ze
powdd wykazat ze na skutek pobicia przez pozwanego doznal okre$lonego uszczerbku na zdrowiu. Z cala stanowczo$cia
wymaga podkreslenia, ze dowod przeciwny powinien przeprowadzi¢ pozwany, skoro twierdzi Ze obrazenia powoda
nie zostaly spowodowane jego dzialaniem.



W $wietle powyzszych rozwazan brak jest wiec podstaw aby podzieli¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposéb
i w okolicznoSciach podnoszonych przez skarzacego. W ocenie Sadu Okregowego z tych samych wzgledéw nie
mozna réwniez zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami kwestionujgcymi prawidlowo$¢ ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Pozwany przy tym zakwestionowal okreélone ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, nie wskazujac jednoczeénie na czym polegaly uchybienia Sadu, jakie zasady rozumowania zostaly
naruszone. Podwazanie wiarygodno$ci dokumentacji medycznej w postaci obdukgcji, z przyczyn wskazanych wyzej,
jest chybione. Podobnie twierdzenia, zZe pozwany nie odczuwat krzywdy rowniez nalezy uznac za gotostowne. Sam fakt
nieuzasadnionej napasci, jak i zaistniale skutki, cho¢ nierozlegle uzasadniajg twierdzenie, ze powdd doznal krzywdy.
Nie kazda sprawa, w ktorej rozwazana jest zasadno$¢ i wysoko$¢ zado$éuczynienia, wymaga wiadomo$ci specjalnych,
co zdaje sie wynika¢ z apelacji pozwanego. Sad w oparciu o wlasne do$wiadczenie, w tym réwniez orzecznicze jest
uprawniony do dokonania stosownej oceny w tej mierze.

Zlozenie przez powoda w postepowaniu karnym o$wiadczenia o tym, ze nie czuje sie pokrzywdzony, nie oznacza ze
krzywdy nie doznal. Zdarzenie nie mialo trwalych nastepstw, jednakze z tego nie mozna wywodzi¢ ze powdd nie
odniost zadnego uszczerbku. Wazne podkreslenia jest to, ze z twierdzen powoda wynika ze rezygnacja z kontynuacji
postepowania karnego wynikala z sytuacji osobistej i zyciowej pozwanego. Na chwile zdarzenia byl on osoba karana,
urodzilo mu sie dziecko i istniala mozliwo$¢, ze kara uprzednio wymierzona zostanie podjeta i wdrozona do realizacji.
Nie ma roéwniez zadnego znaczenia okoliczno$c, ze powodd wystapil z zadaniem zado$éuczynienia tuz przed uplywem
przedawnienia roszczenia. Skoro przepisy przewiduja mozliwo$é wytoczenia powodztwa w okre$lonym czasie, to
stronie ktora z takiej mozliwo$ci korzysta nawet w ostatnim momencie tego terminu, nie sposob czyni¢ zarzutu.

Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SA w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., V Ca 721/12,
LEX nr 1280278). Sprzeczno$¢ ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal
sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie
zostaly one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okolicznosci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 08.11.2012 r., III APa 48/12). W okolicznosciach sprawy ustalenie
stanu faktycznego nastagpilo w oparciu o zeznania powoda, jego konkubiny i zaprezentowane przez niego dowody
w postaci dokumentéw. Ocena materialu dowodowego nie daje podstaw do formulowania zarzutéw sprzecznosci z
regulami logicznego rozumowania i zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznat za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, w
pekni je akceptujac i przyjmujac za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Podzieli¢ nalezy cze$ciowo zasadno$¢ zarzutu skarzacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom pozwanego i zawnioskowanego
przez niego Swiadka A. N.. Z treSci powyzszej normy wynika, Ze uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Na
wskazanie podstawy faktycznej sklada sie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Jednakze jak wskazuje sie
w doktrynie o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c., w sposéb wplywajacy na tre$¢ wyroku, mozna moéwic jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo danych pozwalajgcych na kontrole tego orzeczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726; z dnia 5 pazdziernika 2005
r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). W doktrynie wskazuje sie, Ze naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia
wyroku moze stanowi¢ przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. Tymczasem na gruncie rozpoznawanej sprawy o niemozno$ci
dokonania kontroli instancyjnej nie moze by¢ mowy, uzasadnienie zawiera elementy pozwalajace na dokonanie takiej



kontroli. Tym samym uchybienie Sadu Rejonowego nie bylo przeszkoda do przeprowadzenie instancyjnej kontroli
zaskarzonego wyroku i nie moglo uzasadniaé apelacji, a zwlaszcza zawartego w niej wniosku ewentualnego.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia przepisu art. 11 k.p.c., gdyz w przedmiotowej sprawie brak jest
wyroku skazujacego pozwanego, stad Sad potraktowal postanowienie o umorzeniu wylacznie jako dowodoéow z
dokumentu. Powtérzenie opisu czynu czy nastepstw zdarzenia z udzialem powoda i pozwanego, nie daje podstaw do
wysuwania twierdzen, ze Sad rowniez postanowieniu o umorzeniu nadal moc prejudycjalnosci. Dane zawarte w tym
postanowieniu wpisujg sie wylgcznie w ocene materialu dowodowego i pozostajg w zgodzie z zeznaniami powoda i
jego konkubiny.

Rowniez za niezasadne Sad uznat zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Przepis art. 6 k.c. wyznacza ogblna regule dowodowa prawa materialnego, w mys$l ktorej ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy czym poprzez fakty, w mysl tego przepisu,
nalezy rozumie¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego przepisu prawa materialnego, z
ktorego strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on roéwniez faktdéw uzasadniajace
jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany natomiast dowodzi faktéw uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda, tamujace oraz niweczace twierdzenia i dowody powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
wrze$nia 2005 r., III CK 11/05, LEX nr 187030).

Uregulowanie objete tym przepisem rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje zatem,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Przepis ten ustala jedynie ogdlna
zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreSla reguly dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy
rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa
materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione
okoliczno$ci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie procesu, moze nastapi¢ w drodze zarzutu
naruszenia odpowiednich przepisow postepowania, nie za$§ przepisu art. 6 k.c. Nie reguluje on kwestii oceny
skutecznoSci wykazania dowodzonych okoliczno$ci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w Swietle przepisow
procesowych. Pozwany formulujac ten zarzut, wskazuje na to, ze powdd nie wykazal istnienia przeslanek jego
odpowiedzialnoéci, a w szczego6lnosci ze szkoda jest nastepstwem dzialania pozwanego. Zarzut ten w takiej konstrukeji
musi zostac¢ uznany za chybiony, gdyz o naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéwi¢ dopiero wowczas,
gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne, co w niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca.

Rowniez niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie zbyt wysokiej kwoty
zado$¢uczynienia. Zado$éuczynienie pieniezne, o ktéorym mowa we wskazany przepisie ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie cierpienn doznanych przez poszkodowanego w wyniku czynu niedozwolonego. Obejmuje ono cierpienia
fizyczne w postaci bélu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia psychiczne, polegajace na ujemnych uczuciach
przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia w
postaci. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Przy czym obejmuje ono
cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloéci. Ma wiec ono charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 1999 roku (sygn. akt I CKN 63/98 — za posrednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex Polonica) wyrazil poglad, iz przewidziana w art. 445 k.c. krzywda, za ktéra sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig kwote tytulem zado§éuczynienia pienieznego, obejmuje zaré6wno cierpienia
fizyczne, jak i cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$éuczynienia pienieznego na
podstawie art. 445 § 1 k.c.



Zkolei wuzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2006 roku (sygn. I ACa 1131/05 — za po$rednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex), Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze przepis art. 445 § 1 k.c. w nawigzaniu do art. 444 k.c. stanowi,
ze sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa) ujmowana
jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane
w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale
jego wysoko$é nie moze by¢ dowolna, $ci$le musi uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy. Dlatego tez ustawodawca
wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia. Jest to rekompensata za cala krzywde
i przyznaje sie ja jednorazowo.

Przepisy k.c. nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia
pienieznego, totez nalezy wzia¢ pod uwage kryteria wypracowane przez judykature. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, iz wysoko$é¢ zado$c¢uczynienia uzalezniona jest od caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, w szczego6lnoéci
od czasu trwania cierpienn fizycznych i psychicznych, trwaloéci skutkéw wypadku, okresu trwania objawow
chorobowych i ich nasilenia, wieku poszkodowanego. Punktem odniesienia przy zasadzeniu zado$éuczynienia winien
by¢ przy tym poziom zycia osoby, ktorej przystuguje zado$cuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na
rodzaj wydatkéow konsumpcyjnych mogacych zréwnowazyé doznane cierpienie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
zado$c¢uczynienie nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie osoby pokrzywdzone;.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia w duzej mierze zalezy od indywidualnych
cech pokrzywdzonego i odczuwania przez niego cierpienia. Oznacza to, ze punktem wyjécia dla rozwazan Sadu jest
zawsze subiektywna ocena doznanych krzywd, wyrazajaca sie w pierwotnie zadanej przez poszkodowanego kwocie.
Zanim bowiem wystapi on na droge sadowa o zasadzenie zado$cuczynienia, musi najpierw swobodnie przeanalizowac
zakres, nasilenie oraz czas trwania doznanych cierpien fizycznych i psychicznych oraz dokonaé ich przeliczenia na
Srodki pieniezne.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku w sprawie I PK 145/10 (za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex), iz
okreslenie wysokoéci zadoécuczynienia za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
stanowi istotne uprawnienie sadu meriti i w tym zakresie dysponuje on swoboda decyzyjna - nie oznacza to jednak
dowolnosci w okreslaniu naleznego zado$¢uczynienia a przyznanie go przez sad w wysoko$ci nieodpowiedniej do
wszystkich okolicznosSci stanowigcych podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powod wycenil swoje cierpienia na kwote 10.000 zl. Niemniej Sad Rejonowy uznal je za
zasadne jedynie co do kwoty 3000 zl. W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze pow6d odczuwal skutki zdarzenia z dnia 01 czerwca 2008 roku jedynie w poczatkowym okresie po jego zaistnieniu.
Tym samym jego nastepstwa nie byly trwale. Nie wymagaly dlugotrwalego leczenia, czy rehabilitacji. Pow6d w wyniku
pobicia nie zostal trwale okaleczony, nie wymagal réwniez stalej opieki ze strony os6b trzecich. Zdaniem Sadu
Okregowego ustalone w sprawie okolicznoéci przemawiajg za trafnoécia rozstrzygniecia Sadu I instancji. Kontrola
Sadu Odwolawczego nie moze w tej mierze doprowadza¢ do symbolicznej redukcji przyznanego zado$c¢uczynienia.

Pozwany nie wykazal przyczynienia sie powoda do powstania szkody, ktére uzasadnialoby zmniejszenie
zado$éuczynienia w oparciu o art. 362 k.c., cho¢ na takie okoliczno$ci sie powolywal twierdzac ze zachowanie powoda
sugerowalo ze moze chce go napasé. Jesli nawet przyczyna pobicia bylo jakies zachowanie powoda, to juz nie spos6b
uznaé, ze pomiedzy blizej nie okre$lonym zachowaniem a zaistnialym zdarzeniem w postaci pobicia jednej strony
konfliktu przez druga, istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Skutki zdarzenia dotknely wylacznie powoda w jego
mieszkaniu.

Z powyzszych wzgledow, nie sposob uzna¢ ze doszlo do naruszenia przepisu art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c.



Rowniez nie nastgpilo naruszenie zasad rozstrzygania o odsetkach od zasadzonego $wiadczenia. Pozwany zarzucil,
ze przy orzekaniu w tej mierze Sad pominal przepis art. 363 § 2 k.c., natomiast o odsetkach Sad I Instancji orzekt w
oparciu o art. 481 k.c., blednie powolujac art. 817 k.c. Odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Zobowigzanie wynikajgce z czynu niedozwolonego jest zobowigzaniem bezterminowym
(art. 455 k.c.). W razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu od chwili
zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny
obowigzek spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.02.2012 r., V CSK
57/11, LEX nr 1147804). Stad tez apelacja w tej mierze nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstawy co do zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow zawartego w punkcie 111
iIVwyroku, Powdd domagat sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego kwoty 10.000 zl, przy czym powoddztwo
zostato uwzglednione w zakresie kwoty 3.000 zl. Tym samym wygral sprawe w 30 %, przegral zas w 70 %. Pozwany z
kolei wygral w 70 %, za$ przegral w 30 %. Koszty procesu zaréwno po stronie powodowej i pozwanej wyrazaly sie ta
sama kwotg. Co prawda procentowe poréwnanie rozstrzygniecia sporu wskazuje, ze na rzecz pozwanego nalezaloby
zasgdzi¢ rownice, jedna uwzgledniajac charakter dochodzonego roszczenia, uznaé nalezalo ze rozstrzygniecie Sadu
bylo prawidlowe.

Co wiecej z przepisu art. 100 k.p.c., ktory stanowil podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zawartego w punkcie I11
wyroku wynika, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. O wzajemnym zniesieniu kosztow sad rozstrzyga majac na wzgledzie zasady stusznos$ci. Co wiecej przepis
art. 100 k.p.c. w zakresie w jakim méwi o stosunkowym rozdzieleniu, nie wymaga arytmetycznie $cislego rozdzielenia
kosztoéw procesu wedlug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej w kazdym przypadku; zasadniczym kryterium
w kwestii okreslenia rozktadu kosztéw miedzy stronami powinna by¢ bowiem zasada stusznosci.

Natomiast w zakresie punktu IV wyroku tj. rozstrzygniecia o kosztach wylozonych tymczasowo ze srodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, Sad Rejonowy oparl sie na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., poz. 594), w my$l ktorego
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

Na wysoko$¢ kosztow dotychczas niepokrytych w sprawie zlozyta sie kwota 500 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony (5 % x 10.000 z1). Pozwany powinien wiec ja pokry¢ w 30 %, tj. w kwocie 150 zl.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



