Sygn. akt II Ca 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
z dnia 5 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 220/12

1. odrzuca apelacje co do kwoty 643 (szeséset czterdziesci trzy) zlote 73 (siedemdziesiqt trzy) grosze
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2010 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda W. B. na rzecz pozwanej M. S. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 421/13
Uzasadnienie wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r.

Powod W. B. wnidst o zasadzenie o pozwanej M. S. kwoty 4.501,85 zk., wskazujac, iz na powyzsza kwote skladaja sie
wyegzekwowane alimenty zasadzone wyrokiem zaocznym z dnia 14 stycznia 2010 r., ktory na skutek zlozenia przez
powoda sprzeciwu zostal prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. uchylony, za§ powédztwo M. S. oddalone
oraz koszty egzekucji.



Pozwana M. S. zazadala oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztdw procesu. W
uzasadnieniu pozwana podniosla, iz od czerwca 2009 r. nie pracuje, a w sierpniu 2009 r. przeszla powazna operacje.
Podala, ze w okresie od 8 kwietnia 2010 r. do 10 listopada 2010 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie przekazal jej lacznie kwote w wysokoSci 3.858,12 zl. Pozwana o§wiadczyla, iz zuzyla
otrzymane alimenty na biezace potrzeby i nie sadzila, Ze moze utracié¢ powyzsze Swiadczenie w sytuacji pozostawania
bez dachu nad glowa oraz braku dochodéw. Podala, ze kwoty uzyskiwane od komornika w skali miesigca wynosily od
142 do 570 z}. Podniosla, ze §wiadczenie to czynilo zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego, natomiast uwzglednienie
zadania powoda bedzie z nimi sprzeczne. Przeznaczone przez powoda kwoty stanowily bowiem alimenty na rzecz
bylej zony i stuzyly zaspokojeniu jej biezacych potrzeb. Wskazala, ze do chwili obecnej nie ma dostepu do majatku
wspolnego stron, nie zostal splacony w zadnym stopniu ze strony powoda jej udzial z majatku wspolnego, a powod
nadal dysponuje calym majatkiem wspdlnym stron.

W dniu 21 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal (sygn. akt I C 171/11) wyrok
zasadzajacy od pozwanej M. S. na rzecz powoda W. B. kwote 3.858,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja
2011 r. do dnia zaplaty, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie czyli dotyczace kwoty ponad kwote zasadzona, a
dotyczaca kosztow egzekucji i zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz powoda W. B. kwote 99,55 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2011 r., (sygn. akt I C 171/11), w pkt 1
orzeczenia uchylil zaskarzony wyrok w punktach 11 II1 i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej. W pkt 2 Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego Sad I
instancji w toku procesowania uchybil przepisom postepowania cywilnego, co moglo mie¢ wplyw na ustalenia w
zakresie stanu faktycznego oraz tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I C 220/12 Sqd Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie oddalil powédztwo o zaplate (pkt I) oraz odstgpil od obciqzania powoda kosztami
poniesionymi przez pozwang (pkt II).

Sad I instancji rozstrzygniecie wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

M. S. od sierpnia 2005 r. najmowala stancje badz mieszkanie, po tym jak byla zmuszona wyprowadzi¢ sie z
domu. Przyczyna takiego stanu bylo naganne zachowanie sie powoda, ktére uniemozliwialo pozwanej normalne
zamieszkiwanie wraz z mezem w jednym domu. Od tego czasu powdd dysponowat calym majatkiem i nie wpuszczal
pozwanej do domu. Pozwana zmieniala miejsca zamieszkania obawiajac sie naj$¢ powoda, ktory kierowal pod adresem
pozwanej wiele grozb bezprawnych a takze wysylal do niej niepodpisane listy, ktore w tresci swej odnosily sie do ich
wzajemnego pozycia.

W zwiazku z problemem doznawania przemocy fizycznej i psychicznej ze strony meza pozwana w okresie od 11
pazdziernika 2005 r. do 12 lutego 2007 r. korzystala z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w S..

Naganne zachowania powoda potwierdzily wyroki sadéw karnych oraz postanowienia Prokuratora. Postanowieniem
z dnia 27 wrzeSnia 2007 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin - N. w S. w sprawie przeciwko W. B.,
podejrzanemu o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. postanowil zastosowa¢ wobec W. B. jako $érodek
zapobiegawczy: dozor Policji i zobowigzaé go do stawiennictwa dwa razy w tygodniu w KP S. - P. oraz zakaz zblizania
sie i kontaktowania osobistego, telefonicznego i smsowego z pokrzywdzong E. B., czyli corka stron. Wyrokiem z dnia 3
stycznia 2008 r. Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie W. B. (sygn. akt. IV K 1735/07) oskarzonego o to, ze w okresie
od lutego 2007 r. do 29 pazdziernika 2007 r. w S., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
telefonicznie, smsowo i osobiscie, wielokrotnie grozil pozbawieniem zycia i zdrowia coérce E. B., przy czym grozny te



wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. orzekl, ze
oskarzonego W. B. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie z powodztwa M. S. (poprzednio B.)
przeciwko W. B. o rozwdd (sygn. akt X RC 4490/05), rozwiazal przez rozw6d malzenistwo stron z winy pozwanego W.
B.. W pkt IT wyroku tenze Sad oddalil wniosek M. S. o alimenty. Sad Okregowy ustalil, ze doszlo do ustania pozycia
malzenskiego stron. Nadto uznal, iz W. B. dopuszczal sie zachowan agresywnych wobec M. S..

Pozwana przestala pracowa¢ w czerwcu 2009 r., natomiast w sierpniu 2009 r. przeszla operacje. W obawie
negatywnych zachowan ze strony meza pozwana nie chciala opuszczac¢ zajmowanego mieszkania. Skorzystala jednak
z propozycji Z. K. i przeprowadzila sie do jego mieszkania polozonego poza S. gdzie miala uiszczac 350 zl tytulem optat
za mieszkanie. Pozwana nie chciala wracaé¢ do S. oraz do pracy w Przychodni gdyz obawiala sie najsé i grozb ze strony
powoda. W zwigzku z tym pozwana rozwigzala umowe o prace i zaczela jej szukac poza S.. Z uwagi na okoliczno$c, iz
koniczyly sie jej §rodki do zycia a oprocz tego pozbawiona byla faktycznej mozliwosci korzystania ze wsp6lnego domu
stron, pozwana wniosla sprawe o zasgdzenie alimentow.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 stycznia 2010 r., wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie zasadzil od pozwanego W. B. na rzecz powodki M. S. alimenty w kwocie 1.000 zt miesiecznie, platne
poczynajac od dnia 13 stycznia 2010 r. do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia
w platnoéci ktorejkolwiek raty. Wyrok ten zostal zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W miedzyczasie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie W.
B., oskarzonego o to, ze w dniu 5 marca 2009 r. w S. w budynku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie zniewazyt M. S. slowami ,ty debilu”, ,,glupolu” uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu.

Konflikt istniejacy pomiedzy stronami narastal. Ze strony powoda pojawialy sie kolejne akty agresji stownej i
psychicznej, czego dowodem s3 z kolejne postepowania karne.

W zwiazku ze swoja sytuacja materialna w kwietniu 2010 r. pozwana otrzymala pierwszy zasilek dla bezrobotnych.
Przez pierwsze trzy miesiace byla to kwota okolo 700 zl, a przez nastepne trzy okolo 600 zl. Poza tym pozwana nie
dysponowala w tym czasie zadnymi innymi zrédlami dochodu.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie (sygn. akt. VIIIRC
682/09) po sprzeciwie W. B., uchylil w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 14 stycznia 2010 r. i oddalil powddztwo M. S. o
alimenty. Pozwana wniosla apelacje jednakze w dniu 5 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie jg oddalil.

W toku postepowania egzekucyjnego KMP 11/10, prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z wniosku pozwanej o egzekucje nalezno$ci alimentacyjnych — ze
Swiadczenie emerytalno-rentowego powoda potracono kwoty:

- w dniu 8 kwietnia 2010 r. 579,69 zl, z czego wierzycielce przekazano 481,49 zl;
- w dniu 11 maja 2010 r. 620,29 zl; z czego wierzycielce przekazano 570,29 zl;

- w dniu 9 czerwca 2010 r. 256,13 zl, z czego wierzycielce przekazano 217,13 zl;

- w dniu 9 czerwca 2010 r. 392,73 zl, z czego wierzycielce przekazano 333,73 zl;
- wdniu 9 lipca 2010 r. 158,53 zl, z czego wierzycielce przekazano 134,00 zk;

- wdniu 12 lipca 2010 1. 503,48 zl, z czego wierzycielce przekazano 427,48 zl;

- w dniu 10 sierpnia 2010 r. 157,58 zl, zZ czego wierzycielce przekazano 133,58 zl;



- w dniu 10 sierpnia 2010 r. 509,30 zl, z czego wierzycielce przekazano 432,30 zk;

- w dniu 9 wrze$nia 2010 r. 674,53 zl, z czego wierzycielce przekazano 572,53 zl;

- w dniu 11 pazdziernika 2010 r. 163,57 zl, z czego wierzycielce przekazano 142,57 zl;
- w dniu 10 listopada 2010 r. 486,02 zl, z czego wierzycielce przekazano 413,02 zl.

Lacznie wyegzekwowano od powoda kwote 4.501,85 zl z tym, ze pozwanej przekazano kwote 3.858,12 zl a pozostala
cze$¢ stanowila koszty postepowania egzekucyjnego.

Pozwana uzyskane alimenty zuzyla na biezace potrzeby, w szczegdlnoSci oplaty za mieszkanie i leki. W tym czasie
nie miala zadnych oszczedno$ci, utrzymywala sie z zasilku dla bezrobotnych. Ponadto otrzymywala takze pomoc ze
strony rodziny.

Naganne zachowania powoda po raz kolejny znalazly odzwierciedlenie w wyrokach sadowych. Wyrokiem z dnia 7
grudnia 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w sprawie W. B. (sygn. akt IV K 1042/10) oskarzonego
o to, ze w dniu 24 maja 2010 r. w S., w budynku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie przy
ul. (...). Zolierza 16 w S. zniewazyl M. S. stowem ,zlodziej”, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. uznal oskarzonego za winnego
tego, ze pomowil M. S. o dokonywanie kradziezy uzywajac wobec niej stowa ,zlodziej”, co moglo ja ponizy¢ w opinii
publicznej. Od powyzszego wyroku oskarzony wywiodl apelacje. Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 r. Sad Okregowy
w Szczecinie (sygn. akt IV Ka 80/11) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje za oczywiscie
bezzasadng. Wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie W. B. (sygn.
akt IV K903/10) oskarzonego o to, ze w dniu 7 maja 2009 r. w S. przy ul. (...) grozil M. S. pobawienia jej zycia i zdrowia,
ktore to grozby wzbudzaly u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelnienia, a jednocze$nie zniewazat publicznie
stowami uznanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe M. S., tj. 0 czyn 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k. k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., uznal oskarzonego za winnego popelnianego zarzucanego mu czynu, ustalajac, ze W. B. dopuécil sie tego
wystepku na szkode M. R.. Na skutek apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 17
czerwca 2011 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu
wyeliminowat ,w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.”, a za podstawe prawng wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci powotat wylacznie art. 190 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, w sprawie
z wniosku M. S. z udzialem W. B. i D. B. (sygn. akt IT Ns 4417/00) o podzial majatku, uznal za bezskuteczne
w stosunku do M. S. rozporzadzenie przez uczestnika W. B. udzialem do %2 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci
zabudowanej polozonej przy ul. (...) w S. w drodze umowy darowizny z dnia 8 listopada 2009 r. na rzecz uczestniczki
D. B.. Nadto tenze Sad ustalil, Ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. S. i uczestnika W. B. wchodza
nastepujace przedmioty majatkowe: nieruchomo$¢ zabudowana polozona przy ul. (...) w S. o wartoSci 347.000,00
z} oraz kwota 7.800 zt uzyskana ze sprzedazy samochodowego marki V. (...). Sad Rejonowy podzielil majatek
wspolny wnioskodawezyni i uczestnika w ten sposéb, ze oba ww. skladniki majgtkowe przyznal na wylaczna wlasnoéc
uczestnikowi W. B.. Celem wyréwnania udzialéw w majatku wspo6lnym zasadzil od W. B. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 177.400,00 zt platng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Nadto tytutem
odszkodowania za bezprawne pozbawienie mozliwosci korzystania z przedmiotu wspotwlasnosci zasadzit od W. B. na
rzecz M. S. kwote 6.600 zt z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platnosci.

We wrzeSniu 2011 r. pozwana znalazla prace na podstawie umowy zlecania. W chwili obecnie mieszka w G. w
wynajmowanym pokoju, za ktory placi 800 zl miesiecznie, za prad placi 100 zt za dwa miesigce. Na leki wydaje 60
z}. Zarabia 400 zl miesiecznie na umowe zlecenie oraz jest w stanie dorobié¢ okolo 100 zl miesiecznie na ustugach
pielegniarskich. Od corki otrzymuje od 200 do 300 zl miesiecznie. Odziedziczyta spadek po rodzicach wraz s siostrami.
Na pozwang przypadlo 50.000,00 zl. Wydaje te pieniadze na codzienne zycie, na adwokata. Zostalo jej jeszcze
28.000,00 zl.



Pozwany utrzymuje sie z emerytury, ktéra wynosi ok. 1.350 zl netto i dotknieta jest zajeciami komorniczymi a ponadto
nie ma zadnych oszczednosci, w codziennym utrzymaniu pomaga mu najblizsza rodzina. Do dnia dzisiejszego pozwany
zajmuje wspolny dom stron.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Podstawa prawng zadania powoda jest tres¢ przepisu art. 410 k.c., ktéry stanowi miedzy innymi, ze przepisy artykuléw
poprzedzajacych (o bezpodstawnym wzbogaceniu), stosuje sie w szczegdlnosSci do Swiadczenia nienaleznego, ktorym
jest $wiadczenie, ktérego podstawa odpadla. Sad I instancji uznal, iz powyzsze przepisy znalazly zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie, gdyz konsekwencja prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze
i Zachdéd w Szczecinie z dnia 6 maja 2010 r. bylo nastepcze odpadniecie podstawy Swiadczenia, co jest
przykladem instytucji $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie nienalezne jest szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia. Uzycie okreélenia ,$wiadczenie” oznacza, ze wspolng cecha jest tu uzyskanie korzysci cudzym kosztem
w wykonaniu zobowigzania (w niniejszej sprawie Zrodlem bylo orzeczenie Sadu). Sad I instancji powotal sie w tym
przypadku na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Swiadczenie jest nienalezne, w szczeg6lnoéci, stosownie do tresci art.
410 § 2 k.c., jezeli podstawa prawna wprawdzie istniala w chwili spelniania §wiadczenia, jednakze potem odpadia.
Tak jest zwlaszcza w wypadku egzekwowania Swiadczenia zasgdzonego nieprawomocnym wyrokiem opatrzonym
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, gdy w sprawie doszlo nastepnie do oddalenia powddztwa. Wierzyciel, ktory
wyegzekwowal §wiadczenie na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego orzeczenia sadu [...], powinien przy
tym sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.2004 r., sygn. V
CK 220/03, OSNC 2005/3/49, Biul.SN 2004/7/10). Nie jest to wszak jedyny przypadek, bowiem wystepuje on w
wielu innych mozliwych sytuacjach — por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1987 r., III CZP 70/87
(OSNCP 1988, nr 6, poz. 82, w ktorej rozwazano nastepstwa stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnos$ci
aktow prawnych, na podstawie ktorych pobierane byly oplaty, z Konstytucja i przepisem rangi ustawowej, czy tez
uchwale z dnia 277 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95 (OSNC 1995, nr 7-8, poz. 114) — w ktérej wskazano, ze osoba, ktorej
wyplacone zostalo odszkodowanie na podstawie decyzji administracyjnej, uznanej nastepnie za niewazng, obowigzana
jest do zwrotu przyjetego Swiadczenia w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (inne takie przyklady wymienia J.
Pietrzykowski w: Kodeks cywilny, s. 969).

Sad I instancji nie mial watpliwoSci, iz pozwana uzyskala tytul wykonawczy w postaci nieprawomocnego wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2010 r., zasadzajacego
na jej rzecz od powoda alimenty w kwocie 1.000 zl miesiecznie platne od 13 stycznia 2010 r. do 10 dnia kazdego
miesigca, na podstawie ktorego to tytulu wszczela i prowadzila postepowanie egzekucyjnego, w ktorym ze §wiadczenia
emerytalnego powoda potracono kwote 4.501,85 zl, z czego kwote 3.858,12 zl przekazano pozwanej. Nastepnie na
skutek sprzeciwu powoda od ww. wyroku zaocznego Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
wyrokiem z dnia 6 maja 2010 r. uchylit wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. i oddalil powodztwo M. S.. Wyrok z dnia 6 maja
2010 r. uzyskal walor prawomocno$ci wraz z oddaleniem apelacji pozwanej w dniu 5 listopada 2010 r. Sad I instancji
uznal, ze podstawa $wiadczenia alimentacyjnego odpadla, za$ $wiadczenie to przybralo charakter nienaleznego z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia ostatecznie oddalajacego powodztwo M. S..

Sad I instancji nie przyznal jednak racji argumentowi strony pozwanej o odpowiednim zastosowaniu pogladu
wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 59/10, a sprowadzajacym sie do przyjecia, ze
Swiadczenie uiszczone na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zobowiazujacego do lozenia na rzecz
malzonka kosztdw utrzymania rodziny nie podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.) w razie
prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania zasadzenia alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o.
Sad I instancji uznal, ze orzeczenie to dotyczyto diametralnie innego stanu faktycznego jak i rodzaju §wiadczen oraz
postepowania. Juz w treéci uzasadnienia tego wyroku Sad Najwyzszy zaakcentowal réznice miedzy $wiadczeniami
(na utrzymanie rodziny i alimentami), ktore legly u podstawy jego orzeczenia. Wskazal, ze okre$lony w art. 58 k.r.o.
przedmiot orzekania przez sad w wyroku rozwodowym nie obejmuje roszczenia o dostarczanie rodzinie $rodkow
utrzymania i - majacego podstawe w art. 27 k.r.o. - roszczenia o alimenty miedzy malzonkami na czas procesu,



szeroko bowiem rozumiany obowiazek alimentacyjny oparty na tej podstawie prawnej wygasa na skutek ustania
malzenstwa. Nie stanowi jego prawnej kontynuacji obowiazek alimentacyjny oparty na podstawie art. 60 k.r.o., ktory
powstaje dopiero wskutek rozwigzania malzenistwa przez rozwod (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 5 pazdziernika 1982 r., III CZP 38/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 31). Sad I instancji stwierdzil, iz nie mozna
uznaé, ze podstawa $wiadczonych na rzecz wspothmatzonka przez czas trwania procesu alimentéw, majaca zrodlo w
postanowieniu o udzieleniu ich zabezpieczenia w sprawie o rozwod, odpada w nastepstwie oddalenia roszczenia tego
malzonka o alimenty okreSlone w art. 60 k.r.o. W zwigzku z tym nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci miedzy sytuacja
wykonania zabezpieczenia §rodkdéw na utrzymanie rodziny czy tez alimentéw na czas procesu, zgloszonego przed lub
w toku postepowania o alimenty (w rozumieniu art. 60 krio) z egzekucjg $wiadczenia alimentacyjnego na podstawie
nieprawomocnego, wykonalnego wyroku. Odmienny cel obu postepowan — zabezpieczajacego i egzekucyjnego, a
takze Swiadczen, ktérych one dotyczyly nie moze niweczy¢ na gruncie niniejszej sprawy uprawnienia do dochodzenia
srodkow wyegzekwowanych w ramach jednorodzajowego $wiadczenia, ktérego podstawa w postaci ww. wyroku
odpadla w wyniku merytorycznego zakonczenia postepowania.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda, co do zasady znajduje podstawe w tresci przepisu art. 410 § 2 k.c., i nie
podzielil zarzutu strony pozwanej, ktéra kwestionowala obowiazek zwrotu pobranych $wiadczen, z powolaniem sie
na tzw. zasade aktualnoSci wzbogacenia z art. 409 k.c. (zuzycie konsumpcyjne).

Art. 409 stanowi, ze obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Z tresci tego przepisu wynika zasada aktualno$ci wzbogacenia.
Wedhlug chwili podniesienia roszczenia o wydanie korzySci w naturze lub zwrotu jej warto$ci ustala sie nie tylko jej
warto$¢, ale takze i to, czy w ogole wzbogacenie jeszcze wowczas istnieje. Zobowiazany do zwrotu moze sie zwolnic
od odpowiedzialno$ci, jesli wykaze, ze uzyskana kiedy$ korzy$¢ zuzyt juz lub utracil, tak, ze nie jest juz wzbogacony
(tzw. zuzycie konsumpcyjne). Sad I instancji stangl na stanowisku, Ze inaczej niz w art. 408 § 2 k.c. o zakresie zwrotu
nie decyduje jednak stan wiedzy wzbogaconego lub osoby trzeciej (art. 407 k.c.), lecz powinno$¢ przewidywania
obowiazku zwrotu, istniejaca w chwili wyzbywania sie lub zuzywania korzysci.

Podniesiony przez pozwang zarzut braku aktualno$ci wzbogacenia w nastepstwie zuzycia uzyskanego $§wiadczenia, w
ocenie Sadu I instancji, pozostawal irrelewantny dla oceny powinno$ci jego zwrotu. Uznal, Ze priorytetowe znaczenie
w niniejszej sprawie mialo to, ze egzekwujgc zasadzone alimenty na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
nieprawomocnego wyroku zaocznego pozwana miata bezwzgledny obowigzek liczy¢ sie z mozliwo$cia jego uchylenia,
a co za tym idzie usuniecia z obrotu prawnego podstawy prowadzonej egzekucji. To za$ prowadzi wprost do obowigzku
wierzyciela uwzgledniania okolicznoS$ci aktualizacji obowigzku zwrotu. Sad I instancji stwierdzil, ze pozwana nie
mogla i nie moze sie broni¢ powolujac na okoliczno$ci wylaczajace obowiazek zwrotu w szczego6lnosci na to, ze
uzyskang korzy$¢ zuzyla lub utracita (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. IV CK 24/05, LEX

nr 311333).

Przeprowadzone przez Sad I instancji, zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego, dowody doprowadzily do odmienne;j
niz pierwotnie oceny w zakresie zaistnienia stanu opisanego w art. 411 pkt 2 k.c.

Sad I instancji doszedl do przekonania, iz spelnienie $wiadczenia alimentacyjnego przez powoda — oczywiScie
dokonane na podstawie tytulu wykonawczego nastepnie uchylonego — czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego. W opinii Sgdu I instancji pozwana upatrywala spelnienia powyzszej przestanki w okolicznoSci utraty
pracy, obnizeniu mozliwosci zarobkowych i pogorszeniu stanu zdrowia oraz niemoznosci korzystania ze sktadnikow
majatku wspolnego, ktore to okolicznoéci miaty wystepowac od czerwca 2009 r. i wywolywac skutki na przestrzeni
od stycznia 2010 r. do listopada 2010 r. w zwiazku z czym Sad I instancji stwierdzil, ze powolywane przez pozwang
okolicznoSci bez watpienia staly sie przyczyna wystapienia z pow6dztwem przeciwko W. B. o alimenty i towarzyszyly
zaré6wno postepowaniu sadowemu w ww. sprawie jak i postepowaniu egzekucyjnemu. Zadanie to poczatkowo
uwzglednione w wyroku zaocznym i poddane ponownej merytorycznej ocenie na skutek ztozenia przez W. B. sprzeciwu
nie znalazlo jednakze ochrony w postaci wyroku je uwzgledniajacego.



Sad I instancji przyznal, Zze wydane w sprawie rozwodowej orzeczenie nie wigzaly go przy orzekaniu w niniejszej
sprawie i nie mogly zastapi¢ oceny zachowania powoda, ktore to zdaniem Sadu I instancji leglo u podstawy sytuacji
majatkowej i zyciowej pozwanej. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznat
bez watpliwosci, ze powod wielokrotnie dopuszczal sie aktdéw agresji slownej i psychicznej wobec pozwanej i ich corki.
Potwierdzenie tego stanowig liczne wyroki skazujgce za popelione przez powoda czyny, a takze stosowany wobec
niego dozo6r policyjny w toku postepowania przygotowawczego. Sad I instancji stwierdzil, iz na skutek eskalacji ww.
zachowan powoda, pozwana nie tylko zmuszona byla opuscic¢ dotad zajmowane mieszkanie i wyprowadzic sie poza S.,
korzystaé z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie, ale takze zmuszona byla do zaprzestania pracy zarobkowej
w tym mieécie. Swiadek Z. K. potwierdzil, iz pozwana obawiala sie powrotu do mieszkania, w ktorym przebywal powéd,
a takze zyla w obawie przed jego naj$ciami. Wedle oceny Sadu I instancji zestawienie tre$ci wyrokéw skazujacych
wydanych w sprawach powoda, z okoliczno$ciami ujawnionymi w niniejszej sprawie uzasadnia stwierdzenie, ze na
skutek nekania, agresji i grozb pozwana zostala pozbawiona mozliwoéci spokojnej egzystencji, a przede wszystkim
przebywania w miejscach, w ktorych dotad regularnie przebywala zaré6wno w celu zaspokajania swoich potrzeb
mieszkaniowych jak i w celach zarobkowych. Sad I instancji zauwazyl, iz aktualna sytuacja majatkowa pozwanej,
w szczeg6lnodci fakt, iz uzyskala ona stosunkowo wysoki spadek, nie pozwala na przyjecie, iz aktualnie znajduje
sie ona w sytuacji okre$lonej w art. 60 krio. Jednakze istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawat
stan majatkowy pozwanej istniejacy w chwili egzekwowania nienaleznego Swiadczenia. Sad I instancji podkreslil,
iz byt to czas, w ktéorym pozwana uciekajac przed zachowaniami powoda rozwigza¢ umowe o prace i poszukiwaé
zatrudnienia w innej miejscowos$ci. W wyniku utraty stalego zroédla dochodu znalazla sie w stanie niedostatku, istotnie
pogarszajacego jej dotychczasowy poziom zycia, ktéry zmusil ja do egzekucji uzyskanego uprawnienia do $§wiadczenia
alimentacyjnego. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Instancji, otrzymane w wyniku egzekucji $rodki
pozwana przeznaczala na wydatki konieczne, zaspokajajac w pierwszym rzedzie podstawa potrzebe — tj. posiadania
miejsca schronienia, zamieszkania gdyz pozwana po wyprowadzeniu sie z lokalu zajmowanego przez powoda musiala
oplaca¢ najmowane pokoje lub mieszkania. W sytuacji braku stalego dochodu, jedynym sposobem zaspokojenia
powyzszej potrzeby byly wiec Srodki pozyskane od powoda. Sad I instancji przyjal stanowisko, ze gdyby powdd swym
zachowaniem nie doprowadzil do sytuacji, w ktérej pozwana w wyniku nekania i zastraszania musiala poszukiwac
innego miejsca zamieszkania to bardzo prawdopodobnym jest, ze M. S. nigdy nie stanelaby przed konieczno$cia
egzekucji $wiadczenia alimentacyjnego, a nawet jedliby to uczynita, wowczas — w $§wietle wyeliminowania z obrotu
prawnego jego podstawy, miataby obowigzek zwrotu tego $§wiadczenia powodowi. Zdaniem Sadu I instancji pomiedzy
sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanej a nagannym zachowaniem powoda istnial prosty zwiazek przyczynowo-
skutkowy, ktéry uniemozliwial przyjecie, ze spelnione przez W. B. $wiadczenie wymykalo sie dyspozycji art. 411
pkt 2 k.c. Przeciwnie, Sad I instancji uznal, ze Swietle opisanych wyzej okolicznos$ci, przekazane na rzecz pozwanej
§rodki, czynily zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, albowiem czeSciowo przeciwdzialaly skutkom bezprawnych
zachowan powoda.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia zadania W. B., a co za tym idzie zgloszone
w niniejszej sprawie powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat w pkt II wyroku na podstawie 102 k.p.c., zgodnie, z ktérym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogodle kosztami. Do okolicznoSci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji w/w przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania,
ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W tym zakresie podstawe rozstrzygniecia
Sadu I instancji stanowil przede wszystkim fakt, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na zasady wspoétzycia
spolecznego. Jest to, wiec jedna ze szczegdlnych sytuacji objetych dyspozycja przepisu art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w catoéci i wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.501,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja
2010 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za dwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéow: wyroku Sadu w



sprawie VIII RC 682/09 wraz z uzasadnieniem, wyroku Sadu w sprawie X RCa 278/10, zaswiadczenia o bezrobociu
i zasitku pozwanej otrzymywanego w C. w okresie od dnia 16 marca 2010 r. do dnia 30 grudnia 2010 r., orzeczenia o
zdolno$ci do pracy pozwanej od 1 stycznia 2010 r. na okolicznoé¢ sytuacji materialnej pozwanej oraz braku podstaw
do zagdania alimentow.

W uzasadnieniu powod podnibst, iz w okresie wystapienia przez pozwana o zasadzenie alimentow sytuacja majatkowa
stron byla taka, ze w zaden sposob nie uzasadnialo to zadania pozwanej o zasadzenie na jej rzecz alimentow,
czego dowodem maja by¢ wyroki sadow w tej sprawie. Powod uwaza, iz dzialania pozwanej majg na celu wylacznie
»Zniszczenie” go poprzez wystapienie do sadu z niestusznym roszczeniem. Kwestionuje ocene zeznan pozwanej
zaznaczajac, iz wystepuja w nich rozbieznosSci, co do miejsca zamieszania i uzyskiwanych zarobkéw. Wedle oceny
powoda nieuzasadnione sg twierdzenia pozwanej o obawach zwigzanych z opuszczaniem domu gdyz w tym czasie
skutecznie wszczynala kolejne sprawy sadowe. Powod zaznacza, iz pozwana byla §wiadoma obcigzen finansowych
powoda i tego, ze nie osiaga juz dochodow z plywania. Podkresla, iz pozwana powinna liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu
uzyskanych korzyéci. Powod stwierdzil, ze nie mial mozliwo$ci wezeéniejszego zlozenia zawnioskowanych w apelacji
wnioskéw gdyz dokumenty uzyskal po zapadnieciu wyroku w I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. Wniosla rowniez o pominiecie
dowodow zgloszonych przez powoda w apelacji gdyz, wedlug pozwanej powinny one zosta¢ powolane w toku
postepowania przed Sadem I instancji, zwlaszcza w $wietle braku jakichkolwiek nowych okolicznoéci w sprawie.
Pozwana zgadza sie z ustaleniami faktycznymi Sad I instancji uznajgc je w calo$ci. Nadto akceptuje w pelni stanowisku
Sadu, iz spelnione przez powoda §wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoéltzycia spolecznego. Zakwestionowala kwote
4.501,85 zl, ktora powdd zada w apelacji zarzucajg naruszenie art. 383 k.p.c. gdyz na poprzednim etapie postepowania
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 (sygn. akt I C 171/11) zasadzil na
rzecz powoda kwote 3.858,12 z1, natomiast w pozostalej czeSci powbddztwo zostato oddalone a powod nie wniost w tym
zakresie apelacji, co oznacza, iz wyrok w tej czedci jest prawomocny. Pozwana podkreslila, ze w caloSci podtrzymuje
swoje dotychczasowe twierdzenia.. Podniosla, iz w sprawie o rozw6d Sad oddalil zasadzenie na jej rzecz alimentéw
gdyz wtedy osiagala dochody z tytulu pracy. Pozwana po raz kolejny zaznaczyla, iz od sierpnia 2005 r. w zwigzku
z zachowaniem swojego meza zmuszona byla do opuszczenia domu i wynajmowania stancji. W tym czasie powod
dysponowal calym majatkiem wspolnym. Stwierdzila, ze w wyniku nekania ze strony powoda, obrazania i wyzwisk z
jego strony a takze nachodzenia w miejscu pracy musiala wyprowadzic sie ze S.. Pozwana o§wiadczyla, ze wyniku braku
kontaktéw z powodem nie wiedziala, iz znajduje sie ona na emeryturze. Stwierdzila réwniez, ze musiala korzystaé
z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie a ochrony szukaé¢ na drodze postepowania karnego, co jednak
nie spowodowalo zaniechania agresywnych zachowan ze strony powoda. Wreszcie pozwana podniosla, iz sytuacja
majatkowa powoda nie jest zla gdyz jej wlaécicielem domu jednorodzinnego a ponadto uzytkuje samochéd.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu (pkt 2) za$ w zakresie zadania zaplaty kwoty
643,73 zl wraz z odsetkami od dnia 6 maja 2010 r. nalezalo ja odrzucié (pkt 1).

Odnoszac sie na wstepie do kwestii odrzucenia apelacji, Sad Okregowy stwierdza, iz wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2011 (sygn. akt I C 171/11) zasadzono na rzecz powoda kwote
3.858,12 zl, natomiast w pozostalej czeéci powddztwo zostalo oddalone. Réznica pomiedzy kwota zadang przez
powoda - 4.501,85 zl a zasadzona wynika z faktu, iz powod zadal kwoty uwzgledniajacej takze koszty komornicze
podczas gdy moglt on dochodzi¢ jedynie kwoty, ktora zostala faktycznie przekazana pozwanej, co stwierdzit Sad I
instancji w poprzednim postepowaniu. Powod nie wniést w tym zakresie apelacji, wobec czego rozstrzygniecie w tej
kwestii stalo sie prawomocne. Z zwigzku z tym dalsze postepowanie moglo toczy¢ sie tylko co do kwoty 3.858,12 zl.
Jednocze$nie na podstawie art. 383 k.p.c. powod nie moégt w postepowaniu apelacyjnym rozszerzac zgdania pozwu
ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci apelacja w tym zakresie podlegala



odrzuceniu jako pozbawiona substratu zaskarzenia w tej czeSci, a wiec i niedopuszczalna w rozumieniu art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 370 k.p.c.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, nie kwestionuje faktu, iz §wiadczenie uzyskane przez pozwana od powoda
nalezalo traktowac jako nienalezne w wyniku odpadniecia podstawy prawnej tego Swiadczenia. Uznaje sie bowiem,
ze $§wiadczenie jest nienalezne, je$li w chwili jego spelniania mialo ono podstawe prawna, jednak p6zZniej podstawa
prawna odpadla. Jak juz wspomniano odpadniecie podstawy prawnej nastgpilo w momencie uprawomocnienia sie
orzeczenia oddalajacego apelacje pozwanej od wyroku uchylajacego wyrok zaoczny moca, ktérego zasadzono na
rzecz pozwanej $wiadczenie alimentacyjne. W ocenie Sadu Okregowego zasadne jest rowniez twierdzenie Sadu I
instancji zgodnie, z ktorym zastosowania nie znajdzie tzw. zuzycia konsumpcyjnego uregulowane w art. 409 k.c.
Na marginesie nalezy przypomnie¢, jak juz wspomnial Sad I instancji, iz na mocy art. 410 k.c., przepisy artykulow
poprzedzajacych (o bezpodstawnym wzbogaceniu), stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego Wedle
art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja
lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Odnoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy niewatpliwie doszlo do zuzycia
kwoty uzyskanej tytulem nienaleznego Swiadczenia na biezace potrzeby, w tym oplaty za mieszkanie i leki. Jednakze
bledne bylo twierdzenie pozwanej, co zakwestionowal Sad I instancji, iz nie byla §wiadoma, ze moze utracic¢ powyzsze
Swiadczenie w sytuacji pozostawania bez dachu nad glowa oraz dochodéw. Art. 409 k.c. naklada bowiem na osobe
wzbogacong obowiazek liczenia sie z tym, ze jego $wiadczenie moze podlegaé zwrotowi. W tym miejscu Sad I instancji
oparl sie nalicznym orzecznictwie i stusznie stwierdzil, iz pozwana egzekwujac zasadzone alimenty na podstawie tytutu
wykonawczego w postaci nieprawomocnego wyroku zaocznego miala bezwzgledny obowiazek liczy¢ sie z mozliwoécia
jego uchylenia, a co za tym idzie usuniecia z obrotu prawnego podstawy prowadzonej egzekucji.

Jednakze kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazal sie art. 411 pkt 2 k.c., ktéry pozwala w pewien sposob
ograniczy¢ stosowanie art. 409 k.c. Powyzszy przepis nie daje mozliwoSci zadania §wiadczenia nienaleznego w sytuacji
gdy $wiadczenie to czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Pojecie zasad wspoélzycia spolecznego jest pojeciem
nieostrym pozostawiajacym pewien zakres swobody Sadowi orzekajacemu. W opinii Sad Okregowego Sad I instancji
w sposob wlasciwy dokonal oceny stanu faktycznego sprawy i jego zakwalifikowania jako uzasadniajacego uznanie,
ze $wiadczenie powoda uczynilo zadoéé zasadom wspolzycia spotecznego. Sad I instancji w uzasadnieniu swojego
orzeczenia szczegdlowo przedstawil relacje panujace miedzy stronami poczawszy od momentu wyprowadzenia sie
pozwanej ze wspodlnego domu, poprzez zamieszkiwanie w wynajmowanych mieszkaniach az po przeniesienie sie do
innej miejscowosci. Rzetelnie rowniez zostaly opisane przez Sad I instancji wszelkie okoliczno$ci zwigzane z brakiem
mozliwoS$ci korzystania ze wspdlnego majatku stron oraz dotyczace braku zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
pozwanej, co powodowato liczne zmiany jej miejsca zamieszkania, takze poza S.. Sad I instancji przeprowadzil
rowniez badanie sytuacji majatkowej pozwanej i przyczyn, ktére doprowadzily do znacznego zmniejszenia stanu jej
posiadania w okresie, w ktérym otrzymywala $wiadczenie alimentacyjne. Zebrany zostal rowniez material dowodowy
w postaci akt spraw karnych dotyczacych powoda pozwalajacy przedstawic¢ naganne zachowania, jakich sie dopuszczal
wzgledem pozwanej. Na podstawie tych wszystkich okolicznoéci Sad I instancji trafnie doszed}! do przekonania, ze
powod swoimi dzialaniami doprowadzil do sytuacji, w ktdérej pozwana w wyniku nekania i zastraszania zmuszona
byla szukaé¢ innego miejsca zamieszkania oraz miejsca zatrudniania a to z kolei uzasadnialo dochodzenie przez
nig Swiadczenia alimentacyjnego. Prawidlowo zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji wykazal, iz pomiedzy
sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanej a nagannym zachowaniem powoda istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Wobec przestanek faktycznej bezdomno$ci pozwanej i braku rozsadnych dochodéw oraz negatywnych dzialat powoda
Sad I instancji wlasSciwie wskazuje na akceptacje tezy, ze zaplata kwoty tytulem $wiadczenia alimentacyjnego na
rzecz pozwanej czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Dodatkowym potwierdzeniem moze by¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lipca 2010 r. (I ACa 559/10): Przepis art. 411 pkt 2 k.c. nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w $wietle zasad wspodlzycia spolecznego trafne jest takze $wiadczenie uzasadnione wzgledami stusznosci,
co pozwala na uwzglednienie sytuacji jednostkowych, jakie dotad nie wystepowaly i w odniesieniu do ktorych nie
uksztaltowaly sie jeszcze powszechnie akceptowane, obiektywne zasady. Majac to na uwadze, postulowaé¢ mozna
nawet uzywanie w odniesieniu do tej grupy kondykeji zwiezlego terminu ,,stuszne Swiadczenie".



Odnoszac sie do wniosku o dopuszczenie dowoddw zgloszonego przez powoda w apelacji, Sad Okregowy uznal, iz
jest on bezzasadny. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6zniej. W ocenie Sad Okregowego powdd mial mozliwo$é zgloszenia tych wnioskoéw dowodowych w postepowaniu
przed Sadem I instancji zwazywszy, ze s3 one datowane na 3 lata wstecz. Nadto w opinii Sadu Okregowego, zgltoszone
dowody nie maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec czego nalezalo ich nie uwzgledniac.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacja jako bezzasadna, stosownie do tresci 385 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 § k.p.c. Strona pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, zlozyta wniosek
o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zgodnie z § 6 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu koszty te wedlug stawki minimalnej stanowig kwote 300 zl, o czym Sad Okregowy orzekt w
punkcie 3. sentencji.

SSR del. Agnieszka Trytek-Blaszak SSO Dorota Gamrat-Kubeczak SSO Zbigniew Ciechanowicz



