Sygn. akt II Ca 405/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Joanna Rawska-Szklarz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanga od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 12
grudnia 2012 r., sygn. akt I C 446/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. O. kwote 600
(szeééset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt II Ca 405/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 446/12, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zasadzit od
pozwanej Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. O. kwote 6.000 zl wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej liczonymi od dnia 22 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 1), nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1517 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Sad pierwszej instancji rozstrzygniecie wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

M. O. od okolo 10 lat posiada rachunek bankowy w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. Oddzial w S..

W dniu 20 stycznia 2010 r. powdd odpowiedzial na ogloszona na portalu internetowym (...).PL oferte sprzedazy
samochodu marki T. (...) nawigzujgc ze sprzedajacym kontakt telefoniczny. Ustalil, ze sprzedajacym, zZe tytulem



zaliczki na poczet zakupu pojazdu wplaci na wskazany rachunek bankowy nr (...) kwote 3.000 zlotych. Sprzedajacy
podawal, Ze nazywa sie S. F. (1) i mieszka w B. przy ulicy (...)- C. 11. Samochdd oferowany byl do sprzedazy za 34.500
zlotych. W dniu przyjecia oferty oferent podawal, ze samochéd znajduje sie poza granicami Polski i proponowal
odebranie pojazdu w B., wzglednie dostarczenie pojazdu do miejsca zamieszkania kupujacego.

W dniu 21 stycznia 2010 r. w oddziale pozwanego banku przy ulicy (...) w S. M. O., wypelniajac wlasnorecznie druk,
zlozyt polecenie pilnego przelewu ze swojego rachunku bankowego o nr (...) na rachunek bankowy nr (...) kwoty
3.000 zlotych wskazujgc w tytule zaplaty, ze stanowi ona zaliczke na T. (...). Zlozone przez powoda polecenie przelewu
realizowala pracownik pozwanej A. M. i zostalo ono wykonane o godzinie 13.55.51. Po opuszczeniu placowki bankowej
powod w bankomacie sprawdzil stan §rodkéw pienieznych na swoim rachunku bankowym i stwierdzil, ze jest on nizszy
niz wynikaloby to z transakeji dokonywanych na rachunku Celem wyjasnienia tej watpliwosci ponownie udal sie do
stanowiska operacyjnego obslugiwanego przez A. M. proszac ja o podanie aktualnego salda §rodkow na rachunku.
Zasugerowal, ze nieprawidlowo zrealizowala zlecony przez niego przelew w ten sposéb, iz zawyzyla kwote transakgji.
Z uwagi na to, ze A. M. zajeta byla w tym czasie obsluga innego klienta, informacji o wysokoéci kwoty dokonanego
przelewu udzielila powodowi pracujgca na sgsiednim stanowisku E. A., ktéra potwierdzila, ze przelew zostal dokonany
na kwote 9.000 zlotych.

Po powzieciu wiadomosci o kwocie rzeczywiscie dokonanego przelewu powod poinformowal A. M., ze przewyzsza
ona o 6.000 zlotych kwote przez niego zlecona i domagal sie cofniecia przelewu. W odpowiedzi pracownicy banku w
osobie A. M. i E. A. poinformowaly go, Ze nie jest to mozliwe. Skladajac zastrzezenia co do kwoty dokonanego przelewu
powdd przekazal A. M. posiadany przez siebie odcinek druku przelewu, na ktérym A. M. probowala przerobié¢ wpisang
liczbowo kwote zleconego przelewu w ten sposob, ze liczbe 3 oznaczajaca tysiace probowala przerobi¢ na liczbe 9.
Czynnos¢ te udaremnil powdd odbierajac jej druk przelewu. Takie przerobki zostaly wprowadzone na oryginale druku
przelewu.

Po dokonaniu przez powoda przelewu zaliczki na poczet zakupu pojazdu T. (...) powdd podejmowal bezskuteczne
proby nawigzania telefonicznego kontaktu ze sprzedajacym.

W dniu 23 stycznia 2010 r. powdd z bratem Z. O. udal sie do miejscowosci B. w celu odszukania S. F. (1). Dowiedzial sie
tam, ze w B. nie ma ulicy imienia M. C., wobec czego udal sie do najblizszej jednostki Policji, gdzie zlozyl zawiadomienie
o podejrzeniu pelienia na jego szkode przestepstwa oszustwa.

W dniu 24 stycznia 2010 r. na portalu (...).PL nadal widniata oferta sprzedazy pojazdu T. (...). Brat powoda Z. O.
skontaktowat sie z oferentem na podany w ogloszeniu nr (...) i dowiedzial sie, ze jest wiele osob zainteresowanych
zakupem tego pojazdu i aby mieé gwarancje jego nabycia wymagane jest uiszczenie zaliczki w wysoko$ci 2.000 zlotych.
Po tej rozmowie powdd ze swojego numeru abonenckiego probowal skontaktowaé sie z oferentem na wskazany
numer (...), ale jego polgczenia nie byly odbierane. W dniu 25 stycznia 2010 r. powdd ponownie pojechal do B., gdzie
bezskutecznie probowal odszukac oferenta.

Daty dokladnie nieustalonej miedzy 26 a 28 stycznia 2010 r. powdd udal sie do oddzialu pozwanego banku przy ulicy
(...) w S. w celu wyja$énienia okoliczno$ci dokonania przelewu. Rozmawial wowcezas m.in. z A. K. i A. M.. Efektem tej
rozmowy bylo uzyskanie informacji o nazwie banku, w ktérym prowadzony jest rachunek bankowy odbiorcy przelewu
z dnia 21 stycznia 2010 r. oraz informacji co do sposobu zablokowania tego rachunku. Daty dokladnie nieustalonej
w marcu 2011 r. M. O. ponownie udat sie do oddzialu pozwanego banku w S. przy ulicy (...) celem wyja$nienia
nieprawidlowos$ci w wykonaniu polecenia przelewu z dnia 21 stycznia 2010 r. Rozmawial woéwczas m.in. z dyrektorem
R. T., przez ktorego zostal pouczony o koniecznoSci zachowania formy pisemnej dla skutecznoéci zadania uzyskania
wyjasnien co do okoliczno$ci wykonania polecenia przelewu.

Przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu toczy sie postepowanie karne zarejestrowane pod sygn. akt IIIK 395/11
przeciwko m.in.: S. F. (2) oskarzonemu o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 18 §3 k.k. do, ktérego M. O. wstapil w



roli oskarzyciela positkowego, zglosil wniosek o orzeczenie wobec oskarzonych §rodka karnego w postaci naprawienia
szkody i stawia sie na wyznaczone terminy rozpraw.

M. O. nie odzyskal pieniedzy przekazanych tytulem zaliczki na samoché6d T. (...).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. Za podstawe prawng
rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal przepis art. 725 k.c. uzupeliony o przepis art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe. Wedle pierwszego z nich przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie
wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkéw pienieznych
oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczeni pienieznych. Drugi z przywolanych
przepisOw stanowi natomiast, ze posiadacz rachunku bankowego dysponuje swobodnie $§rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku. W umowie z bankiem moga by¢ zawarte postanowienia ograniczajace swobode
dysponowania tymi Srodkami. (ust. 1). Bank doktada szczegolnej starannoSci w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
przechowywanych Srodkéw pienieznych.(ust. 2).

1. W ramach podstawy prawnej orzeczenia uwzglednienia wymagal jeszcze przepis art. 471 k.c., stosownie do ktérego
dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Przepis ten kreuje odpowiedzialno$é dluznika, ktéra przyjeto nazywaé rezimem odpowiedzialnoSci ex
contractu (odpowiedzialnoSci kontraktowej).

W mys$l ogblnej reguty dowodowej wynikajacej z przepisu art. 6 k.c. to na wierzycielu wystepujacym z roszczeniem
odszkodowawczym cigzy dowdd istnienia szkody, podstawowych przestanek roszczenia. Tak wiec, wierzyciel powinien
udowodnié: istnienie i rozmiar szkody, fakt, ze szkoda powstala z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dluznika oraz zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem czy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda.

W rozpoznawanej sprawie jako bezsporny Sad I instancji uznal fakt, ze M. O. i Bank (...) Akcyjna w W. laczyla
umowa rachunku bankowego, w ramach ktorej pozwana zobowigzala sie m.in. do przechowywania zgromadzonych
na rachunku $§rodkéw pienieznych oraz przeprowadzania na zlecenie powoda rozliczen pienieznych. Sad I instancji
ocenil te okoliczno$ci jako niesporne, mimo tego, ze przedmiotowa umowa rachunku bankowego nie zostala wlaczona
w poczet materialu dowodowego, jednakze Zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad I ustalil rowniez jako niewatpliwy fakt, ze w dniu 21 stycznia 2010 r. w oddziale pozwanego banku mieszczacym
sie w S. przy ulicy (...) powod zlozyl pracownikowi pozwanej A. M. polecenie wykonania pilnego przelewu
bezgotéwkowego z rachunku bankowego nr (...) na rachunek bankowy nr (...) na rzecz S. F. (1) zamieszkalego w B.
przy ulicy (...)- C. 11 wskazujac w tytule przelewu jest to ,zaliczka na T. (...)".

Kwestia sporna byla natomiast kwota zleconego przez powoda przelewu. Powod twierdzil bowiem, iz opiewala ona
na 3.000 zlotych, podczas gdy pozwana podawala, ze przedmiotem zleconego przelewu byla kwota 9.000 zlotych.
W sporze tym Sad I instancji przyznal wiare powodowi uznajac, ze za takim wnioskiem przemawiaja nie tylko
zeznania powoda zloZone w niniejszym postepowaniu oraz w postepowaniu karnym zarejestrowanym pod sygn. akt
2Ds 3156/091 IIIK 395/11, ale przede wszystkim kopia i oryginal polecenia przelewu z dnia 21 stycznia 2010 r. Analiza
tych ostatnio wymienionych dokumentéw potwierdza bowiem, zdaniem Sad I instancji, zeznania powoda co do tego,
ze oryginalnie na poleceniu przelewu jako kwota przelewu wpisana zostala cyfrowo kwota 3.000 zlotych, ktéra po
zrealizowaniu przelewu prébowano przerobi¢ na kwote 9.000 zlotych. W ocenie Sadu I instancji na taka przerébke
wskazuje fakt, ze ksztalt cyfry 9 widniejacej w rubryce ,kwota” i oznaczajacej tysiace rézni sie w sposéb widoczny
od ksztaltu cyfry ,,9” widniejacej w innych rubrykach kopii i oryginalu polecenia przelewu z dnia 21 stycznia 2010 r.
takich jak: numer rachunku odbiorcy i nadawcy przelewu. Jednocze$nie ksztalt ,,9” widniejacej w rubryce ,kwota”
wykazuje podobienstwo do ksztaltu i sposobu kreélenia cyfry ,,.3” widniejacej w tych innych rubrykach druku polecenia
przelewu. Znaczacym jest przy tym to, ze ksztalt cyfry ,,9” widniejacej w rubryce ,kwota” i oznaczajacej tysiace jest inny
na oryginale polecenia przelewu, ktory pozostal u pozwanej i na kopii polecenia przelewu, ktérg wydano powodowi.



Wedlug Sad Iinstancji powyzsze stwierdzenie eliminuje z rozwazan hipoteze, ze opisanej przerdbki moégl dokonaé sam
powdd jeszeze przed zlozeniem polecenia przelewu, oraz uwiarygodnia postawiong przez powoda teze, ze przerobki
dokonane zostaly juz po zrealizowaniu przelewu i nie pochodza od powoda. Sad I instancji mial swiadomosé¢, ze
wszelkie watpliwosci co do oryginalno$ci i autora wpisu dokonanego na druku przelewu dla oznaczenia kwoty zleconej
transakcji moglaby rozwia¢ opinia bieglego z zakresu pisma poréwnawczego, lecz zaznacza, ze zadna ze stron, z
ktoérych kazda reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, takiego wniosku dowodowego nie zlozyla,
a Sad I instancji nie dostrzeg} potrzeby dzialania w tym przedmiocie z urzedu. Sad stoi przy tym na stanowisku, ze
przeprowadzenie takiego dowodu lezalo w interesie procesowym pozwanej, a nie powoda. Skoro jednak ta pierwsza nie
przejawila inicjatywy dowodowej we wskazanym zakresie, a swoja obrone przed twierdzeniami powoda o przerobieniu
przez pracownika pozwanej kwoty przelewu ze zleconych przez niego 3.000 zlotych na 9.000 zlotych, ograniczyla do
ich golostownego zanegowania, to ja powinny obciazaé¢ negatywne konsekwencje procesowe tego zaniechania, ktore
w tym konkretnym przypadku sprowadzaja sie do przyznania wiary powodowi, a nie pozwane;j.

Sad I instancji podkreslil, ze o wiarygodno$ci twierdzen powoda co do tego, ze przedmiotem zleconego przez
niego przelewu byla kwota 3.000 zlotych $§wiadcza takze opisane przez niego w niniejszym postepowaniu oraz w
postepowaniu karnym okolicznoéci towarzyszace przyjeciu przez niego oferty zakupu samochodu T. (...). Samochod
oferowany byl do sprzedazy za cene 34.500 zlotych, a zwyczajowo zaliczka stanowi 10% koncowej ceny oferowanego
towaru lub ushugi. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze przy ostatecznej cenie pojazdu T. (...) ustalonej na 34.500 zlotych
blizsza tej zwyczajowej wysokoSci zaliczki jest kwota 3.000 zlotych niz kwota 9.000 zlotych.

Sad I instancji uznal za istotne réwniez zeznania powoda zlozone podczas przestuchania w charakterze §wiadka w
dniu 12 lutego 2010 r. dla potrzeb prowadzonego postepowania karnego. Zgodnie z zeznaniami M. O., w dniu 24
stycznia 2010 r. jego brat Z. O. odnalazl na portalu (...).PL nadal aktualna oferte sprzedazy samochodu T. (...),
po czym skontaktowal sie z oferentem telefonicznie na wskazany w ogloszeniu numer (...), a wiec tozsamy z tym,
na ktory kontaktowal sie powod i uzyskal informacje, ze, w zwigzku z duzym zainteresowaniem oferta, gwarancje
nabycia pojazdu daje uiszczenie zaliczki w kwocie 2.000 zlotych. Kwota ta nie jest co prawda identyczna z kwota
zaliczki zadanej od powoda, ale jest do niej bardziej zblizona niz do kwoty 9.000 zlotych. Sad I instancji uznal, ze moc
dowodowa zeznan powoda jest wieksza, zwazywszy, ze w dniu 12 lutego 2010r. M. O. zeznawat w charakterze §wiadka,
pod grozba odpowiedzialnos$ci karnej z art. 233 k.k.

Zwazywszy na powyzsze Sad I instancji przyjal za powodem, ze w dniu 21 stycznia 2010 r. zlozyl on pracownikowi
pozwanej- A. M. polecenie pilnego przelewu bezgotéwkowego z rachunku bankowego nr (...) na rachunek bankowy
nr (...) narzecz S. F. (1) tytulem zaliczki na T. (...).

Za wiarygodne Sad I instancji uznal rowniez zeznania powoda w czesci dotyczacej zlozenia przez niego zadania
wycofania przelewu niezwlocznie po powzieciu przez niego wiadomosci o nieprawidlowos$ciach w jego wykonaniu.
Zdaniem Sad I instancji wskazuja na to takze zeznania przestuchiwanych w charakterze §wiadkéw pracownikow
pozwanej: A. M., A. K. i E. A.. Sad I instancji uznal za istotne, ze nawet podczas przestuchania przed Sadem,
ktore odbylo sie po uplywie ponad dwoch lat od zdarzenia z dnia 21 stycznia 2010 r., pracownicy pozwanej nie
potrafili udzieli¢ rzetelnej informacji co do sposobu i warunkéw, na jakich mozliwe jest wycofanie juz wykonanego
przelewu, w tym w szczeg6lnosci kiedy mamy do czynienia z ,,godzing krytyczng”, ktora operuje sie w regulaminie
pozwanej. Zdaniem Sad I instancji niewiarygodnie brzmia twierdzenia pozwanej, jakoby powdd zostal pouczony przez
pracownikow pozwanej o mozliwosci i sposobie cofniecia przelewu, tyle tylko, ze z niej nie skorzystal. Skoro bowiem
pracownicy pozwanej nie majg wiedzy w tym zakresie w chwili obecnej mimo tego, ze, znajac argumentacje powoda,
mogly i powinny sie w tym wzgledzie wyszkoli¢, to tym trudniej uwierzyé, ze mogly sie nig legitymowaé¢ w dniu 21
stycznia 2010 1.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad I instacji przyznal wiare powodowi i przyjal, ze juz w dniu 21 stycznia 2010 r.
niezwlocznie po stwierdzeniu nieprawidlowos$ci w wykonaniu zleconego przez niego przelewu domagat sie on jego
wycofania, ale poinformowano go o niemoznosci jej przeprowadzenia. Spod oceny Sadu I instancji nie umknatl przy
tym fakt, ze na taki obroét sytuacji powdd wskazywal juz w dniu 12 lutego 2010 r. podczas przestuchania w charakterze



Swiadka dla potrzeb postepowania karnego. Doniostoé¢ tego faktu, zdaniem Sadu I instancji polega na tym, ze, o ile w
niniejszym postepowaniu czysto teoretycznie mozna byloby zarzuci¢ powodowi, ze sktadajac zeznania tej tresci kieruje
sie swoim interesem procesowym, o tyle juz w postepowaniu karnym, taki zarzut chybialby celu.

Sad I instancji uznal, ze, wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanej, powdd juz w dniu 21 stycznia 2010 r. zlozyl
reklamacje odno$nie nieprawidlowosci w wykonaniu zleconego przez niego przelewu. Tak bowiem Sad I instancji
potraktowal wyartykulowane przez niego zastrzezenia co do zawyzonej kwoty przelewu polaczone z zadaniem jego
cofniecia. Slusznie tez argumentuje pelnomocnik powoda, ze, zgodnie z przywolanym przez pozwana zapisem
zawartym w § 100 regulaminu, zlozenie reklamacji nie wymagalo zachowania szczegdlnej formy i zgodnie zreszta z
literalnym brzmieniem przepisu moglo by¢ zlozone bezpos$rednio w banku, tak jak to wlasnie uczynil powod.

W kwestii eksponowanych przez pozwana zapiséw regulaminu zauwazy¢ jeszcze nalezy, zdaniem Sadu I instancji, iz
pozwana w ogoble nie wykazala od kiedy 6w regulamin zaczal obowigzywaé, w tym czy obowiazywal w dniu 21 stycznia
2010 r., a powdd zostal zawiadomiony o jego tresci.

Sad I instancji stwierdzil, iz w dniu 21 stycznia 2010 r. pracownik pozwanej A. M., za ktorej dzialania lub
zaniechania pozwana, jako profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, odpowiada na zasadzie ryzyka jak za wlasne
dzialania i zaniechania, nieprawidlowo wykonala polecenie przelewu zlozone przez M. O. w ten sposdb, ze
zamiast zleconej przez niego kwoty 3.000 zlotych przekazala na wskazany rachunek bankowy kwote 9.000 zlotych
doprowadzajac tym do powstania ubytku w majatku powoda w wysokos$ci 6.000 zlotych, czym naruszyla obowigzek
wykonywania rozliczen finansowych na zlecenie i zgodnie ze zleceniem posiadacza rachunku bankowego, a takze
obowiazek zachowania szczegolnej staranno$ci dla zapewnienia bezpieczenstwa Srodkow pienieznych zgromadzonych
na rachunku bankowym uniemozliwiajac tym samym powodowi zrealizowanie jego uprawnienia do swobodnego
dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym.

W tej sytuacji Sad I instancji przyjal, iz w sprawie spelnione zostaly wszystkie przeslanki kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, o ktérej mowa w art. 471 k.c.

Sad I instancji nie znalazl natomiast podstaw do zaakceptowania sformulowanego przez pozwana zarzutu
o0 przyczynieniu sie powoda do powstania szkody w jego majatku, co, w ocenie pozwanej, przejawialo sie:
niezachowaniem ostrozno$ci w kontaktach z potencjalnym nabywca pojazdu, dokonywaniem ustalen finansowych
wylacznie droga telefoniczng, brakiem weryfikacji ewentualnych wad prawnych pojazdu oraz nierozwaznym
przelaniem kwoty pienieznej tytulem zaliczki. W ocenie Sadu I instancji powyzsze rozumowanie wykracza poza ramy
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zauwaza, ze niezasadne s3 zarzuty pozwanej, jakoby powod nie podjat
dzialah zmierzajacych do odzyskania pieniedzy przekazanych na rachunek bankowy odbiorcy przelewu. Pominieto
fakt, ze juz w dniu 23 i 24 stycznia 2010 r., powdd osobiScie udal sie do B. w zamiarze odnalezienia oferenta, a
dodatkowo w dniu 23 stycznia 2010 r. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, zas po wszczeciu
postepowania przygotowawczego bral udzial w czynnoéciach procesowych, a po wniesieniu aktu oskarzenia wstapil do
sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego i stawia sie na terminy rozpraw, mimo tego, ze miejsce wykonywania
czynnoé$ci sadowych jest znacznie oddalone od miejsca jego zamieszkania. W ocenie Sadu I instancji powdd doklada
zatem maksimum staran dla odzyskania utraconych $§rodkéw finansowych.

Za podstawe prawna orzeczenia o odsetkach Sad I instancji przyjal przepisy art. 455 k.c. i art. 481 § 1i 2 k.c.
Stosownie do pierwszego z nich jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie za$
z drugim jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki



ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze
zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W rozpoznawanej sprawie termin zwrotu pieniedzy powodowi nie zostal okreslony, dlatego tez pozwana obowigzana
byla je zwr6ci¢ na wezwanie powoda. Takie wezwanie zostalo przez powoda zgloszone juz w dniu 21 stycznia 2010 1.,
bo do tego wlasnie celu zmierzalo zadanie wycofania ze skutkiem natychmiastowym przelewu. Sad I instancji uznal,
iz wyznaczony przez powoda termin zaplaty uplywal w dniu 21 stycznia 2010 r., co z kolei oznacza, ze od nastepnego
dnia datuje sie op6Znienie pozwanej w spelnieniu $wiadczenia, za ktérego caly okres powodowi nalezg sie odsetki
ustawowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac rozstrzygniecie Sad I instancji w caloSci i wniosla
o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powo6dztwa w calodci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztébw procesu, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztow procesu. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw
i przyjeciu przez Sad I instancji, iz oryginal dokumentu polecenia przelewu nosi S§lady przerobienia oraz na
posrednim przypisaniu pozwanej wbrew zasadom logiki czynnoSci przerobienia dokumentu polecenia przelewu, w
tym przypisanie pozwanej motywu dokonania tej czynno$ci. Nadto zarzucila naruszenie art. 232 § 1 k.p.c. polegajace
na przyjeciu, ze to pozwana obciazal ciezar przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu poréwnawczego
badania pisma na okoliczno$¢ ustalenia tego, czy dokument polecenia przelewu (oryginal badz kopia) zostal po jego
podpisaniu przez powoda, przerobiony, przez kogo i w jakim zakresie oraz na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z urzedu. Oprocz tego pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie
art. 63 ust. 1in fine ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe polegajaca na przyjeciu, ze posiadacz rachunku
bankowego po zlozeniu dyspozycji obcigzenia tego rachunku kwota polecenia przelewu moze skutecznie cofnac¢ to
polecenie przelewu, poprzez sformutowanie takiego zgdania ustnie.

W uzasadnieniu pozwana na wstepie podkreslila, ze to dajacego zlecenie obcigza obowiazek starannego wskazania
biorgcemu zlecenie zakresu zlecenia oraz, ze dajacy zlecenie ponosi odpowiedzialno§é za skutki tej niestarannoéci a
ponadto, iz znaczenie prawne i dowodowe ma jedynie oryginal polecenia przelewu wreczany przedstawicielowi banku.
W opinii pozwanej oryginat polecenia przelewu nie nosi §ladow przerobienia. Pozwana zaznaczyla, ze w dokumencie
obejmujacym oryginal polecenia przelewu pierwsza cyfra w polu ,kwota” nie rézni sie w sposéb widoczny od ksztattu
cyfry ,9” umieszczonej w innych polach. Pozwana nie widzi powodéw, dla ktérych mialaby przerabia¢ kopie polecenia
przelewu, nie przerabiajac jednocze$nie oryginalu dokumentu. Pozwana twierdzi, ze to powoda obciazal obowiazek
wykazania wszystkimi dostepnymi dowodami, ze dokument, ktory przedstawia w Sadzie jako dowo6d na okolicznosé
zlecenia przelewu kwoty 3.000 zl., w rzeczywisto$ci zawiera takie polecenie. W ocenie pozwanej pozostale dowody
majg charakter poszlak.

Na koniec pozwana zaznaczyla, ze analiza przepisow ustawy — Prawo bankowe prowadzi do wniosku, ze jezeli
polecenie przelewu nie zostalo zlozone w formie elektronicznej, moze by¢ zlozone jedynie w formie pisemnej a w
zwigzku z tym jezeli polecenie przelewu zostalo zlozone w formie pisemnej, jego cofniecie dla swej skutecznosci
wymaga tej samej formy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowanie apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazal sie nieuzasadniona.

Zarzuty podniesione przez pozwana w apelacji nie znalazly akceptacji Sadu Okregowego. Sad I instancji dokonal
bowiem prawidlowych ustalen, prowadzac wywod nie popeil bledu logicznego. Oprat sie na wlasciwej podstawie



prawnej, stusznie ustalajac, ze strony laczyla umowa rachunku bankowego, za$§ odpowiedzialno$¢ pozwanej z tytulu
nienalezytego wykonania tej umowy reguluje art. 471 k.c.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie przepisu art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze obowigzek przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego obcigzal pozwanego. Uwazna lektura tego zarzutu prowadzi jednak do wniosku, Ze jest to
zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. Wyjasnic nalezy, ze art. 6 k.c. wskazuje na kim ciazy obowiazek
dowodzenia faktow, z ktoérych plynat korzystne skutki prawne. Procesowa konsekwencja obowigzku wynikajacego z
art. 6 k.c. jest art. 232 k.p.c., ktéry nakazuje stronie przeprowadzenie dowodu. Sad Rejonowy prawidlowo okreslil
powinnoéci dowodowe stron tego procesu. Przywolujac przepisy o odpowiedzialnoSci kontraktowej art. 471 k.c. Sad
wprost wskazal, ze ciezar nienalezytego wykonania zobowigzania, powstanie szkody i adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy nienalezytym wykonaniem a szkoda musi wykazaé¢ powdd. Twierdzenia za$ obalajace wnioski plynace z
przedstawionych przez powoda dowodéw (twierdzenia przeciwne ) musi udowodnié pozwana. Tak uksztaltowany
ciezar dowodu jest ze wszech miar prawidlowy. Dla wzmocnienia argumentacji przywola¢ nalezy stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r. (I ACa 1489/11): rozklad ciezaru dowodu (art.
6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu zawsze
spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowigzkom dowodowym, na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa.

Powdd M. O., wykonujac uprawnienia wynikajace z umowy rachunku bankowego wydat dnia 21 stycznia 2010r.
polecenie przelewu ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy S. F. (1) kwoty 3.000 zlotych. Bank
zrealizowal polecenie przelewu na kwote 9.000 zlotych, a wiec kwote przewyzszajaca o 6000 zlotych wydane
polecenie.

Wykazujgc powyzsze powod zglosil dowod ze swoich zeznan, a przede wszystkim dolgczyl kopie zlozonego polecenia
przelewu, opiewajaca, na kwote 3.000 zlotych. Nalezy zaznaczy¢, ze kopia opatrzona jest pieczecia banku w oryginale
i podpisem pracownika banku. Z dowodéw przedstawionych przez powoda wynika, ze wydal polecenie przelewu na
kwote 3000 zlotych. Bank natomiast zrealizowal przelew, co jest niesporne, na kwote 9000 zlotych. Z twierdzen i
dowodow zaoferowanych przez powoda plynie wniosek, ze pozwana nienalezycie wywigzala sie z umowy.

Pozwana zwalczala dowody i twierdzenia przedstawione przez powoda swoim twierdzeniem, ze powdd wydal
polecenie przelewu na kwote 9000 zlotych. Na dowod tego twierdzenia przedstawila oryginal polecenia przelewu na
taka wlaénie kwote. Oryginal r6wniez jest opieczetowany i jest na nim podpis pracownika banku.

Jasnym jest, ze oba dokumenty kopia i oryginal powinny mie¢ jednakowsg tre$¢. Kopia zostala wydana powodowi
przez Bank po przyjeciu zlecenia. Musi zatem odzwierciedlaé¢ tre$¢ transakcji. Bank powinien by¢ w posiadaniu
oryginalu dokumentu o tej samej treéci, co kopia, ktérag wydal. Realizujac przelew nie powinien dopusci¢ do tego,
aby w obiegu byly dokumenty z tej samej czynnoSci o réznej treéci. Pozwana twierdzac, ze kopia polecenia przelewu
wydana powodowi przez Bank nie potwierdza zlozonego przez pozwanego zlecenia przelewu powinna tg okoliczno$é
udowodnié. Nie mozna tego obowiazku przypisa¢ powodowi, bo przeciez nie pow6d, wystawil pokwitowania przyjecia
zlecenia przelewu.

Racje ma tez Sad argumentujac, ze cyfry 9 nie mozna poprawié na cyfre 3. W tej sytuacji kopia polecenia przelewu
przedstawiona przez powoda, na ktorej zapisana jest kwota 3000 zlotych, nie mogla by¢ przerobiona z kwoty 9000
zlotych. Bardzo latwo natomiast cyfre 3 mozna poprawié na 9, zwlaszcza gdy posiada sie dlugopis, ktérym wypisane
bylo polecenie.

Pamieta¢ nalezy, ze pozwana, jest profesjonalista. Powdd wydal polecenie przelewu na dokumencie opracowanym
przez pozwana. Wpisal na poleceniu informacje wymagane trescia polecenia. W zadnej z rubryk nie przewidziano
zapisu kwoty przelewu slownie. To z kolei wymusza na dajacym zlecenie i przyjmujacym zlecenie, aby kwota transakeji
zapisana cyframi byta wyrazna i jednoznaczna. Polecenie przelewu wypeknia sie jeden raz, przy czym tworzone sg
od razu dwie kopie tego polecenia, przez kalke. Rzecza przyjmujacego zlecenia jest dopilnowanie, aby oryginat i
kopia mialy identyczng tre$¢. W razie rozbiezno$ci treSci pomiedzy oryginalem a kopig, polecenie nie powinno by¢



zrealizowane, a kopia polecenia ostemplowana przez pozwana. Ryzyko rozbiezno$ci treéci pomiedzy oryginalem
dokumentu, a wydana kopia obcigza Bank, profesjonalnie trudnigcy sie prowadzeniem rachunkéw i dokonywaniem
przelewow.

W tym miejscu Sad Okregowy wyjasnia, ze Sad I instancji nie mial obowigzku zastgpienia pozwanej inicjatywa
dowodow3 i przeprowadzac z urzedu dowod z opinii bieglego z zakresu grafologii. Sad moze dopusci¢ z urzedu dowdd,
gdy istnieja twierdzenia przeciwne, co do tej samej okoliczno$ci. W rozpoznawanej sprawie strony opieraja swoje
twierdzenia na dwbch, w istocie réznych dokumentach. W zwiagzku z tym, jezeli Sad I instancji dopusécilby taki dowdd,
to tym samym dzialalby na niekorzy$¢ jednej ze strony, co w oczywisty sposéb wypacza jedna z fundamentalnych zasad
procesu cywilnego — zasade rownosci stron. Dzialanie Sadu z urzedu w zakresie postepowania dowodowego powinno
miet charakter wyjatkowy gdyz, co do zasady, to na stronach postepowania cigzy obowiazek zglaszania dowodéw na
poparcie swoich twierdzen. Art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie wylgcza mozliwosci dopuszcezenia przez Sad z urzedu
dowodu nie wskazanego przez strone. Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu nie jest
obowigzkiem lecz uprawnieniem Sgdu orzekajacego. Z tego uprawnienia moze jednak skorzystaé jedynie w sytuacjach
wyjatkowych z uwagi na okolicznosci sprawy lub nieporadnoéc¢ strony. Taki szczegolny wypadek nie wystapil w tej
sprawie, zatem zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest nieskuteczny.

Takze postawiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepisu postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. wocenie Sadu
II instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (§ 1). Z koli wedlug
§ 2 przytoczonego przepisu, sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Art. 233§ 1
k.p.c. moze stanowi¢ skuteczny punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wytacznie argumentami
jurydycznymi skarzacy wykaze, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w nim zasad oceny wiarygodnosci i
mocy dowodoéw, a nie wtedy gdy forsuje on wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene prawna (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2013 roku, I ACa 67/13, LEX nr 1348125, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 maja 2013 roku, VI ACa 1379/12, LEX nr 1331150). Wbrew temu co podnosi skarzaca Sad
I instancji wladciwie ocenil zebrany material dowodowy, wskazal dlaczego jedne dowody uznal za wiarygodne, a
innym odmoéwil wiarygodnosSci. We wnioskowaniu Sadu nie ma luki, jest wynikowe i nalezycie uargumentowane. Sad
wyjasénit dlaczego dal wiare zeznaniom powoda. Nie jest to autorytatywne stwierdzenie, ale stwierdzenie wyplywajace
z wszechstronnej analizy materialu dowodowego. Sad Okregowy rowniez stwierdza, ze konstrukeje ustalen, nalezalo
oprzet na zeznaniach powoda. Ich wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci. Przekonanie zas o prawdoméwno$ci powoda
wzmacnia przedstawiona przez niego kopia polecenia przelewu. Powod jest konsekwentny. Jego zeznania zlozone w
postepowaniu karnym przeciwko m.in. S. F. (2) sg tozsame z zeznaniami w niniejszej sprawie. Nie ma zatem zadnych
podstaw, aby zeznaniom powoda nie da¢ wiary.

Sad I instancji analizowal réwniez dowody przedstawione przez strone pozwang, zwlaszcza w zakresie procedury
reklamacyjnej. RzeczywisScie powolani na $wiadkéw pracownicy pozwanej nie byli w stanie udzieli¢ rzetelnej
informacji co do procedur zwigzanych z wycofywaniem wykonanego juz przelewu. To juz wystarczy, aby przyjac¢
przebieg reklamacji w taki sposdb jak to podaje powdd, co tez Sad Rejonowy uczynit.

Nieuzasadnione sa zatem twierdzenia strony apelujacej o przekroczeniu przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny
dowodow. Utrwalony jest w orzecznictwie sagdow poglad, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow. Osoba skarzaca moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowoddw i ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 698/13). W ocenie Sadu Okregowego, strona apelujaca takich argumentow nie przedstawila,
ograniczyla sie jedynie do powtornego zaprezentowania stanu faktycznego, ktory uznaje za wlaéciwy.



Analizujac zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 63 ust. 1 in fine ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, Sad Okregowy, stwierdza, iz przedmiotem badania nie powinna by¢ kwestia
czy powod mogl ustnie zadaé cofniecia przelewu po zlozeniu dyspozycji obcigzenia jego rachunku kwota polecenia.
Skoncentrowa¢é sie nalezy na ustaleniu czy powdd dolozyl nalezytej starannosci, aby zapobiec szkodzie. W tym
wypadku ustne powiadomienie pracownika Banku o tym, ze nieprawidlowo wykonane zostalo polecenie przelewu
jest zdaniem Sadu Okregowego wystarczajace. Odpowiednia reakcja pracownikéw mogla doprowadzi¢ do tego, ze
powdd nie stracilby kwoty 6000 zlotych. Dodatkowo nalezy jedynie zauwazy¢, ze pozwana nie ulatwila powodowi
zlozenia reklamacji na piSmie w momencie stwierdzenia wadliwoSci przelewu. Druki reklamacyjne nie sa wylozone,
za§ wymaganie od klientéw banku, iz maja byé przygotowani (papier, dlugopis) do zlozenia reklamacji, przy
okazji dokonywania czynnosSci w baku, prowadziloby do niewlasciwego uksztaltowania obowiazkéw stron umowy o
prowadzenie rachunku bankowego.

Sad Okregowy nie znalazt zatem zadnych podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku i w oparciu o
przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt zgodnie z regula odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazong w art. 98 § k.p.c. Strona powodowa, reprezentowana przez adwokata, zlozyta wniosek o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i zgodnie z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu koszty te wedlug stawki minimalnej
stanowig kwote 600 zl, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie II sentencji.



