Sygn. akt II Ca 401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Joanna Rawska-Szklarz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 roku w S.

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia 2 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1257/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. na rzecz powoéodki Wspélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 401/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie zasadzit od pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. na rzecz powddki Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. kwote 8.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I) oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 1.617 z} tytulem kosztéw procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W 2007 r. zarzadca powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. oraz pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w S. byta M. O.. Zarzadca byl uprawniony do dysponowania Srodkami pienieznymi znajdujacymi sie
na kontach bankowych obu Wspdlnot. W dniu 27 sierpnia 2007 r. M. O. jako zarzadca Wspoélnoty Mieszkaniowej



przy ul. (...) w S. dokonatla jednorazowego przelewu na kwote 8.000 zl na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej,
tytulujac go ,zwrot”. W dniu 30 sierpnia 2007 r. M. O. jako zarzadca Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
sporzadzita dow6d KW nr 4/07 na kwote 8000 zt dla A. L.. Wyplacona kwota wedlug zapisu KW miala stanowic
zaplate za fakture nr (...), dotyczaca Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.. Faktura nr (...) zostala wystawiona
przez A. L. dla Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. na kwote 8.000,39 zt w dniu 10 pazdziernika 2007
r. za ,roboty termomodernizacyjne przy ul. (...) - wklad wlasny. Cze$¢ wynagrodzenia za remont elewacji wraz z
ociepleniem”. W oparciu o pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych z dnia 31 sierpnia 2007 r. powodowa
Wspdlnota Mieszkaniowa w dniu 22 wrze$nia 2007 r. rozpoczela prace budowlane polegajace na dociepleniu i zmianie
kolorystyki tylnej elewacji budynku przy ul. (...) w S.. Wykonawca byt A. L.. Za wykonane prace A. L. wystawit w
dniu 29 pazdziernika 2007 r. fakture VAT nr (...) a w dniu 31 pazdziernika 2007 r. fakture VAT nr (...), obciazajac
powddke obowigzkiem ich zaplaty. Nalezno$ci z powyzszych faktur w lacznej kwocie 65.659,10 zl zostaly w caloéci
zaplacone przez powo6dke przelewem w dniu 7 listopada 2007 r. Ponadto powodowa Wspdlnota w dniu 4 stycznia 2008
r. dokonala przelewu na rzecz A. L. w kwocie 10.339,22 zl regulujac tym samym wystawione przez wykonawce faktury
nr (...). W rozliczeniu finansowym za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. Wspoélnota Mieszkaniowa
przy ul. (...) w S. zostal ujawniony wydatek z tytulu prac termomodernizacyjnych na kwote 8.121,68 zl, ktérego koszt
zostal poniesiony na rzecz A. L. w pazdzierniku 2007 r. Pismem z dnia 27 lutego 2012 r. powodowa Wspoélnota
Mieszkaniowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 8.000 z w terminie do dnia 15 marca 2012 r. Pismem z dnia 22
marca 2012 r. pozwana Wspolnota Mieszkaniowa odmoéwila spelnienia przedmiotowego §wiadczenia. Jednocze$nie
pozwana wskazala, iz podstawe jej stanowiska stanowi o§wiadczenie wlasnorecznie podpisane przez M. O. z dnia
7 marca 2012 r., w ktéorym stwierdza, iz kwota sporu 8.000 zt stanowila zaplate zaliczkowa za wykonane prace
budowlane na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) przez firme (...). W wyniku bledu wymieniona kwota
wplynela na rachunek bankowy pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu 27 sierpnia 2007 r. Dlatego tez pozwana
wyzbyla sie uzyskanej korzysci na rzecz A. L.. Pozwana powolala sie przy tym na pisemne o$wiadczenie A. L. z dnia
9 marca 2012 1., z ktérego wynika, ze rata w kwocie 8.000 zl stanowigca zaplate za wykonanie rob6t budowlanych w
budynku przy ul. (...) w S. a ktdéra pierwotnie blednie zostala przelana na konto Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w S. zostala mu przekazana przez M. O. dzialajaca w imieniu obu wspoélnot.

Zdaniem Sadu Rejonowego wytoczone powddztwo okazalo sie w caloSci uzasadnione. Sad wskazal, iz podstawe
prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 410 w zw. z 405 k.c., a sg to przepisy normujgce bezpodstawne
wzbogacenie. Sad zaznaczyl, iz w rozpoznawanej sprawie pomiedzy stronami nie stanowilo sporu, ze pozwana
omylkowo otrzymala od powo6dki kwote stanowiaca przedmiot sporu. Spornym pomiedzy stronami pozostawalo to,
czy pozwana otrzymujac przedmiotowe §wiadczenie w kwocie 8.000 zl i nastepnie dokonujac przekazania tej kwoty
na rzecz osoby trzeciej - A. L. zwolnila sie z zobowigzania zwrotu wobec powodki. Pozwana podnosita, iz powodka
omylkowo uiscila sporna kwote na konto pozwanej, zamiast na konto A. L.. W zwigzku z tym pozwana dokonujac
stosownej korekty zapisow ksiegowych wyplacila te kwote A. L. z tytulu prac termomodernizacyjnych wykonywanych
na rzecz powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej. Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny w sprawie ustalit w oparciu
o dowody z dokumentow, autentycznoSci i wiarygodnosci, ktérych nie kwestionowala w sprawie zadna ze stron, jak
roéwniez w oparciu o osobowy material dowodowy w postaci zeznan §wiadka A. L., ktére w zakresie kluczowych dla
sprawy okolicznoéci faktycznych stanowily logiczna caloé¢ i korespondowaly z dowodami w postaci dokumentéw,
tym samym Sad I instancji nie powzigt zadnych watpliwoéci, aby odméwié im waloru wiarygodnosci. Swiadek ten
jednoznacznie wskazal, iz powodowa wspo6lnota mieszkaniowa na pewno zaplacila mu za wystawione przez niego
faktury z tytulu wykonanych przez niego prac termomodernizacyjnych. Natomiast zeznania §wiadka M. O. Sad uznat
w calo$ci za niewiarygodne, gdyz nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie i materiale dowodowym. Po
pierwsze Sad wskazal, iz zeznania M. O. sa odmienne od tresci sporzadzonego przez nia i wlasnorecznie podpisanego
o$wiadczenia z dnia 7 marca 2012 r., mianowicie w oS§wiadczeniu M. O. utrzymywala, iz w wyniku bledu powddka
uiScila kwote 8.000 zl na rzecz pozwanej, ktéra miala zostaé¢ wplacona na rzecz A. L. z tytulu zaliczki za wykonane
prace budowlane na rzecz powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej, ktora to nastepnie kwote pozwana przekazala
A. L.. Natomiast na rozprawie $wiadek zeznala, iz pow6dka w dniu 27 sierpnia 2007 r. zwrdcila pozwanej kwote
8.000 zl, poniewaz pozwana Wspélnota Mieszkaniowa uregulowala weze$niej A. L. fakture wystawiong na powodowsg
Wspoélnote Mieszkaniows. Po drugie, o niewiarygodno$ci §wiadka §wiadczy takze fakt, iz M. O. jako 6wczesny



zarzadca nieruchomosci powodowej i pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej powinna by¢ zorientowana w przedmiocie
dokonywanych operacji finansowych zarzadzanych przez siebie wspélnot; tylko ona bowiem dysponowata $rodkami
finansowymi wspoélnot, jednakze w zaden sposéb nie potrafita wyjasni¢ rozbiezno$ci pomiedzy wyplata w dniu 30
sierpnia 2007 r. kwoty 8000 zl na rzecz A. L., a data faktury w oparciu, o ktérg ta wyplata nastapila (10 pazdziernika
2007 r.) oraz dlaczego w dniu 28 sierpnia 2007 r. zwr6cila kwote 8.000 zl, ktora wyplacila dopiero 30 sierpnia 2007
r. Sad wskazal, iz rozwazenia wymagalo, czy uprawnione jest stanowisko strony pozwanej, co do tego czy w ogole
powddka byla zobowiazana do zaplaty na rzecz A. E. kwoty 8000,39 zt wynikajacej z faktury nr (...) i czy pozwana
posiadala w zwiazku z tym jakikolwiek tytul prawny, aby w imieniu powodki uiscié¢ te nalezno$é na jego rzecz. Sad I
instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej w przytoczonym zakresie. W pierwszej kolejnosci Sad podkreslil, iz
strona powodowa wykazala w oparciu o przedstawione w sprawie dowody z dokumentow, iz w sierpniu 2007 r. nie byta
zobowiazana wobec A. L. na kwote 8000 zt. A. L. potwierdzil, ze za wykonane przez niego prace termomodernizacyjne
w calo$ci zaplacila mu powodowa Wspdélnota Mieszkaniowa. Fakt ten zostal udowodniony potwierdzeniami przelewu
z dnia 7 listopada 2007 r. i 4 stycznia 2008 r. Z dokumentu KW nr 4/07 wynika, ze pozwana w dniu 30 sierpnia; 2007
r. wyplacila A. L. kwote 8.000 zl za fakture VAT nr (...), i ktdra to zostala wystawiona z data 10 pazdziernika 2007 r.
Sad podkreslil, ze data wystawienia faktury (...) jest wezedniejsza niz faktur wystawionych przez A. L. po rozpoczeciu
prac termomodernizacyjnych w dniu 22 wrzes$nia 2007 r., tj. faktury nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 r. czy faktury
VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007. Prowadzi to do wniosku, iz spelnienie §wiadczenia do rak A. E. w dniu
30 sierpnia 2007 r. nie moglo nastgpié¢ za usluge wykonang na rzecz powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej, skoro
rozpoczecie prac budowlanych nastgpilo dopiero w dniu 22 wrzeénia 2007 r. na podstawie pozwolenia na budowe z
dnia 31 sierpnia 2007 r. Zgodnie z dowodem KW (...) spelnienie §wiadczenia przez pozwang na rzecz A. L. nastgpilo
za fakture, ktéra w tym dniu nie istniala. W tym miejscu Sad zaznaczyt fakt, iz ujawniony w rozliczeniu finansowym
powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej wydatek w kwocie 8.121,68 z} z tytulu prac termomodernizacyjnych zostal
poniesiony w pazdzierniku 2007 r. - co wynika z polecenia ksiegowania. Wobec powyzszego w ocenie Sadu brak byto
jakiejkolwiek podstawy prawnej, aby powodka w dniu 27 sierpnia 2007 r. byla zobowigzana wobec pozwanej. W dalszej
kolejnosci Sad wskazal, iz pozwana jak sama przyznala - posiadala wiedze, iz kwota 8.000 zt zostala uiszczona na jej
rzecz przez powodke omyltkowo. Po zorientowaniu sie, iz przedmiotowa kwota jej sie nie nalezy przekazala ja do rak A.
L., nie otrzymujac nic w zamian. W takich okoliczno$ciach pozwana nie moze skutecznie powolywacé sie na wygasniecie
obowiazku wydania korzyéci na podstawie art. 407 k.c. Wedlug treSci cytowanego przepisu pozwana moglaby sie
zwolnié sie z zobowigzania po pierwsze, gdy rozporzadzenie korzyscia nastapilo nieodplatnie — zdaniem Sadu bez
watpienia w niniejszej sprawie pozwana wyzbywajac sie Srodkéw pienieznych uprzednio przekazanych jej przez
powodke nie zadysponowala ich na wlasne cele, nie uzyskala w zwiazku z przedmiotowa transakcja jakiegokolwiek
Swiadczenia ekwiwalentnego. Po drugie jednak gdyby wobec pozwanej nie wystapily przestanki zastosowania art. 409
k.c., czyli ze nie liczyla sie ona z chwilg tego rozporzadzenia z obowigzkiem zwrotu, co niewatpliwie nie nastgpilo, bo
jak sama pozwana nie kwestionowala - posiadala wiedze, iz uiszczona na jej rzecz przez powodke kwota 8.000 zt jej
nie przystuguje. W zwigzku z tym podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, z
uwagi na fakt, ze korzy$¢ zostata bezplatnie zbyta na rzecz osoby trzeciej Sad uznal za chybiony. Wobec powyzszego
Sad uznal, iz pozwana nie dysponowala zadnym tytulem prawnym, aby otrzymana omylkowo przez powddke kwote
przekazaé na rzecz A. L., jak rowniez w sprawie nie zaistnialy powolane przez pozwang okolicznosci, o jakich mowa w
art. 407 k.c. w zw. z art. 409 k.c., skutkujace wyga$nieciem jej zobowigzania do zwrotu bezpodstawnie pobranego od
powodki §wiadczenia w dochodzonej pozwem kwocie. Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad
zauwazyl, iz roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uptywem lat dziesieciu. Natomiast, co
do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w orzecznictwie utrwalil sie poglad, Ze roszczenie
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktorym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu
przewidzianemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzong przez przedsiebiorce dzialalnoscia
gospodarcza. W niniejszej sprawie obie strony nie sa przedsiebiorcami oraz ich roszczenie nie ma zwigzku z
prowadzong przez nich dzialalno$cig gospodarcza a wiec znajdzie tu zastosowanie 10 letni termin przedawnienia
roszczenia. Sad stwierdzil, iz roszczenie w dacie wniesienia pozwu nie byto przedawnione, gdyz dotyczylo przelewu
kwoty 8.000 zl dokonanej przez powodke w dniu 27 sierpnia 2007 r., a pozew zostal wniesiony do Sagdu w dniu 20
kwietnia 2012 r. Tym samym w ocenie Sadu roszczenie pow6dki w oparciu o powyzsze rozwazania nalezalo w calosci
uwzgledni¢. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl na podstawie



art. 481 § 11 2 k.c. Sad podkreslil, iz zobowiazanie z tytulu nienaleznego §wiadczenia stanowi w istocie zobowiazanie
bezterminowe, za$ zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin $wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Dopiero, zatem
w dacie powziecia wiadomo$ci przez pozwanego o wezwaniu do zwrotu nienaleznego §wiadczenia zobowigzanie z tego
tytulu staje sie wymagalne. Najwcze$niej natomiast w nastepnym dniu po otrzymaniu wezwania powstaje obowiazek
uiszczenia odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia objetego wezwaniem. W rozpoznawanej sprawie powoddka
wezwala pozwang do zaplaty pismem z dnia 27 lutego 2012 r., ktére zostalo doreczone pozwanej w dniu 5 marca
2012 r., zakre$lajac termin zaplaty do dnia 15 marca 2012 r., a wiec Sad uznal, ze od dnia 16 marca 2012 r. pozwana
pozostawala w op6Znieniu w zaplacie zasadzonego §wiadczenia, o czym orzeczono w pkt I wyroku. O kosztach procesu
Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad uwzgledniajac okolicznos¢, iz pozwany ulegl
powodowi, co do calo$ci zadania pozwu, obciazyl strone pozwang obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow poniesionych
przez strone powodows, o czym orzekl w pkt II wyroku. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie
uiszczona optata od pozwu w kwocie 400 zl, 1.200 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (w wysokoSci okreslonej
na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Strona skarzaca orzeczeniu temu
zarzucila:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajgce sie w dokonaniu dowolnej oceny materialu
dowodowego poprzez:

-odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. O., podczas gdy $wiadek wskazala, iz pomylila sie przy
dokonywaniu przelewu i pieniadze zamiast do A. L. zostaly przelane na konto pozwanej. Niemozno$§é wyjasnienia
rozbiezno$ci w datach miedzy faktura wystawiona przez A. L., a przekazaniem mu $§rodkéw pienieznych, nie stanowi
jeszcze, iz zeznania $§wiadka nalezy uznac za niewiarygodne, gdyz tak jak wskazal Swiadek, moglo wynika¢ to z pomytki
co potwierdzil réwniez A. L.;

-przyjecie, ze powodka zaplacila za wszelkie prace wykonywane przez A. L., podczas gdy A. L. wystawil fakture VAT
nr (...), ktéra nie byla kwestionowana przez powodke i powodka przyjela ja do ewidencji ksiegowej oraz rozliczyla,
twierdzac jednoczesnie obecnie, Ze nie byla zobowiazana do zaplaty za owa fakture;

-przyjecie, iz powodka zaplacila A. L. za calo$¢ wykonanych prac, podczas gdy powodka nie przedstawila faktur VAT
z ktorych wynikaloby na jakie kwoty faktury te zostaly wystawione i czy przedstawione platnosci stanowily zaptate
za calo$¢ wykonanych prac, przyjecie zatem, ze powoddka w caloéci uregulowala zobowiazanie w stosunku do A. L.
uiszczajac zaplate dwoma przelewami z rachunku bankowego, nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe i stanowi wyraz
dowolnej oceny materiatu dowodowego;

-przyjecie, iz powodka wykazala, ze w sierpniu nie byla zobowiazana wobec A. L. na kwote 8000 zl, podczas gdy
rozpoczely sie we wrzeéniu - jak wynika z dziennika budowy, a zaplata kwoty 65.659 zl na rzecz A. L. nastapila dopiero
w listopadzie 2007 r., a zatem kwota 8000 zl, jak wskazal §wiadek A. L. i M. O., stanowila zaliczke na materialy, ktore
byly niezbedne do rozpoczecia prac termomodernizacyjne;

-przyjecie, ze powddka nie byla zobowigzana do zaplaty na rzecz A. L. kwoty 8000 zl, podczas gdy z rozliczenia
finansowego za rok 2007 wynika, iz wydatkami wlasnymi na fundusz remontowy powodki byly wydatki na prace
termomodernizacyjne na kwote 8121,68 zl, ktére nie pochodzily z kredytu - gdyz kredyt zostal uwidoczniony w pozycji
kredyt - zobowigzanie i z owego kredytu zostala w listopadzie 2007 r. wyplacona A. L. kwota 65.659,10 zl;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:



-pozwana przekazata kwote 8000 zl na rzecz A. L., podczas gdy kwota ta zostala w pierwszej kolejno$ci przekazana M.
0., ktéra dysponowala owa kwota, jako zarzadca powddki, a dopiero M. O. podjela decyzje o wyplacie tejze kwoty na
rzecz A. L. - za zgoda zarzadu wspoélnoty - powddki. Skoro zatem pozwana przekazala tg kwote omyltkowo wplacong
na jej rachunek bankowy do dyspozycji M. O., ktéra podjela decyzje w imieniu powddki o przekazaniu kwoty 8000
zl na rzecz A. L., nie sposob jest przyjaé, iz pozwana wyzbyla sie korzysci na rzecz osoby nieuprawnionej, przeciwnie
pozwana przekazala do dyspozycji zarzadcy powodki kwote 8000 zl, ktory to zarzadca zdecydowal, dzialajac w imieniu
powodki, ze zostang przekazane na rzecz A. L. gotowka;

-pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwoty omylkowo wplaconej na jej rachunek bankowy, podczas
gdy pozwana miala wiedze, iz kwota ktéra omylkowo trafila na rachunek bankowy pozwanej, przekazana zostala do
dyspozycji zarzadcy powddki -M. O., ktora podjela decyzje o przekazaniu kwoty na rzecz A. L.. Miala by¢ to zaliczka
na poczet materialdbw na wykonanie prac termomodernizacyjnych w budynku powodki, a zatem pozwana przekazujac
zarzadcy powddki kwote 8000 zl do dyspozycji, nie miala zadnych podstaw, aby liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, skoro
kwota 8000 zl w imieniu powddki dysponowal jej zarzadca — uprawniony do podejmowania dzialan finansowych w
imieniu powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia Sad Odwolawczy stwierdza, iz Sad Rejonowy zgodnie
z wymogami obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym zgromadzit w rozpatrywanej sprawie material dowodowy.
Kolejno wymaga zaznaczenia, iz ustanowiona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw ogranicza
mozliwo$¢ skutecznego podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji do sytuacji, gdy nastapito
uchybienie podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw. Jednakze w ocenie Sadu
Odwolawczego strona skarzaca zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie przedstawita
takich argumentow, ktére podwazaja w rozumieniu tego przepisu dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow.
W nastepstwie prawidlowej oceny materiatu dowodowego Sad I instancji dokonal takze prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Nastepnie z tak ustalonego stanu
faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal wlasciwe wnioski dotyczace meritum sprawy.

Odnoszac sie do wyrazonego przez apelujaca stanowiska, w mys$l ktérego kwota 8000 zlotych zostala przekazana
zarzadcy powodki M. O., ktéra nastepnie podjela decyzje o wplacie tej kwoty (za zgoda zarzadu powodowej wspdlnoty)
na rzecz A. L., Sad Okregowy podkresla, iz nie nastapilo przekazanie tej kwoty M. O., jako zarzadcy powodowej
wspolnoty. Nie wynika to z dokumentow. M. O., bedac zarzadca wspodlnot toczacych spér nie mogla samodzielnie
dysponowac bez wyraznego polecenia pozwanej oraz powodki ta kwota, nie miala kompetencji do podejmowania
samodzielnych decyzji. Pamietac nalezy, ze kwota 8000 zlotych wplacona w dniu 27 sierpnia 2007 r. przez M. O. jako
zarzadce Wspodlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. na konto Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. nie stanowila
kategorii wplywéw uzyskiwanych na biezaca dzialalno$¢ wspdlnoty, nie byla zaliczka lub innym S$wiadczeniem
zwiazanym z nieruchomo$cia. Byta to kwota, ktdra na konto pozwanej wplynela nienaleznie, a zatem wyplata tej kwoty
wymagala decyzji pozwanej, nie za$ zarzadcy. Skoro za$ strona pozwana przyznaje, ze kwota zostala $wiadczona jej
przez powodke omytkowo, to w takiej sytuacji prawidlowym dzialaniem pozwanej winien by¢ bezposredni zwrot tej
kwoty powddce, na jej konto. Tylko w taki spos6b pozwana mogla zwolnié sie z obowiazku.

Dzialanie zarzadcy pozwanej wspolnoty M. O., polegajace na samowolnym podjeciu decyzji o rozdysponowaniu
kwota, ktoéra nienaleznie wplynela na konto pozwanej i wyplacie tej kwoty na rzecz A. L. bylo nieprawidlowe. Brak
upowaznien, zgody powodowej wspolnoty na takie dzialanie prowadzi do wniosku, ze wyzbywajac sie otrzymanej



kwoty na rzecz innego podmiotu pozwana powinna byla liczy¢ sie z koniecznoScia zwrotu. Utwierdzi¢ sie w tym
podladzie mozna catkowicie gdy date zaplaty na rzecz A. L. (30 sierpien 2007r.) zestawi sie z datg faktury 10
pazdziernika 2007r. Jasnym jest, ze dnia 30 sierpnia 2007r. powodka nie byla zobowigzana do zaplaty na rzecz A.
L.. Nie tylko faktura byla wystawiona pdzniej, prace na nieruchomosci powddki tez zaczely sie p6zniej. Co istotne,
pozwana, twierdzac, ze faktura ktéra nosi date 10 pazdziernika 2007r. wystawiona zostala wezeéniej, nie wykazala,
ze faktura ma bledny numer i date. Nikt nie kwestionuje, ze w sierpniu 2007r. nie byly wykonywane prace na
nieruchomoéci powodki, a zatem wykonawca nie moglt wystawiaé¢ faktury za wykonane juz roboty. Jezeli natomiast
chcial pobra¢ zaliczke na materialy powinien dziala¢ zgodnie z umowa i da¢ mozliwo$¢ powbddce oceny zasadnosci
zadanej kwoty tytulem zaliczki.

Zaniedbania w zakresie udokumentowania przepltywu pieniedzy, brak dokumentéw Swiadczacych o zgodzie zarzadoéw
wspolnot na przeprowadzenie rozliczenia nienaleznego $§wiadczenia z pominieciem konta bankowego powddki
(zaplata na rzecz A. L.) prowadzi do wniosku, ze pozwana, przekazujac pieniadze A. L., powinna byla liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu pieniedzy powodce.

Przechodzac do kolejnych zarzutow Sad Okregowy wskazuje, iz wbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy slusznie
nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. O.. Zeznania tego $wiadka sa zupelnie niewiarygodne. Przede wszystkim M.
0., zeznajac przedstawila odmienng wersje zdarzen od tej zaprezentowanej w o$wiadczeniu z dnia 7 marca 2012
r. Ponadto jako zarzadca obu wspodlnot w okresie dotyczacym omawianych rozliczen, nie wyjaénila przekonujgco,
dlaczego przelew dokonany omylkowo w dniu 27 sierpnia 2007 r. zatytulowala "zwrot" , skoro mala to by¢ zaliczka.
Twierdzenie za$, ze byl to zwrot tego co pozwana wspoélnota zaplacila na rzecz wykonawcy zupelnie nie przystaje
do linii obrony pozwanej, wedle ktorej sekwencja zdarzen mala by¢ inna. Najpierw omylkowy przelew, a nastepnie
rozliczenie z A. L.. Nie potrafila tez wyjaéni¢ jak to sie stalo, ze w dniu 30 sierpnia 2007 r. zaplacita (dokument KW
nr 4/07), A.L. kwote 8000 zlotych za fakture nr (...), ktéra nie mogla istnie¢ w dniu zaplaty, gdyz wystawiona zostala
10 pazdziernika 2007r. Jezeli rzeczywiScie faktura nosila bledna date, to Swiadek, majac ten dokument w rece przy
wyplacie pieniedzy, powinna byla zwroci¢ uwage na nieprawidtowa date faktury i zadaé¢ wydania faktury prawidlowe;j.

Odnoszac sie do stanowiska apelujacej, ktére sprowadza sie do stwierdzenia, ze kwota 8000 zlotych miala stanowic
cze$¢ wynagrodzenia wykonawcy A. L. za wykonane na nieruchomos$ci powo6dki prace termomodernizacyjne i poprzez
zaplate dokonang przez pozwang powodka w caloéci wywigzala sie z zobowigzan wobec wykonawcy, Sad Okregowy
wskazuje, ze w zwiazku z tym, iz z tego faktu pozwana wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne — zgodnie
z podstawowgq zasada ciezaru dowodzenia w postepowaniu cywilnym (art. 6 k.c.), to na niej spoczywal obowigzek
wykazania tego faktu, czemu jednak w niniejszej sprawie pozwana nie sprostala. To samo dotyczy wyprowadzonych
przez skarzaca wnioskow w zakresie rozliczen powodki z wykonawea A. L.. Z akt sprawy nie wynika, na jaka kwote
powodka umowila sie z A. L.. Powodka wskazala natomiast, ze wystawione zostaly przez wykonawce po wykonaniu
prac cztery faktury, ktore zostaly w catoSci zaplacone. W wystawionych fakturach brak jest nawigzania do faktury nr
(...), zaptaconej przed przystapieniem przez A. L. do wykonania umowy.

Reasumujac pozwana nienaleznie otrzymala od powddki kwote 8000 zlotych. Przekazanie bylo wynikiem bledu.
Pozwana powinna byla otrzymana kwote zwrdcié. Z obowiazkiem zwrotu powinna liczy¢ sie w momencie
przekazywania pieniedzy A. L.. Nie dysponowalta upowaznieniem powodki, aby kwote przekazaé A. E.. W konsekwencji
nie byto podstaw, do uznania, ze pozwana nie powinna zwraca¢ pieniedzy powddce, gdyz wyzbyla sie korzysci i nie
jest juz wzbogacona. Wrecz przeciwnie przyjecie, ze pozwana, wyzbywajac sie korzysci, powinna byla liczyé sie z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.) prowadzi do wniosku, ze pow6dztwo bylo zasadne i Sad Rejonowy prawidlowo
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 8000 zlotych. Roszczenie nie uleglo przedawnieniu, gdyz termin
przedawnienia roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia wynosi 10 lat (art. 118 k.c.). Nie budzi tez zastrzezenn Sadu
Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji o odsetkach, jak i kosztach procesu. W tym tez zakresie strona skarzaca
nie sformulowala zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal, iz orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt IT wyroku) oparto o tre$c przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. Obowiazek poniesienia kosztéw spoczywa na stronie przegrywajacej sprawe. Apelacja pozwanej zostala
oddalona w caloSci, a wiec w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. to pozwana jest strona przegrywajaca sprawe w postepowaniu
apelacyjnym. Zatem pozwana ma obowiazek zwroci¢ powoddce koszty tego postepowania Koszty obejmuja wylacznie
wynagrodzenie radcy prawnego, ustalone na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) na kwote 600 zlotych, zasadzong w wyroku.



