Sygn. akt II Ca 395/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)
SSO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
W.

przy udziale W. B.i (...) Banku (...) Oddzialu w S.
o zmiane wierzyciela hipotecznego
na skutek apelacji uczestnika W. B.

od wpisu dokonanego przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 10 marca 2009 r., w sprawie sygn. akt
Dz. Kw 774/13, KW nr (...)

postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 10 marca 2009 r. dokonal wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej Kw (...)
zmiany wierzyciela hipoteki umownej w kwocie 90.000 zl z (...) Banku (...) Oddzialu w S. na U. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Dla uzasadnienia swojego wniosku w-ca wskazal,
iz na podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 17.10.2006r. (...) S.A. przeniosla na rzecz U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie,
przystugujaca jej m. in. od W. B.. Jako podstawe prawng Zadania w-ca wskazal art. 195 ustawy z dnia 27.05. (...). 0
funduszach inwestycyjnych. Do wniosku zalaczono wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu na k. 138-145.

Zawiadomienie o tym wpisie Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim doreczyt uczestnikowi (...) Bankowi
(...) Oddzialowi w S. w dniu 18.03.2009r. oraz w-cy U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w W. w dniu 23.03.20009r.

Natomiast uczestnikowi W. B. zawiadomienie o wpisie zmiany wierzyciela Sad ten doreczyl dopiero w dniu
18.01.2013r.



Powyzszy wpis zaskarzyl w catoéci uczestnik W. B. i wniosl o jego wykreslenie, wskazujac, ze z U. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. nie laczyla go zadna umowa, ani stosunek
prawny, zatem skarzony wpis zostal dokonany bezpodstawnie. Ponadto apelujacy podnidsl, iz nie wie na jakiej
podstawie o skarzonym wpisie dowiedzial sie dopiero po 4 latach od jego dokonania, co powinno by¢ mu wyja$nione.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od uczestnika na
swoja rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wskazal, iz fundusz stal sie wierzycielem na podstawie umowy cesji zawartej w trybie art. 509 § 2 ke,
natomiast do wpisu zmiany wierzyciela nie jest juz potrzebna osobna umowa zawarta z dtuznikiem. Oczywiécie sad
winien powiadomié¢ o dokonanym wpisie zmiany wierzyciela uczestnika W. B., jednakze ksiegi wieczyste sa jawne i
uczestnik mogl sam zapoznad sie z trescig tej ksiegi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwolaé sie do przepisu art. 6265 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek
o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej.
Przepis ten zakreSla granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu
odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy réwniez obowigzany
jest zbadaé tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i tre$c¢ ksiegi wieczystej. Sad nie moze
poza ten zakres wykroczy¢, tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodow i
dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Badanie tre$ci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego
wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci moga stanowié¢ podstawe dokonania zadanego w nim wpisu.
Badanie formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie tresci ksiegi
wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczystej.

Jak wynika z akt sprawy, przedmiotowy wniosek o zmiane wierzyciela wplynat w dniu 26.02.2009r. O wpisie
dokonanym w dniu 10.03.2009r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zawiadomil jedynie uczestnika (...)
Bank (...) Oddzial w S. w dniu 18.03.2009r. oraz w-ce U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. w dniu 23.03.2009r. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze uczestnikowi W. B. zawiadomienie
0 wpisie zmiany wierzyciela Sad ten doreczyt dopiero w dniu 18.01.2013r.

Z regulacji zawartej w art. 626" § 1i 2 kpc wynika, iz 0 dokonanym wpisie sad zawiadamia uczestnikow postepowania.
Zawiadomienie o wpisie nie jest orzeczeniem, zawiera istotng tre$¢ wpisu i od momentu jego doreczenia uczestnikom
postep. biegnie dla nich termin do wniesienia §rodka odwolawczego : skargi (7 dni), apelacji (14 dni).

W ocenie Sadu II instancji, jakkolwiek nie zasluguje na aprobate blad sadu wieczystoksiegowego, ktory dopiero po
4 latach od dokonania wpisu zawiadomil uczestnika o tym fakcie, jednakze ta okoliczno$¢ spowodowala jedynie,
ze przedmiotowy wpis byl przez ten czas nieprawomocny i uczestnik mégl go zatem skutecznie zaskarzy¢ w drodze
apelacji.

Przechodzac do rozpoznania apelacji Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz analiza akt sprawy wskazuje, Ze na
podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 17.10.2006r. (...) S.A. przeniosla na rzecz U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. wierzytelno$c¢ zabezpieczong hipotecznie,
przystugujaca jej m. in. od W. B.. Jako podstawe prawna zadania w-ca wskazal art. 195 ustawy z dnia 27.05.20014r. o
funduszach inwestycyjnych. Do wniosku zalgczono wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu na k. 138-145.

Z art. 195 ust 1 wskazanej ustawy wynika, iz w przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo
puli wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem rejestrowym sad prowadzacy ksiege wieczysta lub rejestr



zastawdw, na wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela, dokonuje wpisu w ksiedze wieczystej
lub w rejestrze zastawb6w o zmianie wierzyciela, na rzecz ktérego byla ustanowiona hipoteka lub zastaw rejestrowy.
Fundusz, skladajac wniosek do sadu, dolacza wyciag z ksigg rachunkowych, podpisany przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym, potwierdzajacy nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnoSci
albo puli wierzytelnoSci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem rejestrowym.

7 powyzszego wynika, ze przedmiotem oceny dokonanej przez sad wieczystoksiegowy przy dokonywaniu zmiany
wierzyciela w niniejszej sprawie byl dokument w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu, podpisanego przez
osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i opatrzonego
pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym. Poniewaz dokument taki zostal zlozony w
odpowiedniej formie (art. 31 ust. 1 ukwh) sad wieczystoksiegowy prawidlowo dokonal Zadanego wpisu.

Natomiast do oceny prawidlowosci tego wpisu nie bylo konieczne zawarcie przez fundusz z apelujacym jakiejkolwiek
umowy w przedmiocie przejecia wierzytelnosci. Stad ten zarzut apelacji jako niezasadny podlegal oddaleniu. Takze
okoliczno$¢, ze sad o dokonanym wpisie zawiadomil uczestnika po uplywie 4 lat, nie miala wplywu na prawidlowo$é
jego dokonania.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnos$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.07.2010 r., II CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



