Sygn. akt II Ca 387/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska
SSR del. Renata Tarnowska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1159/12

postanawia:

uchylié zaskarzony wyrok, znie$é¢ postepowanie przed Sqdem Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim w calosci i odrzucié pozew.

Sygn. akt IT Ca 387/13

UZASADNIENIE

Powddka D. S. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej Gminy C. kwoty 19.740 zl z tytulu odszkodowania
oraz kwoty w wysokos$ci 5000 zl tytulem zado§éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2003
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze zgodnie z decyzja Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy (...) w C. z dnia 17
sierpnia 1999 roku, nr (...), zostal jej przyznany zasilek staly do dnia 31 grudnia 1999 roku, gdyz kwalifikowala sie
ona do otrzymania zasilku zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim. Nie pozostawala w zatrudnieniu i opiekowala sie
dzieckiem specjalnej troski, ktore jest uprawnione do zasitku pielegnacyjnego. Powodka wskazala, ze pobierala zasitek
staly do dnia 31 maja 2003 roku. Nastepnie decyzja z dnia 3 czerwca 2003 roku nr (...)/ (...) Kierownik Miejsko —
Gminnego O$rodka Pomocy (...) w C. postanowit odmoéwié powddce przyznania zasitku statego od dnia 1 czerwca 2003



roku — wbrew przepisom art. 27 ust 1 ustawy o pomocy spolecznej. Zdaniem powddki zadne okolicznosSci nie moga
stanowi¢ podstawy do odmowy pobierania zasiltku stalego naleznego stronie, tylko zmiana lub uchylenie moze by¢
dokonane w drodze nowej decyzji, ktorej podstawe stanowic¢ beda przepisy art. 43 ust 2a ustawy o pomocy spoleczne;j
iart. 163 kpa. Powodka wskazata, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. w decyzji z dnia 15 kwietnia 2003 roku
ustalilo, ze zasilek staly dla D. S. przystuguje na stale, a utrata uprawnienia do zasitku stalego nie nastepuje z mocy
prawa, tj. z dniem wprowadzenia zmiany przepiséw prawnych. Z tego tez powodu powodka stwierdzila, iz decyzja
organu pierwszej instancji odmawiajaca jej prawa do §wiadczenia byla niezgodna z litera prawa. Powodka dodala,
ze z ostrozno$ci w dniu 01 maja 2007 roku podjela zatrudnienie, a zatem od dnia 01 maja 2007 roku nie spekiala
przestanek do dalszego pobierania zasilku stalego. Z tego wzgledu stwierdzila, iz odszkodowania domaga sie za okres
od dnia 1 czerwca 2003 roku do dnia 30 kwietnia 2007 roku.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina C. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenia od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

W pierwszym rzedzie, pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Wskazala, ze powo6dka wywodzi swoje roszczenie
z tego, ze decyzja z dnia 3 czerwca 2003 roku, odmoéwiono jej przyznania zasitku stalego i zazadala odszkodowania

i zadoééuczynienia. Tymczasem, zgodnie z art. 442" § 1 ke, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie, powodka od poczatku wiedziala, kto jest zobowiazany
do naprawienia szkody, a zatem, roszczenie jest przedawnione.

Po drugie, pozwana wskazala, ze powodka powstanie szkody wiaze z wydaniem decyzji przez organ administracji
publicznej - decyzji z dnia 3 czerwca 2003 roku. Zgodnie z art. 417(1) § 2 ke, jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Powodka nie
przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$é, ze we wlaSciwym postepowaniu zostala stwierdzona niezgodno$é
z prawem decyzji, z ktéra wiaze powstanie szkody. Pozwana nadmienila, iz pismem z dnia 6 lipca 2010 roku
zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji, ztozone przez powodke, zostato przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w S. i od tamtej pory, pozwana nie ma informacji, w jaki spos6b wniosek zostal rozpatrzony. Dodala,
iz wykazanie istnienia ostatecznej decyzji, ktéra stwierdzalaby niewazno$¢ przedmiotowej decyzji z dnia 3 czerwca
2003 roku, obcigza powodke.

Pozwana wskazala wreszcie, ze odmoéwila powodce wznowienia postepowania decyzja z dnia 12 lipca 2010 roku.

Pozwana podkreslila takze, ze powddka nie wskazala, jaka konkretnie szkode poniosta w zwigzku z wydaniem decyzji.
W zaden sposo6b nie uzasadnila tez, w jaki sposob wyliczyta odszkodowanie w wysokoSci 19.740 zl, ani z czego wywodzi
zado$éuczynienie w wysokoS$ci 5000 zl.

W piémie procesowym z dnia 20 listopada 2012 roku powodka wskazala, ze popiera powddztwo co do zasadzenia
od pozwanej Gminy kwoty 24.646 zl, cofnela powddztwo w zakresie przewyzszajacym te kwote i zrzekla sie w tym
wzgledzie roszczenia. Dodatkowo wniosla o zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z podatkiem VAT 23%.

W uzasadnieniu roszczenia wskazala, iz dochodzi odszkodowanie i zadoSéuczynienia z racji odmowy przyznania jej
zasitku stalego przez Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy (...) w C., decyzja z dnia 3 czerwca 2003 roku. Spornym
okresem w przedmiotowej sprawie jest okres od 1 czerwca 2003 roku do 30 kwietnia 2007 roku, obejmujacy 47
miesiecy. Uprzednio zasilek ten powddka pobierala w kwocie 418 zl miesiecznie. Stad tez dochodzone odszkodowanie
zamyka sie kwota 19.646 z} (47 miesiecy x 418 z}). Powddka podniosla, Ze zasilek staly zostal przyznany powddce na
stale decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 15 kwietnia 2003 roku. Ponadto powodka wystapita
z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 3 czerwca
2003 roku, wydanej przez Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy (...) w C., jednakze kolegium to decyzja z



dnia 30 listopada 2010 roku odmoéwilto wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci wyzej wskazanej
decyzji mimo, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2007 roku, P 28/06 orzekl, ze art. 150
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.) do spraw wszczetych i
nie zakonczonych przez dniem 1 maja 2004 roku jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze narusza zasade
ochrony praw nabytych co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Stad tez, zdaniem strony powodowej, podnoszone
przez pozwang Gmine przedawnienie roszczenia winno by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego.

Narozprawie w dniu 21 listopada 2012 roku postepowanie zostato umorzone, co do kwoty powyzej 24.646 z w zwigzku
z cofnieciem pozwu w tej czesci przez powodke i zrzeczenia sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygn. akt I C 1159/12, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil
powbdztwo.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

W dniu 17 sierpnia 1999 roku Kierownik Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy (...) w C. wydat decyzje nr (...),
zgodnie z ktora zostat przyznany powddce D. S. zasilek staly w kwocie 348 zl miesiecznie do dnia 31 grudnia 1999
roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze D. S. zgodnie z art. 27 ustawy o pomocy spolecznej kwalifikuje sie do
otrzymania zasilku zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim. Wskazano, ze nie pozostaje w zatrudnieniu i opiekowata
sie dzieckiem specjalnej troski, ktore jest uprawnione do zasilku pielegnacyjnego. Ponadto dochéd jej rodziny nie
przekracza kryteriow okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy.

W dniu 9 stycznia 2003 roku Kierownik Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy (...) w C. wydal decyzje nr (...), zgodnie
z ktéra zostal przyznany powddce D. S. zasilek staly we wskazanych szczegdtowo kwotach na okres od 1 maja 2000
do 31 grudnia 2002 roku.

Po rozpatrzeniu odwolania powodki w dniu 15 kwietnia 2003 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. wydalo
decyzje, w ktorej uchylilo w czeSci zaskarzona decyzje z dnia 9 stycznia 2003 roku i ustalilo, ze zasilek staly dla D.
S. przystuguje na stale. W pozostalym zakresie decyzje utrzymano w mocy. W uzasadnieniu wskazanym zostato, ze
organ pierwszej instancji blednie przyznal powddce zasilek staly tylko do dnia 31 grudnia 2002 roku, gdyz winien
byl przedluzy¢ okres jego wyplacania na stale, a nie czas $cile okre$lony. Organ odwolawczy podkreslil, ze zasilek
staly przyznawany na podstawie art. 277 ust 1 ustawy o pomocy spolecznej przystuguje tak dtugo, jak dtugo dana osoba
spelnia wszystkie przestanki jego przyznania. Zmiana lub uchylenie zasitku moze nastgpi¢ jedynie w drodze nowej
decyzji, zgodnie z art. 43 ust 2a tej ustawy. Utrata uprawnienia do zasilku stalego nie nastepuje z mocy prawa, tj. z
dniem wprowadzenia zmiany przepiséw prawnych. Z tego tez powodu decyzja organu pierwszej instancji odmawiajgca
powbddce prawa do §wiadczenia byla niezgodna z literg prawa.

Powdbdka pobierala 6w zasilek staly do dnia 31 maja 2003 roku.

Decyzja Kierownika Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy (...) w C. z dnia 3 czerwca 2003 roku nr (...) odméwiono
powddce przyznania zasilku stalego od dnia 1 czerwca 2003 roku. Jako podstawe do odmowy pobierania zasitku
stalego wskazano fakt, ze nie dostarczyla ona orzeczenia o ustalonej niepelnosprawnos$ci dziecka, a zgodnie za$ z
treScia art. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej do zasitku
stalego przyznanego od dnia wejécia w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe kryterium dochodowe, a aktualne
za$wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia dziecka dla ustalenia prawa do zasitku obowiazuja przez okres na jaki zostaly
wydane, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 maja 2003 roku.

W dniu 1 maja 2007 roku powddka podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Decyzja Burmistrza C. z dnia 12 lipca 2010 roku odmoéwiono powodce wznowienia postepowania zakonczonego
decyzja z dnia 3 czerwca 2003 roku.



Rowniez samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. - decyzja z dnia 30 listopada 2010 roku, odméwila wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 3 czerwca 2003 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy na wstepie okreslil, Ze podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 417 § 1 ke, a strona
powodowa wiaze obowiazek naprawienia szkody przez pozwang gmine z jej dzialalnoScig jako organu orzekajacego
o uprawnieniach powddki, a zatem — ta sfera dzialalno$ci publicznej winna by¢ uznana za wykonywanie wladzy
publicznej. Sad Rejonowy dalej wskazal, ze do zaistnienia odpowiedzialnosci pozwanego przewidzianej w art. 417 ke,
wymagane jest wykazanie wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dziataniu lub
zaniechaniu organu pozwanej gminy, przy czym ciezar dowodu zaistnienia wymienionych wyzej przestanek spoczywa
zgodnie z dyspozycja art. 6 ke na poszkodowanej powddce, albowiem ona wywodzi z tych okolicznoéci skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, strona powodowa nie wykazala jednak w zaden sposéb
bezprawno$ci dzialan pozwane;.

Powbdka wywodzila powstanie swojej szkody z faktu odmowy przyznania przez gmine zasilku stalego od dnia 1
czerwca 2003 roku. Sad podkreslal jednak, ze odmowa ta zostala orzeczona zgodnie z obowigzujacymi przepisami
— kodeks postepowania administracyjnego, ustawa z dnia 29 listopada 1990 roku o pomocy spotecznej oraz ustawa
z dnia 20 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej — oraz przez uprawniony do
tego organ. Ponadto powoddka zostala pouczona o mozliwosci i sposobie odwolania sie od przedmiotowej decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S., czego jednak nie uczynita. Samo za$ wydanie przez Kierownika
Miejsko — Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w C. decyzji z dnia 3 czerwca 2003 roku nie stalo w sprzecznosci z
brzmieniem decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. z dnia 15 kwietnia 2003 roku. Sad Rejonowy
podkreslil, iz decyzja z dnia 3 czerwca 2003 roku zostala wydana z uwagi na wejécie w Zycie przepisdéw ustawy z dnia
20 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej (Dz.U. nr 2003, nr 7, poz. 79). Co
wiecej wobec wydania tej ustawy pozwana byta zobligowana do wydania nowej decyzji w przedmiocie zasilku stalego
dla pozwanej. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych oraz o zmianie niektoérych ustaw zostal zmieniony art. 6
ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnoSci przerywania cigzy, ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktory otrzymal brzmienie: do zasitku stalego przyznanego do dnia wejscia w zycie ustawy
stosuje sie dotychczasowe kryteria dochodowe, a aktualne zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia dziecka dla
ustalenia prawa do zasilku pielegnacyjnego obowiazuja przez okres, na jaki zostaly wydane, nie dluzej jednak niz do
31 maja 2003 roku. Majgc na uwadze powyzszy przepis powodka zostala wezwana do przedlozenia zaswiadczenia
lekarskiego o stanie zdrowia dziecka, czego nie wykonala. Tym samym majac na uwadze powyzszy przepis wydano
decyzje o utracie jej prawa do zasitku z dniem 1 czerwca 2003 roku. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w uzasadnieniu decyzji
z dnia 15 kwietnia 2003 roku, przyznajacej zasilek staly na stale znajduje sie zapis o mozliwosSci zmianie tej decyzji
wobec zmiany przepisé6w. Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6dka winna mie¢ pelng §wiadomo$c, iz
na skutek zmiany przepisé6w decyzja moze ulec zmianie i winna wypehié zobowiazanie do przedlozenia za§wiadczenia
lekarskiego, o ktore byla wzywana.

Sad Rejonowy podkreslil nadto, iz na gruncie postepowania sgdowego nie ma prawa do merytorycznej poprawnosci
tejze decyzji, gdyz jako przedmiot postepowania administracyjnego lezy to wylacznie w gestii organéw administracji
publicznej — Samorzadowego Kolegium odwolawczego, jako organu II instancji, a w dalszej kolejno$ci Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Powodztwo D. S. stanowiloby w takiej sytuacji sposéb obejécia przepisow postepowania
administracyjnego, ktore w jej przypadku zostalo prawomocnie zakonczone.

Sad Rejonowy wskazal jednakze, Ze na gruncie niniejszego postepowania mial prawo do oceny, czy pozwany, jako
organ wykonujacy wladze publiczng zachowal sie w sposdb bezprawny, a zatem czy jego dzialania byly poprawne



pod wzgledem formalnym. Sad przyjal tu, ze nie zostala spelniona podstawowa przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Gminy C., gdyz brak bylo jakichkolwiek bezprawnych dzialan pozwanej, z ktorych wyniklaby szkoda
powddki.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo rowniez zwigzku przyczynowego miedzy wskazywana przez powodke szkoda,
a przedmiotowym dzialaniem gminy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze gdyby nawet dzialania pozwanej okazalyby sie
bezprawne, powodka odwolujac sie we wlaSciwym terminie i trybie do organu administracyjnego wyzszej instancji
moglaby liczy¢ na uchylenie wadliwych i bezprawnych dzialan pozwanej, a tym samym bezprawne dzialania pozwanej
gminy nie przelozyly by sie ostatecznie na powstanie wskazywanych przez powddke skutkéw w postaci utraty prawa
do zasilku stalego.

Z tej tez przyczyny za zbedne - jako bezprzedmiotowe - Sad uznal dalsze rozwazania w przedmiocie wykazania
wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke szkody.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zado$éuczynienia.
Powodka nie wskazala jednak podstawy prawnej, w oparciu o ktéra domaga sie przedmiotowego zado$§éuczynienia,
podajac jedynie , ze winno ono wynosic¢ 5000 zl.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do zarzut przedawnienia przytoczyl tres¢ art. 442" § 1 ke, wskazujac, iz poczatek
terminu zaczal biec od doreczenie powddce decyzji z dnia 3 czerwca 2003 roku, ktdra stanowila podstawe powddztwa,
a zatem uplynal w czerwcu 2006 roku. Wobec faktu, ze pozwana podniosta skutecznie zarzut przedawnienia, mogta
uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniosla o jego zmiane, poprzez
zasgdzenie od pozwanej Gminy C. na rzecz powodki kwoty 24.646,00 zl z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od
dnia 1 czerwca 2003 roku oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania za 1 i II instancje,
w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujaca zarzucita Sadowi pierwszej instancji:
1. nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
powddka utracilta prawo do zasitku stalego od dnia 1 czerwca 2003 roku.

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 442" § 1 ke, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu
przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie powodki w przedmiotowej sprawie ulegto przedawnieniu..

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz strona powodowa nie tylko wywodzi powstanie szkody z faktu odmowy
przyznania przez Gmine C. zasitku stalego od dnia 1 czerwca 2003 roku, ale ma takze na wzgledzie dzialania kierownika
Miejsko-Gminnego OSrodka Pomocy (...) w C., polegajace na wydawaniu szeregu decyzji administracyjnych w
przedmiocie zasitku stalego, ktérymi zwykle odmawiat przyznania tego zasitku. Apelujaca zaznaczyla, iz decyzje tegoz
kierownika zostaly uznane przez organ odwolawczy za niezgodne z prawem (uchylone decyzje przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w S. znajduja sie w aktach sprawy). Apelujaca podkresdlila, iz zasilek staly zostal przyznany
powbddce na stale decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego w S. z dnia 15 kwietnia 2003 roku. Ponadto
powodka wystapila z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z
dnia 3.06.2003 roku, wydanej przez kierownika Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...) w C., jednakze kolegium to
odmowilo wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wyzej wskazanej decyzji, mimo, iz Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2007 roku, P 28/06 orzekl, ze art. 150 ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spolecznej do spraw wszczetych i nie zakoniczonych przed dniem 1 maja 2004 roku jest niezgodny z



art. 2 Konstytucji RP przez to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie, a
czego nie uwzglednil Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Ponadto apelujaca podkredlita, ze uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
roku (IIT CZP 112/10) otworzyla droge do dochodzenia odszkodowania mimo przedawnienia roszczenia, albowiem
Sad Najwyzszy przyznaje pokrzywdzonemu mozliwoé¢ uznania przez Sad, ze wzgledy stusznoSci i sprawiedliwoéci
przemawiajg za rozpoznaniem takiego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki doprowadzila do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu, wobec czasowej
niedopuszczalnoéci drogi sadowej i w konsekwencji niewaznoéci postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

W postepowaniu przed ww. Sgdem strona powodowa konsekwentnie i w sposéb nie budzacy jakichkolwiek
watpliwo$ci wywodzita swe roszczenia o zaplate odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywde z okoliczno$ci wydania
przez Kierownika Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy (...) w C. ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 3
czerwca 2003 roku, nr (...)/ (...), ktérg odméwiono powodce przyznania zasitku stalego od dnia 1 czerwca 2003 roku,
w ocenie powddki wbrew przepisom art. 27 ust 1 ustawy o pomocy spolecznej, co skutkowalo niezgodno$cia tej decyzji
prawem.

W odniesieniu do twierdzen apelacji, co do podstawy faktycznej powodztwa, zakreslajacej jego ramy i dalej zakres
rozpoznania sprawy przezsad, stosownie do normy prawnej zawartej w art. 321 § 1 kpc, wskazaé nalezy, ze rozszerzanie
owej podstawy, do czego zdaje sie zmierzaé apelujaca, stanowiloby niedopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym, w
rozumieniu art. 383 kpc, zmiane powo6dztwa.

Tak okres$lona tresé pow6dztwa miala przesadzajace znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Skoro, bowiem powodka wywodzila swe roszczenia z faktu wydanej niezgodnie z prawem - bez podstawy prawnej,
ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 3 czerwca 2003 roku, to zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, do takiego zdarzenia powstalego przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy (1 wrzeénia 2004 roku) stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420° i
art. 421 ke, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 kpa., w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejScia w zycie przedmiotowej
ustawy.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 roku (I CSK 399/11, LEX nr 1216848) Sad Najwyzszy w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci stwierdzil, ze nie tylko art. 160 § 1, 2, 1 3, ale i art. 160 § 6 kpa ma na podstawie art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692)
zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej podjetymi przed 1 wrze$nia 2004 roku ostatecznymi
decyzjami administracyjnymi, ktorych niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym
dniu.

Wskazania wymaga, ze wadliwo$¢ decyzji na ktora powoluje sie skarzaca, co do zasady mogta stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia jej niewaznoSci lub wydania z naruszeniem art. 156 § 1 kpa.

Ten ostatni przepis w punktach 2 i 3 glosi, ze organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora
wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, jak réwniez dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng.

Co istotne i przesadzajace, zgodnie z art. 160 § 1 kpa, w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 roku, stronie, ktéra
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Z kolei wedle § 4 tego art. o odszkodowaniu przyslugujacym od organu



wymienionego w § 1 orzeka organ administracji publicznej, ktory stwierdzil niewazno$é decyzji z powodu naruszenia
przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 156 §
1. Jednoczes$nie § 5 powyzszego artykulu stanowil, iz strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez
organ administracji publicznej wymieniony w § 4, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej
sprawie, moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego.

W okoliczno$ciach sprawy nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze w odniesieniu do przedmiotowych roszczeni powodki
nie zapadla dotychczas zadna decyzja administracyjna, przewidziana w art. 156 § 4 kpa, co skutkuje konieczno$cia
uznania, ze zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 1 kpc i dalej niewaznos§é
postepowania, normowana w art. 379 pkt 1 kpc.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan uwypukli¢ nalezy, ze w okolicznoSciach sprawy, powddztwo o zaplate
odszkodowania i zado$c¢uczynienia tak czy inaczej nie zashugiwaloby na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 417 § 1 ke w jego pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2004 roku, Skarb Panstwa

i odpowiednio jednostka samorzadu terytorialnego (art. 420" ke) ponosily odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona
przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci. Podkreslenia i przypomnienia wymaga, ze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 roku (SK 18/00, OTK 2001/8/256) uznat za niezgodny z art.
77 ust. 1 Konstytucji RP art. 418 ke, jednocze$nie uznajac, iz art. 417 § 1 ke rozumiany w ten sposo6b, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy w okresie do dnia 31 sierpnia 2004 roku dla przypisania Skarbowi Panstwa wzglednie Gminie
odpowiedzialno$ci deliktowej konieczne bylo laczne spelnienie nastepujacych przestanek:

1. powstanie szkody;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu
funkcjonariusza publicznego przy wykonywaniu wladzy publiczne;.

3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzong szkodg.

W tym kontek$cie podstawowe znaczenie w sprawie miala okolicznos$é, ze powddka odpowiedzialno$é pozwanej, jak
to juz wskazano powyzej, wiaze z wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 3 czerwca 2003 roku.

Wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 418 ke co do zasady skutkowaé¢ musialo przyjeciem, ze zagadnienie
odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona na skutek wydania
orzeczenia lub zarzadzenia niezgodnego z prawem, z braku regulacji szczeg6lnej, winno by¢ rozpatrywane na gruncie
art. 417 ke1iart. art. 420" ke. Nalezy jednak uwzglednié, ze nie moze to dotyczy¢ sytuacji, gdy odpowiedzialno$é¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzadzona przez jej funkcjonariusza uregulowana byla w
przepisach szczeg6lnych, co wynikalo z obowigzujacego woweczas art. 421 ke.

Takim przepisem szczegdlnym byt woéwczas wladnie wskazany juz art. 160 kpa, ktory regulowat odpowiedzialno$c za
szkode wyrzadzona na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo stwierdzenia niewazno$ci
takiej decyzji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym (vide uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 roku, III CZP 125/05, OSNC 2006/12/194) byla to jedyna podstawa prawna
odpowiedzialnoSci za szkode powstala na skutek wydania ostatecznej decyzji administracyjnej z naruszeniem art. 156
§ 1 kpa.

Tak wiec, aby poszkodowany, tu powodka, mégt dochodzi¢ roszczenia od Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, musi nastgpi¢ stan faktycznego o do$¢ zlozonej strukturze, albowiem jakkolwiek zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode jest wydanie decyzji wzruszajacej prawo, to jednak droge do dochodzenia odszkodowania



otwiera dopiero stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub jej wydania z naruszeniem prawa i nastepuje to od dnia, w
ktérym ta ostatnia decyzja stala sie ostateczna. Wymienione zdarzenia — ktore sa od siebie czasowo odlegle — skladaja
sie na tzw. zdarzenia prawne zlozone.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnej watpliwos$ci i jest bezsporne, ze decyzja Kierownika Miejsko — Gminnego
Oérodka Pomocy (...) wC. zdnia 3 czerwca 2003 roku, nr (...)/ (...), od ktérej powodka nie wniosta odwolania, posiada
status ostatecznej i nie zostala do chwili obecnej w zaden sposéb wzruszona, to jest nie doszlo do stwierdzenia jej
niewaznoSci w trybie art. 156 kpa ani do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa w trybie art. 158 kpa i
wreszcie do wznowienia postepowania i uchylenia tej decyzji w drodze wznowienia postepowania. Tym samym nie
zostaly spelnione konieczne przestanki, warunkujace dochodzenie roszczen odszkodowawczych w trybie art. 160 kpa,
gdyz brak jest przewidzianego przez ten przepis swoistego prejudykatu, stanowigcego jednoczeénie materialnoprawnag
przestanke powodztwa.

Konkludujac, przyjac trzeba, ze nie zostala spelniona podstawowa przeslanka warunkujaca przypisanie pozwanej
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona na skutek wydania decyzji z dnia 3 czerwca 2003 roku, jaka jest bezprawno$¢
dzialania pozwanej polegajaca na niezgodno$ci z prawem oznaczonej wyzej decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze wymdg uprzedniego stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem decyzji
administracyjnej stanowiacej zdarzenie, z ktora poszkodowany wigze obowiazek naprawienia szkody — powoduje, ze
Sad orzekajacy w sprawie o odszkodowanie nie moze samodzielnie badaé¢, czy dana decyzja jest zgodna z prawem.

Ztego wzgledu zbedne jest badanie i prowadzenie rozwazan, czy zostaly spelnione wyspecyfikowane powyzej pozostate
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej za szkode wyrzadzong wydaniem przedmiotowej decyzji
administracyjne;j.

Na marginesie wskaza¢ jeszcze mozna, ze rowniez w $wietle obecnie obowigzujacego uregulowania art. 417" § 2 ke
dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej jest uzaleznione
od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem we wlaSciwym postepowaniu. Chodzi tu analogicznie
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z powodu kwalifikowanych naruszen okreSlonych w art. 156 § 1 kpa lub o
stwierdzenie - w sytuacji, o ktérej mowa w art. 158 § 2 kpa - wydania decyzji z takimi kwalifikowanymi naruszeniami
prawa.

Podobnie zbednym jest odnoszenie sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia i jego ocenianie w
Swietle normy prawnej zawartej w art. 5 ke.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 3 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



