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ygn. akt IT Ca 386/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SR del. Agnieszka Trytek - Blaszak
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w S.

sprawy z wniosku W. F.

p

(0]

rzy udziale I. F.

podzial majatku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke

(0]

Z

1.

d postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt II Ns 229/09

odrzuca apelacje w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI zaskarzonego

postanowienia;

2.

3.

4.

zmienia zaskarzone postanowienie:
. w punkcie IV tylko o tyle, ze oznacza termin zaplaty na dzien 31 grudnia 2013 roku;
. w punkecie V tylko o tyle, ze oznacza termin wydania na dzien 31 grudnia 2013 roku;
oddala apelacje w pozostalej czesci;

orzeka, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 386/13

P

UZASADNIENIE

ostanowieniem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie:



I. ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego wnioskodawcy W. F. i uczestniczki I. F., zgromadzonego w trakcie trwania
malzenstwa wchodza:

+ nieruchomo$é gruntowa stanowiaca dziatke numer (...), polozona w obrebie ewidencyjnym (...) O. (...)nr (...)
przy ul. (...) w S., o obszarze 0,0290 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 729.000 zl;

« samochdd osobowy S. (...) rok produkeji 1997, nr rej. (...) o wartosci 5250 zl;
« kwota 26.000 zl;
II. ustalil, Ze wnioskodawca W. F. poniost z majatku osobistego na majatek wspolny wydatki w kwocie 435 zl,

III. podzielil majatek opisany w punkcie I w ten sposob, ze na wylaczna wlasno§é wnioskodawcy W. F. przyznal
nieruchomo$¢ opisang w punkcie I tiret pierwszy, za$ skltadniki opisane w punkcie I tiret drugi i trzeci przyznal na
wylaczna wlasno$¢ uczestniczce I. F.;

IV. tytulem wyréwnania udzialbw w majatku wspolnym, z uwzglednieniem rozliczenia wydatkéw, zasadzil od
wnioskodawcy W. F. na rzecz uczestniczki I. F. kwote 348.657,50 zl, platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia
sie orzeczenia, z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci;

V. nakazal uczestniczce, aby wydala wnioskodawcy nieruchomoé¢ opisana w punkcie I tiret pierwszy w terminie 1
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

VI. oddalil wnioski w pozostalym zakresie;
VII. przyznal bieglej B. K. kwote 1805,46 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii;

VIII. nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie) kwote 1805,46 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IX. ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad pierwszej instancji oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Whnioskodawca W. F. i uczestniczka postepowania I. F. zawarli zwigzek malzenski w dniu 5 kwietnia 1980 roku. W
trakcie malzenstwa pomiedzy malzonkami obowiazywal ustrdj wspoélnoéci majatkowej. Wyrokiem z dnia 22 marca
2007 roku Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal malzenstwo stron przez rozwdd bez orzekania o winie stron. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 13 kwietnia 2007 roku.

W okresie 1985-1986 roku, gdy W. F. zatrudniony byl w (...) przystapil do Spdéldzielczego Zrzeszenia (...) (...).
Przedmiotem dzialania tego stowarzyszenia bylo pozyskiwanie dziatek pod budowe doméw i pomoc w ich wznoszeniu.
W tym tez okresie wraz z bratem uzyskali prawo wieczystego uzytkowania sasiadujacych ze soba nieruchomosci przy
ul. (...) i na nich podjeli budowe doméw w systemie gospodarczym.

W pazdzierniku 1992 roku W. F. ulegl wypadkowi samochodowemu, w wyniku ktoérego pozostawal w stanie
nieprzytomnoSci. W tym czasie dom uczestnikow byl w stanie surowym zamknietym ze wszystkimi instalacjami
wewnatrz, drzwiami, armatura, tynkami.

Po wypadku wnioskodawca uzyskal prawo do renty w wysoko$ci 800 zl miesiecznie, za§ w 1996 roku otrzymal
zado$¢uczynienie w kwocie 50 000 zl.



Pieniadze te byly przeznaczane tak na biezace utrzymanie, budowe domu jak i na uiszczenie czesnego w prywatnej
szkole, do ktorej wowczas uczeszcezal syn uczestnikow.

W trakcie trwania malzenstwa I. i W. F. nabyli samochédd S. (...).

W dniu 21 listopada 2006 roku I. F. zlozyla dyspozycje dokonania trzech przelewéw na kwoty 25.000 zl, i 2 razy po
2000 zt z rachunku bankowego prowadzonego dla niej i jej meza w Banku (...) - na rachunki w innym banku. 18
stycznia 2007 r. rachunek zostal zamkniety. Na proébe W. F. uczestniczka zwroécila na jego konto kwote 3000 zt.

Warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozonej w S. przy ul. (...)
to kwota 729 000 zl., za§ samochdd S. (...) wart jest 5250 zt.

W domu zamieszkuje od wiosny 2007 roku wylgcznie W. F., wraz z obecna zong i jej sparalizowang matka. Mezczyzna
sam obecnie ponosi koszty utrzymania wspoélnej nieruchomoéci. Zaplacil 435 zt z tytulu podatku od nieruchomosci.

L. F. zamieszkuje w osiemdziesieciometrowym mieszkaniu swojej matki wraz z nig oraz siostrzencem.

W. F. ma 53 lata, z zawodu jest inzynierem mechanikiem, przy czym obecnie od wielu lat pozostaje na rencie,
lacznie uzyskuje $wiadczenie w wysokos$ci 3400 zh Wnioskodawca ma na utrzymaniu zone, ktora nie ma zadnego
zrodla dochodu. Teéciowa wnioskodawcy uzyskuje rente, z ktorej zaspokajane sa jej potrzeby. Koszty zwiazane z
utrzymaniem domu wynosza lacznie okolo 350 zl.

I. F. ma 56 lat i z zawodu jest architektem. Kobieta nie pracuje na stale od 1999 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz zadanie wnioskodawcy W. F. dotyczace
podzialu majatku wspdlnego bylych maltzonkow okazalo sie zasadne.

Wedlug Sadu Rejonowego bezsporne jest, iz w sklad majatku wspolnego uczestnikdw wchodzito prawo wlasnosci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), ktora to nieruchomos¢ zostala nabyta i zabudowana, w trakcie
trwania wspolnos$ci majatkowe;j.

Sad wskazal, iz biegla sadowa ustalila, ze warto$¢ nieruchomoéci wedlug stanu na date ustania wsp6lnoéci majatkowe;j,
to jest na dzien 13 kwietnia 2007 roku i wedlug cen obecnych (z chwili orzekania) wynosi 729.000 zl.

Sad Rejonowy podnidsl, iz nieruchomosé zostala przyznana wnioskodawcy, za$ pozostale skladniki majatku, w tym
samochod oraz zuzyta przez nig kwota 26.000 zl - uczestniczce. Sad nadmienil, iz taki podziat odpowiada interesom
obu stron i uwzglednia rowniez dotychczasowy sposob korzystania z majatku wspdlnego.

Sad I instancji ustalil, ze warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi 760.250 zt i w zwigzku z tym uznal, ze
kazdemu z malzonkéw winien przypadac przy przyjeciu rownych udzialéw - udzial w majatku wspolnym w kwocie
380.125 z}. Sad zwrdcil uwage, iz w wyniku dokonanego podzialu majatku wnioskodawcy przypadl sktadnik o wartoéci
729.000 zl, za$§ uczestniczce o lacznej wartoSci 31.250 zl, w zwigzku z czym otrzymala ona o 348.875 zl za malo
i warto$¢ ta stanowi nalezng jej splate. Wedlug Sadu Rejonowego, po uwzglednieniu wydatku wnioskodawcy, od
naleznej uczestniczce kwoty nalezy odjac¢ 217,50 zl, o ktora wiecej wydal W. F. na utrzymanie nieruchomos$ci. W
zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz kwota naleznej splaty wyniosla 348.657,50 zl.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz uczestniczki nalezng splate, platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie
orzeczenia, uznajac, ze jest to okres, w ktérym W. F. bedzie mogl poczynic¢ kroki dla uzyskania stosownych $rodkow
poprzez zaciagniecie kredytu badz w inny sposob. Sad zaznaczyl, iz wnioskodawca wskazal, Ze nie ma $§rodkow
na splate uczestniczki i dopiero sprzedaz nieruchomos$ci pozwoli mu na ich uzyskanie. W ocenie Sadu I instancji
wyznaczony okres bedzie mogl zainteresowany spozytkowaé na sprzedaz domu, ewentualnie pozyskanie inng droga
srodkéw na finansowe zaspokojenie uczestniczki. Sad podkreslil, iz wyznaczenie w realiach sprawy okresu krétszego,



zwlaszcza za$ - jak optowala L. F. - jednego miesiaca pozbawiloby wnioskodawce jakiejkolwiek szansy na wywiazanie
sie z zobowigzania.

Sad Rejonowy wskazal, iz uczestniczka ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, juz od kilku lat zamieszkuje z matka,
co nie wigze sie dla niej z ponoszeniem dodatkowych kosztow. Uzyskanie natomiast, nawet ze wskazanym w orzeczeniu
odroczeniem, jednorazowo kwoty ponad 300 000 zt pozwoli uczestniczce naby¢ na wlasno$¢ jakies mieszkanie.

Sad I instancji zwr6cil uwage, iz powyzsze rozstrzygniecie pozostato w bezposrednim zwiazku z obowiazkiem wydania
przez 1. F. przedmiotu majatkowego przyznanego w calo$ci wnioskodawcy. W zwigzku z tym, ze uczestniczka od kilku
lat nie mieszka juz we wsp6lnym domu, w przekonaniu Sgdu okres jednego miesigca na usuniecie pozostawionych
w nieruchomos$ci jej rzeczy, w celu umozliwienia wnioskodawcy przygotowania domu do sprzedazy, jest zupelnie

wystarczajacy.
O kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla wprost uczestniczka i zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. co do
rozstrzygnie¢ zawartych w jego punktach IV i V wniosla o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt IV w ten sposob, ze tytulem wyréwnania udzialow w majatku
wsp6lnym z uwzglednieniem rozliczenia wydatkow, zasadzi¢ sie od wnioskodawcy W. F. na rzecz uczestniczki I. F.
kwote 348.657,50 zl, platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w platnoséci,

« zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt V w ten sposdb, ze nakazaé uczestniczce aby wydala wnioskodawcy
nieruchomo$c¢ opisang w pkt I tiret pierwszy w terminie 1 miesigca od dokonania zaptaty przez wnioskodawce na
rzecz uczestniczki kwoty opisanej w pkt IV. tj. 348.657,50 zl,

 zabezpieczenie roszczenia uczestniczki wynikajacego z pkt IV sentencji zaskarzonego postanowienia poprzez
obcigzenie na rzecz uczestniczki hipoteka przymusowa w kwocie 348.657,50 zl nieruchomo$ci gruntowej
stanowigcej dziatke nr (...) polozona w obrebie ewidencyjnym nad O. (...) nr (...) przy ul. (...) w S., o obszarze
0,0290 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) tj. przez wpisanie hipoteki przymusowej w okreélonej wyzej
kwocie do wymienionej ksiegi wieczyste;j.

Skarzaca zarzucila Sadowi pierwszej instancji:

1. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez brak wyjasnienia
faktu braku zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych uczestniczki oraz okoliczno$ci przemawiajacych za tym i
uprawdopodabniajacych to, ze wnioskodawca po uprawomocnieniu sie zaskarzonego postanowienia nie wywigze sie
z nalozonego na niego obowigzku rozliczenia sie z uczestniczka poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 348.657,50 zl, w
odleglym terminie jednego roku od uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego,

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow z naruszeniem przepisu postepowania - art. 233 § 1 kpc w zakresie
majacym istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia przez dowolne przyjecie, ze wnioskodawca rozliczy sie z uczestniczka
przez zaplate na jej rzecz zasadzonej kwoty tytulem wyréwnania udzialtow.

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, iz Sad I instancji catkowicie pominat okolicznos$é, ze nie dysponuje ona zadnym
lokalem, ktéry zabezpieczalby jej potrzeby mieszkaniowe i obecnie mieszka u swojej matki H. J. gdzie zajmuje jeden
pokoj. Skarzaca dodala, iz Sad Rejonowy nie zauwazyl rowniez, Ze nie posiada ona zadnych §rodkéw finansowych, aby
zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe juz teraz, lecz bedzie to mozliwe dopiero po otrzymaniu od wnioskodawcy
splaty, co zdaniem apelujacej w warunkach niniejszej sprawy jest watpliwe, a moze to ewentualnie nastapi¢ dopiero
po roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.



Skarzaca nadmienila, iz ujawnione przez nig w przedmiotowe]j sprawie okolicznoéci zwigzane miedzy innymi z
uniemozliwieniem jej przez wnioskodawce zamieszkiwania we wspolnej nieruchomosci §wiadcza o tym, iz wysoce
prawdopodobne jest, ze wnioskodawca po uprawomocnieniu sie orzeczenia i po wyprowadzeniu sie z nieruchomosci
stron przez uczestniczke podejmie dzialania, aby nie dokonac¢ zaplaty na jej rzecz zasadzonej w pkt IV sentencji
postanowienia kwoty. Apelujaca dodala, iz wnioskodawca jest przekonany o swojej bezkarnosci z uwagi na
stwierdzone u niego zaburzenia psychiczne i orzeczong z tego wzgledu I grupe inwalidzka.

Wobec powyzszego skarzaca uznala, iz Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich okolicznosci faktycznych dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie winno skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia w pkt. IV i V jego
sentencji w zadany przez nia sposob.

Apelujgca podniosta takze, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie w kwestionowanym zakresie
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw wyrazone w przepisie art. 233 § 1 kpc, albowiem zupelnie dowolnie
przyjal, ze wnioskodawca rozliczy sie z uczestniczka przez zaplate na jej rzecz w terminie jednego roku od
uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego kwoty 348.657,50 zl.

Jednocze$nie z ostroznos$ci procesowej skarzaca wniosla o zabezpieczenie jej roszczenia wynikajacego z treéci pkt IV
sentencji zaskarzonego postanowienia poprzez obcigzenie hipoteka przymusowa we wskazanej kwocie nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke nr (...) polozona w obrebie ewidencyjnym nad O. (...) nr (...) przy ul (...) w S. o obszarze
0,0290 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym, da ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) - do czasu calkowitej zaplaty na jej rzecz zasadzonej kwoty.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 roku, Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie,
uwzgledniajac wniosek apelujacej, zabezpieczyl roszczenie uczestniczki I. F. zasagdzone w punkcie IV postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. akt II Ns 229/09,
poprzez obcigzenie nieruchomosci gruntowej, stanowiacej dzialtke nr (...) polozong w obrebie ewidencyjnym nad O.
(...),nr (...) przy ul. (...) w S., o obszarze 0,0290 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi Ksiege Wieczysta Kw nr (...) - hipoteka przymusowa w kwocie

348.657,50 zl.

W piSmie z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, zatytulowanym uzupelienie apelacji, skarzaca wskazala, iz w aktach
przedmiotowej sprawy znajduja sie dowody na okoliczno$é, ze posiadala ona ksigzeczke mieszkaniowa (jako majatek
osobisty sprzed malzenhstwa), ze zgromadzonym na niej wkladem w kwocie 32.000 z} i Ze zostala ona zlikwidowana
w zwiazku z budowa domu. Apelujgca podniosta, iz wyplacona jej przez Bank w wyniku likwidacji ksiazeczki
mieszkaniowej w zwiazku z budowa domu, premie gwarancyjna przeznaczyta na zakup stolarki z drewna egzotycznego
od strony ogrodu, instalacje CO i cze$¢ tynkoéw, w zwiazku z czym jej naklad z majatku osobistego na majatek wspolny
powinien wynosi¢ 23.481 zl.

Skarzaca wniosla takze, aby Sad rozliczyl wydatki z jej majatku osobistego przeznaczone na zaplate czynszu najmu
spowodowanego niemozliwoscia zamieszkiwania we wsp6lnym domu w kwocie 9300 z} od 15 wrzeénia 2012 roku do
kotica stycznia 2014 roku, z potraceniem 1/2 podatku od nieruchomosci. Apelujgca dodala, iz na wypadek gdyby Sad
nie zmienil swojego orzeczenia z 12 na 3 miesigce, to wnosi o zasadzenie od wnioskodawcy kwoty po 600 zl za kolejne
12 miesiecy czyli kwote 7200 z}. do zasadzonego okresu splaty.

Ponadto skarzaca wniosla o rozliczenie nasadzen w ogrodzie, o ktére wystepowala od poczatku trwania sprawy
podzialowej, wskazujac, iz jej pelnomocnik cofnal wniosek bez porozumienia z nig i wbrew jej interesom, o czym
dowiedziala sie dopiero z uzasadnienia wyroku. Apelujaca wskazala, iz }aczna warto$¢ nasadzen wyniosta jej zdaniem
44.740 z}, a na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil tego wyliczenia, wniosla o powolanie bieglego celem wydania opinii
o warto$ci nasadzen wedlug obecnych cen, a stanu z lipca 2011 r., gdyz pdzniej nie miata juz dostepu do ogrodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze za wywiedziong skutecznie i w ustawowym terminie moze by¢ uznana
jedynie apelacja uczestniczki w czeéci objetej jej pismem procesowym z dnia 20 marca 2012 roku.

W piSmie tym uczestniczka wyraznie okreslila, ze przedmiotem zaskarzenia sa rozstrzygniecia zawarte w punktach IV
iV zaskarzonego postanowienia.

Z tak okreSlonego zakresu zaskarzenia, w tym przy uwzglednieniu tresci zadan i uzasadnienia apelacji, nie spos6b
wysnu¢ wniosku, ze zaskarzeniem bylo objete takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI postanowienia, w ktorym
Sad Rejonowy oddalit wnioski w pozostalym zakresie, to jest w szczego6lnoéci co do wszelkich roszczen o rozliczenie
nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspoélny, w tym w odniesieniu do realizacji jej ksiazeczki
mieszkaniowej oraz zadania rozliczenia z tytulu pozbawiania jej przez wnioskodawce mozliwoéci korzystania ze
wspolnej nieruchomodci i wreszcie ewentualnie takze rozliczenia nasadzen w ogrodzie.

Znamiennym jest, ze skarzaca nie zakwestionowala wysokosci zasgdzonej na jej rzecz kwoty, ktéra w oczywisty sposéb
zostala obliczona bez uwzglednienia jej powyzszych roszczen.

Tak okre§lone granice apelacji sa dla Sagdu Odwolawczego wigzace. Zgodnie, bowiem z art. 378 § 1 kpc sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

Ma to szczegbdlne znaczenie w odniesieniu do pisma uczestniczki z dnia 9 wrzeénia 2013 roku, zatytulowanego
uzupehienie apelacji.

W piSmie tym uczestniczka zakwestionowala wprost brak uwzglednienia jej roszczen o rozliczenie nakladéw z majatku
osobistego, w zwigzku z likwidacja ksiazeczki mieszkaniowej, jak rowniez z tytutu nasadzen ogrodowych, co stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI zaskarzonego postanowienia, a nadto zglosila nowe zadanie -
rozliczenia jej wydatkow przeznaczonych na zaplate czynszu najmu spowodowana niemozno$cia zamieszkiwania
we wspolnym domu w okresie od 15 wrzesnia 2012 roku do konica stycznia 2014 roku - w lacznej kwocie 9300 zl,
ewentualnie w dalszej kwocie 7200 zl, za okres nastepnych 12 miesiecy.

W tym pierwszym zakresie pismo stanowi niedopuszczalng, po uplywie terminu do wniesienia apelacji, ktory dla
uczestniczki, z uwagi na cofniecie wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia z dnia 28 lutego
2012 roku, uplyngl w dniu 20 marca 2012 roku, zmiane granic apelacji.

Apelacja, zatem skierowana w tym piSmie przeciwko rozstrzygnieciu zawartym w punkcie VI zaskarzonego
postanowienia, winna podlega¢ odrzuceniu, jako sp6Zzniona, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 sentencji
postanowienia, na podstawie art. 373 kpc, w zw. z art. 370 kpci art. 13 § 2 kpc.

Na marginesie wskaza¢ jeszcze trzeba, ze kopia sporzadzonego przez Sad pierwszej instancji z urzedu uzasadnienie
ww. postanowienia zostala uczestniczce doreczona juz w dniu 16 kwietnia 2013 roku.

Dodania tu jeszcze wymaga, ze niedopuszczalnym bylo w postepowaniu apelacyjnym wystapienie przez uczestniczke
z nowym w istocie Zadaniem - rozliczenia jej wydatkow przeznaczonych na zaplate czynszu najmu spowodowang
niemozno$cia zamieszkiwania we wspdlnym domu w okresie od 15 wrze$nia 2012 roku do konca stycznia 2014 roku
- w lacznej kwocie 9300 zl, ewentualnie w dalszej kwocie 7200 zl, za okres nastepnych 12 miesiecy.

Juz na wstepie stwierdzié trzeba, ze roszczenie to nie stanowi zadania $§wiadczenia za dalsze okresy, w rozumieniu art.
383 in fine kpc, w nawigzaniu do podobnego roszczenia zglaszanego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
a nieuwzglednionego w punkcie VI zaskarzonego postanowienia. Oparte jest, bowiem na przynajmniej cze$ciowo



odmiennej podstawie faktycznej, gdzie aktualnie skarzaca powoluje sie na zawarta przez siebie umowe najmu z dnia
15 wrze$nia 2012 roku.

W efekcie przedmiotowe zadanie jest w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalne, o czym wprost stanowi art.
383 kpe, ktory w zdaniu pierwszym glosi, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami i w konsekwencji nie podlega rozpoznaniu.

Juz calkowicie na marginesie zauwazy¢ tu mozna, ze w sytuacji braku zaskarzenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie
III przedmiotowego postanowienia z dnia 28 lutego 2012 roku, w dniu 20 marca 2012 roku ustala wspdtwlasnoéé stron
nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...) i z tym dniem jej wylacznym wlascicielem stal sie wnioskodawca W. F..

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie apelacji, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach IV.iV. zaskarzonego
postanowienia, uznaé ja nalezalo za czeSciowo zasadna.

W istocie w okolicznoéciach sprawy brak bylo racjonalnych podstaw do zrdéznicowania terminu zaplaty kwoty
348.657,50 zl, zasadzonej w punkcie IV na rzecz uczestniczki - 1 rok i terminu wydania przez nia przedmiotowej
nieruchomosci, orzeczonego w punkcie V. - na 1 miesigc.

W pierwszej kolejnoSci podkreSlenia tu wymaga, ze sytuacja mieszkaniowa uczestniczki nie moze by¢ uznana za
unormowana, skoro w chwili wydawania zaskarzonego postanowienia mieszkala ona w mieszkaniu swej matki - dzieki
jej uprzejmosci, a obecnie zmuszona jest wynajmowac 1 pokoj w lokal nalezacym do osoby trzecie;j.

Po wtore nie sposob uznaé, ze doszto do catkowicie dobrowolnego, opuszczenia przez uczestniczke tej nieruchomosci,
skoro uwzglednionym zostalo wytoczone przez niag powodztwo o przywrdcenie posiadania tejze nieruchomosci.

Po trzecie wreszcie, nawet uwzgledniajac, ze owo wydanie nieruchomo$ci na sprowadzac sie jedynie do opréznienia jej
z przedmiotow nalezacych do uczestniczki, w tym mebli, to uwzgledniajac jej opisana powyzej sytuacje mieszkaniowa
przyjac trzeba, ze celowym jest tu skorelowanie tego obowiazku uczestniczki z terminem zaplaty na jej rzecz kwoty
348.657,50 zl, ktora to kwota umozliwi jej ustabilizowanie jej sytuacji mieszkaniowej, w szczegolno$ci uzyskanie
wlasnego lokalu.

Przyjecie tu w obu przypadkach terminu na koniec 2013 roku nie narusza takze uzasadnionych interesow
wnioskodawcy, ktéry juz od dnia 20 marca 2013 roku winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem uiszczenia ww. kwoty doplaty
dla wyr6éwnania udzialbw w majatku wspo6lnym i podjaé w tym celu odpowiednie kroki, wlacznie z poszukiwaniem
ewentualnego nabywcy tej nieruchomosci.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie
2 sentencji postanowienia.

W pozostalej czeSci apelacja uczestniczki, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3
sentencji postanowienia, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo przy zastosowaniu ogdlnej reguly orzekania w tym
przedmiocie w postepowaniu nieprocesowym, normowanej w art. 520 § 1 kpc.



