Sygn. akt II Ca 384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w S.
sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt III C 722/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. B. kwote
6.949 (szesciu tysiecy dziewieciuset czterdziestu dziewieciu) zlotych i 98 (dziewieédziesieciu osmiu)
groszy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 sierpnia 2011 roku i oddala powédztwo
w pozostalym zakresie;

b) w punkcie II. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. B. kwote
1.370 (Jednego tysiqca trzystu siedemdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

¢) w punkcie III. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 164 (stu szesédziesieciu czterech) zlotych i
13 (trzynastu) groszy tytulem nieuiszczonych wydatkow;

d) dodaje punkt IV. o brzmieniu ,, zasqdza od powoda W. B. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 41 (czterdziestu jeden) zlotych i 3 (trzech) groszy
tytulem nieuiszczonych wydatkow;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. B. kwote 270 (dwustu
stedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie wyroku z dnia 9 pazdziernika 2013 r.:

Powod W. B. wniost o zasadzenie od (...) Spotka Akeyjna w W. kwoty 8 804,71 7z wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 sierpnia 2011 r. i kosztami procesu, tytulem odszkodowania z umowy autocasco za szkode zwigzana z
uszkodzeniem czterech felg pojazdu marki H. (...) o numerze rej (...), ktérym wjechal w wyrwe w jezdni publiczne;j.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calosci podnoszac, ze po dokonaniu
ogledzin pojazdu, po zgloszeniu szkody z dnia 22 lutego 2011 r., pozwany nie stwierdzil uszkodzenia felg. Natomiast ze
zgloszenia szkody z dnia 21 marca 2011 r. nie wynikalo w wyniku jakiego zdarzenia lub zdarzen doszlo do uszkodzenia
felg. Ponadto pozwany podniosl, ze ustalony przez niego charakter uszkodzen felg wskazuje, ze do ich uszkodzenia
nie moglo dojé¢ w wyniku jednego zdarzenia. Pozwany podnosil takze brak legitymacji czynnej powoda z uwagi na
dokonanie przez powoda przelewu wierzytelnosci na Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. Pozwany podniést takze, ze w
ramach dochodzonej pozwem kwoty 8 804,71 zI powdd dochodzi zasadzenia podatku VAT (kwota podatku VAT 1
646,41 zl) pomimo, ze powdd jest platnikiem podatku VAT i mogt odliczy¢ ten podatek od faktury za naprawe pojazdu.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt ITI C 722/12
zasadzil od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda W. B. kwote: 8804,71zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26 sierpnia 2011r. (pkt I) oraz koszty postepowania w kwocie 2017 zl, za§ w pkt III orzeczenia zasadzil od
(...) S.AA w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 205,16z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

W. B. byt korzystajacym z tytulu umowy leasingu samochodu marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego
wlascicielem byl (...) S.A. Dnia 25 czerwca 2010 r. powdd, w imieniu (...) S.A., zawarl umowe ubezpieczenia autocasco
samochodu na okres od dnia 27 czerwca 2010 r. do dnia 26 czerwca 2011 1.

Dnia 22 lutego 2011 r. pow6d kierujac samochodem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wjechal w wyrwe
w jezdni publicznej, wyniku czego pekla jedna opona. W dniu nastepnym (...) S.A w W. przyjat od W. B. zgloszenie
szkody nr (...) i wyplacit odszkodowanie uznajgc uszkodzenie przedniej lewej opony i koszt sprawdzenia tarczy kola
przedniego lewego.

Po paru dniach powdd w czasie jazdy samochodem zaczal odczuwaé drgania kierownicy, w zwigzku z tym zglosil sie
do serwisu (...) w S. celem ustalenia przyczyny drgan. Po dokonaniu pomiaréw stwierdzono, ze wszystkie cztery felgi
sg uszkodzone. W zwiagzku z tym W. B. zglosil ponownie szkode do (...) S.A. w W. po numerem (...). W zgloszeniu
szkody wskazal, ze do uszkodzenia felg doszto w wyniku wjechania w dziure jezdni czterema kolami, w wyniku czego
nastapilo uszkodzenie felg aluminiowych i rozerwanie opony lewej. Powod wskazal, w zgloszeniu, ze uszkodzenie felg
dotyczy zdarzenia zgloszonego pozwanemu przy szkodzie nr PL (...) (wymiana opony).

Pozwany odmowit wyplaty odszkodowania za uszkodzenie felg stwierdzajac, ze uszkodzenie wszystkich aluminiowych
tarcz w pojezdzie nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem polegajacym na wjechaniu
przednim lewym kolem w dziure jezdni. Ponadto wskazal, ze charakter uszkodzen wszystkich tarcz kot oraz ich
umiejscowienie wyklucza, aby mogly one powstaé¢ w jednym zdarzeniu.

W zwiazku z tym W. B. zlecil wykonanie opinii ekspertowi w zakresie mechaniki i eksploatacji pojazdéw, wypadkow
w ruchu drogowym oraz wyceny pojazdéw samochodowych mgr inz. M. S. celem ustalenia czy uszkodzenia tarcz kot
samochodu marki H. (...) nr rej. (...) mogly powsta¢ w wyniku wjechania w nier6wno$ci (dziury) w nawierzchni jezdni.



W opinii nr (...) sporzadzonej dnia 14 lipca 2011r. ekspert orzekl, ze w wyniku badania két samochodu H. (...) nr rej.
(...) mozna stwierdzi¢, ze na tarczach (felgach) wszystkich kot wystepuja bicia promieniowe typowe dla uderzenia
kolem w przeszkode prostopadla do toru jazdy samochodu jaka sa wyrwy w jezdni. Charakter tych uszkodzen pozwala
na stwierdzenie, ze tarcze kol (felgi) badanego samochodu mogly zostaé¢ uszkodzone w miejscu i w okoliczno$ciach
podanych przez zleceniodawce opinii.

Powo6d pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 8 804,71 zt wynikajacej z koniecznosci
wymiany felg. Pozwany pozostawil wezwanie bez odpowiedzi. Koszt naprawy uszkodzenia felg wynika z przedlozone;j
przez powoda kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej przez (...) sp. z 0.0. z dnia 31 marca 2011 .

Wiaécicielem pojazdu jest (...) S.A. w P., ktéry na podstawie § 3 umowy cesji wierzytelnoéci (...) S.A. w P. dokonal
przelewu wierzytelnoSci o wyplate odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej (...) na W. B.. Upowaznienie
korzystajacego do odbioru odszkodowania za szkode wynika z pisma (...) z dnia 8.08.2011 .

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powodztwo oparte o treSci art. 805 § 1 k.c. i § 6 OWU autocasco
laczacej strony uznal za zasadne w catoéci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd uczynit zadosé obowiazkowi, opisanemu w OWU,
zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku w terminie 7 dni. Pozwany nie wykazal, ze powdd uchybil terminowi
w zgloszeniu szkody z winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa, jak réowniez aby takie sp6Znione w
zawiadomieniu z marca 2011 r. o uszkodzeniu wszystkich felg, uniemozliwilo ustalenie okolicznoéci i skutkéw
wypadku. Twierdzenia pozwanego, co do tego, iz wykluczone jest uszkodzenie wszystkich czterech felg w zdarzeniu
z dnia 22 lutego 2011r. nie bylo poparte, w ocenie Sadu I instancji, zadnym dowodem, gdyz w postepowaniu
likwidacyjnym nie przeprowadzono przegladu stanu technicznego felg, zatem nalezy uznact je za calkowicie chybione.

Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie z twierdzeniem powoda, iz uszkodzenie felg nastapilo na skutek wypadku z dnia
22 lutego 2011 r., pozostaje roOwniez zgromadzony w sprawie material dowodowy. Biegly sadowy stwierdzil, ze
uszkodzenia tarcz kol w samochodzie H. (...) nr rej (...) nosily charakter odksztalcen na krawedziach tych elementéw,
ktoére mogly powstaé¢ w dniu 22 lutego 2011 r. W opinii stwierdzono réwniez, ze mozliwo$¢ powstania powyzszych
uszkodzen nie jest zalezna jedynie od predkosci, lecz réwniez od innych czynnikow w tym réwniez od glebokoSci wyrwy
wjezdni, a z otrzymanego materialu poréwnawczego wynikalo, ze uszkodzenia takie mogloby nastapi¢ nawet wowczas,
gdyby pojazd poruszal sie z predkoscia 40km/h. Biegly podczas procesu wskazal dodatkowo, ze uszkodzenia obreczy
kot sa typowe w przypadku wjechania pojazdu w wyrwe w jezdni. Ponadto wysoko$é szkody z tytulu odszkodowania
za wymiane tarcz kol na dzien 31 marca 2011 r. wyceniona przez bieglego zostala na kwote 8.981,83 zl.

W stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy nie moglt uznaé, iz pojazd powoda zostal doprowadzony do stanu
poprzedniego, tj. sprzed wydarzenia z dnia 22 lutego 2011 r. wiec zasadnym bylo jego roszczenie o zaplate kwoty
8.804,71 zl tytulem wymiany czterech aluminiowych tarcz kdt, w oparciu o kalkulacje ich wymiany przez (...) w S..

Apelacje od opisanego wyzej orzeczenia zlozyl pozwany Ubezpieczyciel skarzac go w calosci i zadajac jego zmiany
poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucono:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, okre$lonego w:

« art. 6 k.c., poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze to na pozwanym spoczywa ciezar dowodowy w
postaci wykazania, ze uszkodzenia pewnych czesci - kwestionowanych przez pozwanego - nie powstaly w zwigzku
przyczynowym z zdarzeniem bedacym podstawa dochodzonego roszczenia, tj. z wjechaniem przez powoda w dniu
22 lutego 2011 r. w wyrwe w jezdni, a takze w zakresie wykazania wysokoSci szkody i naleznego odszkodowania,
podczas, gdy to na powodzie spoczywat ciezar dowodowy wykazania zakresu szkody powstalej w nastepstwie ww.
zdarzenia, jak rowniez jej wysoko$ci i wysokoSci naleznego odszkodowania



« art. 363 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze zasady dotyczace naprawienia szkody wynikaja wylacznie
z tego przepisu, w sytuacji, gdy w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco
zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn i sposéb naprawienia szkody wynika z warunkéw umowy
ubezpieczenia,

« obowiazujacych pomiedzy stronami niniejszego postepowania postanowieniach § 22 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 7
ogoblnych warunkow ubezpieczenia autocasco, zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 11 marca
2010T1., wzw. z art. 805 § 1 k.c., poprzez pominiecie jego zastosowania i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci uwzgledniajacej podatek VAT oraz w wysokoéci uwzgledniajacej
wylacznie oryginalne serwisowe czeéci zamienne, bez obligatoryjnego pomniejszenia o wskaznik eksploatacji oraz
bez uwzglednienia cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w
szczegblnoSci przepisow art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu
dowodowego i w jego wyniku dokonanie blednej oceny stanu faktycznego, polegajacej na:

» ustaleniu, ze w postepowaniu likwidacyjnym po zgloszeniu przez powoda szkody pozwany nie przeprowadzil
badania stanu technicznego czterech felg, a takze polegajacej na bezkrytycznym oparciu sie na wydanej w sprawie
opinii bieglego sadowego, pomimo, ze w opinii biegly sadowy nie dokonal poréwnania dokumentacji zdjeciowej
sporzadzonej przez pozwanego w trakcie ogledzin uszkodzonego pojazdu w wyniku zgltoszonej szkody z dnia 22
lutego 2011 1. oraz szkody z dnia 18 marca 2011 r., w sytuacji, gdy dokumentacja zdjeciowa po zgloszeniu szkody
z dnia 22 lutego 2011 r. nie wykazuje uszkodzen, natomiast dokumentacja zdjeciowa sporzadzona po zgloszeniu
szkody z dnia 18 marca 2011 r. uwidacznia wcze$niej nie wystepujace uszkodzenia,

« ustaleniu, ze powodowi przystuguje legitymacja procesowa czynna, co byto nastepstwem pominiecia zgtoszonego
przez pozwanego dowodu w postaci dokumentu potwierdzajacego dokonanie przez powoda cesji wierzytelnoSci
z tytulu naleznego odszkodowania, w wyniku ktérej w trakcie postepowania powod nie posiadal legitymacji
procesowe;j.

Powod zazadal oddalenia apelacji i obciazenia pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla czeSciowo zasadna.

Stuszny byt zwlaszcza zarzut niezastosowania przez Sad I instancji obowigzujgcych miedzy stronami postepowania
postanowien § 22 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 7 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia autocasco (zwanych dalej ,OWU”),
zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 11 marca 2010 r., w zw. z art. 805 § 1 k.c. i przyjecia, iz
podstawa ustalenia wysokosci szkody bedzie wylgcznie art. 363 k.c.

Zgodnie z postanowieniami § 22 ust. 7 OWU, jezeli wysoko$¢ odszkodowania jest na Zyczenie ubezpieczonego
sporzadzana wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E., to odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone w kwocie
netto. Tymczasem Sad I instancji przyjal wysokoSci szkody wyliczajac ja za bieglym z podatkiem VAT. Nadto,
Sad Rejonowy nie zwrécil uwagi na regulacje opisana w § 22 ust. 3 OWU, dotyczaca kosztow czeéci zamiennych
zakwalifikowanych do naprawy, gdzie wprowadzono kategorie czeSci oryginalnych serwisowych (a), nastepnie czesci
oryginalnych, ktorych producent za$wiadcza, ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi producenta pojazdu (b) oraz czeéci porownywalnej jakosci (c). W przypadku czesci oryginalnych
serwisowych (a) OWU przewidywaly ich obnizenie o wspdlczynnik zwigzany z eksploatacja pojazdu - w przypadku
auta trzyletniego o 15%.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. dokonano zmiany zaskarzonego wyroku w jego punkcie
I. zasadzono od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. B. kwote 6.949,98 zl wraz z ustawowymi



odsetkami liczonymi od dnia 26 sierpnia 2011 roku i oddalono powo6dztwo w pozostatym zakresie. Uznajac, iz powod
postepowania pierwszoinstancyjne wygral w 80% w punkcie II zaskarzonego wyroku w oparciu o tresci art. 100 k.p.c.
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.370 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wobec konieczno$ci
rozliczenia opisanej w pkt III zaskarzonego orzeczenia czeSci wydatkow poniesionych na koszty sporzadzenia opinii
przez bieglego stosownie do wyrazonej powyzej reguly zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 164 zlotych i 13 groszy tytulem nieuiszczonych wydatkow, zas§ w
nowym pkt IV od powoda kwote 41,03 zl.

Pozostale zarzuty nie byly zasadne.

Trafne bylo ustalenie Sadu Rejonowego, iz w postepowaniu likwidacyjnym po zgloszeniu przez powoda szkody
pozwany nie przeprowadzit badania stanu technicznego czterech felg. Wbrew pogladowi pozwanego o takim badaniu
nie moze $wiadczy¢ tre$¢ materialu fotograficznego wykonanego w dniu 22 lutego 2011 r. Pozwany ogledziny z
tego dnia udokumentowal czternastoma fotografiami (k. 90-103). Zdjecia fragmentéw felg zamieszczono na trzech
fotografiach (k. 96, 1001 101). Przy czym obrazujg one stan kota widziany od przodu i dotycza tylko przedniego lewego
kola. Trudno tak zaprezentowany material uznac za istotny z punktu widzenia zarzutéw apelujacego.

Nieadekwatny do treSci materialu dowodowego zebranego w sprawie byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 6
k.c., co mialo by sie przejawia¢ uznaniem, iz to na powodzie mialby ciazyé obowiazek wykazania, ze uszkodzenia felg
nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Bezsporny w sprawie byl kluczowy fakt
wystapienia uszkodzen felg kol pojazdu powoda. Sporny byl czas powstania uszkodzen i mechanizm ich powstania.
Powdd, aby uwiarygodnié¢ swoja wersje zdarzenia nie poprzestal jedynie na przytoczeniu swoich spostrzezen, lecz
postuzyt sie rowniez opinig powolanego przez siebie rzeczoznawczy. Bieglego sadowego Sad i instancji powolal rowniez
na wniosek powoda. Z powyzszych Srodkoéw dowodowych Sad I instancji wysnul wniosek o tym, iz uszkodzenie felg
aluminiowych w pojezdzie powoda nastapilo w okolicznoéciach przez niego wskazanych w pozwie. Akcentowane
przez pozwanego podejrzenie, iz do uszkodzenia tego elementu nie doszlo w dniu 22 lutego 2011 r., a moglo dojsé
pomiedzy tym dniem a kolejnym zgloszeniem z dnia 18 marca 2011 r. nie ma, w ocenie Sadu Okregowego praktycznego
znaczenia, w sytuacji ktorej pozwany nie wskazuje na inne okolicznoéci powstania szkody i to okolicznoéci, ktore
wylaczaly by jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza.

A zatem, wbrew zarzutowi apelacji naruszenia art. 233 k.p.c., Sad Rejonowy wyciagnal ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego logiczne wnioski. W orzecznictwie podkreéla sie, ze kwestionowanie dokonanej przez sad
oceny dowodéw nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jesli tylko
z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskow ze zgromadzonego materiatu dowodowego, albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906;
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11). A taka sytuacja nie wystepuje w
niniejszej sprawie.

Roéwniez nietrafnie pozwany zarzuca Sadowi Rejonowemu ustalenie, ze powodowi przystuguje legitymacja procesowa
czynna, co mialo by¢ nastepstwem pominiecia zgloszonego przez pozwanego dowodu w postaci dokumentu
potwierdzajacego dokonanie przez powoda cesji wierzytelno$ci z tytulu naleznego odszkodowania, w wyniku ktoérej
w trakcie postepowania powod nie posiadal legitymacji procesowej. Aczkolwiek z uzasadnienia Sadu I instancji nie
wynika, aby ten Sad zajmowal sie zgloszonym przez pozwanego zarzutem, tym niemniej tre§¢ dokumentu ,,Cesji od
wyplaty odszkodowania” z dnia 31 marca 2011 r. wskazuje, iz do faktycznej cesji w praw do odszkodowania na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., ktére mialo przystapi¢ do naprawy pojazdu powoda, nie doszlo. Wbrew pogladowi



pozwanego cesja miala charakter warunkowy. W razie odmowy wyplaty odszkodowania przez Ubezpieczyciela powdd
zobowigzal sie pokry¢ w calo$ci koszty naprawy pojazdu (k. 67). Nie moze by¢ w niniejszej sprawie sporu co do tego,
iz pozwany odmowil wyplaty odszkodowania powodowi. Niniejsza sprawa jest tego wystarczajacym wyrazem.

Apelacje w opisanym powyzej zakresie nalezalo wiec oddalié.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rowniez zastosowal regule wynikajaca z tresci
art. 100 k.p.c. uznajac, iz powod ktory wygral to postepowanie w 80% winien otrzymac¢ od pozwanego zwrot kosztow
postepowania odpowiadajacy tej proporcji, czyli kwote 270 zl. stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika powoda,
ktorego wysoko$é ustalono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

SSR del. Tomasz Szaj SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Marzenna Ernest



