Sygn. akt II Ca 377/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SSO Wiestawa Buczek - Markowska (spr.)

SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.

przy udziale B. K.i M. K. (1)

o wpis wzmianki o zajeciu wierzytelnosci

na skutek apelacji uczestnika B. K. od wpisu dokonanego przez Sad Rejonowy w Gryficach w dniu 13 lutego 2013 r.,
w sprawie sygn. akt Dz. Kw 923/13, KW nr (...)

postanawia:

I. zmienié zaskarzony wpis w ten sposob, ze go uchylié¢ i oddalié wniosek;

II. ustalié, ze koszty postepowania apelacyjnego uczestnicy ponoszq we wlasnym zakresie.
Sygn. akt IT Ca 377/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gryficach w dniu 22 listopada 2012 r. dokonal wpisu w dziale III ksiegi wieczystej Kw (...), zajecia
wierzytelno$ci na podstawie przepisu art. 897 § 1 k.p.c w sprawie egzekucyjnej Km (...) dluznika B. K..

W odpowiedzi na powyzszy wpis uczestnik B. K. w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wpis w caloéci i wniost o jego
zmiane poprzez jego wykreSlenie, oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 79 ust. 2 i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze mozliwym jest dokonanie zajecia wierzytelnosci bez hipoteki, ktora ja
zabezpiecza;

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 626° ust. 1 k.p.c.
polegajace na rozpoznaniu wniosku o wpis z naruszeniem zasady rozpoznania wnioskéw wedtlug kolejnosSci ich

wplywu;



3. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 626582 k.p.c., poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze sad wieczystoksiegowy w niniejszym postepowaniu zobligowany
byl jedynie do zbadania tresci i formy zlozonego wniosku, bez uwzglednienia dokumentéw zgromadzonych w aktach
ksiegi wieczystej,

4. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy., tj. art. 897 § 2 k.p.c. wzw. z 6269 k.p.c.,
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przeszkody
do dokonania wpisu, zgodnie ze zlozonym wnioskiem, podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w aktach ksiegi
wieczystej, tj. wniosku o wpis hipoteki oraz umowy przelewu wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniem z dnia 9 maja
2012 1., zlozonego przez M. K. (1) wynika, iz doszlo do zmiany w zakresie przedmiotowego prawa, co uzasadnialo
oddalenie wniosku o wpis jako bezzasadny,

W uzasadnieniu apelujacy podnidst, iz na podstawie umowy z dnia 9 maja 2012 r., dokonat zbycia na rzecz M. K. (2)
wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec H. B., L. B. i P. B. w lacznej kwocie 4.794.472,27 zt lacznie z zabezpieczajaca
ja hipoteka ustanowiong na nieruchomosci polozonej w C. gm. (...), G. gm. (...) oraz M. gm. (...).

Na dowod powyzszego skarzacy zalgczyl poswiadczony za zgodnosé z oryginalem wypis z protokolu ugody sadowe;j
zawartej przed Sadem Rejonowym w Goleniowie stwierdzajacej istnienie przedmiotowej wierzytelnosci oraz umowe
przelewu z dnia 9 maja 2012 r., na podstawie, ktérej doszlo do jej przejécia wierzytelnoSci lacznie z zabezpieczajaca
ja hipoteka,

Apelujacy podkreslil, iz niezwlocznie po zawarciu umowy M. K. (1) powziela kroki majace na celu ujawnienie
przystugujacego jej prawa i wniosta o wpisanie hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej (...). Dodal, iz obecnie przed
Sadem Okregowym w Szczecinie, trwa postepowanie majace za przedmiot dokonanie ww. wpisu.

W ocenie skarzacego dostateczna przestanka do oddalenia wniosku o wpis wzmianki o zajeciu wierzytelnosci B. K.
bylo to, ze zostal on zlozony dopiero w dniu 11 stycznia 2013 r., w wiec po wplynieciu wniosku M. K. (1) o ujawnienie
nabytego przez nig prawa. Tym samym sad przychylajac sie do wniosku komornika w sposéb nieprawidlowy dokonal
oceny wplywajacych do niego wnioskow.

Apelujacy zwrocit uwage, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal, ze w razie zlozenia w postepowaniu
wieczystoksiegowym roznych wnioskow o wpisy konstytutywne pozostajacych ze soba w kolizji, kolejnoéé ich
rozpoznania powinna odpowiada¢ kolejnosci wplywu.

W zwiagzku z powyzszym skarzacy uznal, iz sad wieczystoksiegowy, badajac wniosek komornika z dnia 11 stycznia 2013

r., W oparciu o art. 626° k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. winien stwierdzi¢, ze wobec weze$niejszego wplywu wniosku M.
K. (1), wniosek ten jest niedopuszczalny i jako taki winien zostaé¢ oddalony.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawca wniést o oddalenie apelacji w calo$é oraz zasadzenie od uczestnika na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uczestnika B. K. nalezalo uwzglednic.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odwola¢ sie do przepisu art. 6265 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym rozpoznajac wniosek
o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej.
Przepis ten zakre$la granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sadu
odwolawczego przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy réwniez obowigzany
jest zbadaé tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do niego dokumentéw i treéc¢ ksiegi wieczystej. Sad nie moze



poza ten zakres wykroczy¢, tym samym niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodow i
dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Badanie tre$ci wniosku polega na sprawdzeniu, czy wniosek zostal zlozony przez osobe legitymowana do jego
wniesienia i czy przytoczone we wniosku okoliczno$ci mogg stanowié¢ podstawe dokonania zagdanego w nim wpisu.
Badanie formy z kolei polega na sprawdzeniu, czy wniosek odpowiada wymaganiom formalnym. Badanie tresci ksiegi
wieczystej odnosi sie natomiast do stanu prawnego nieruchomosci (praw jawnych) ujawnionego w ksiedze wieczyste;.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 09 maja 2012 r. skarzacy zawarl z M. K. (1) umowe zbycia wierzytelnosci wraz z
zabezpieczeniem w postaci hipoteki. Na tej podstawie M. K. (1) zlozyla w dniu 23 listopada 2012 wniosek o wykre§lenie
hipoteki na rzecz B. K. i wpisanie jej na rzecz M. K. (1). Postanowieniem z dnia 30 listopada 2012 r., Sad Rejonowy
w Gryficach oddalil ten wniosek, ktore to postanowienie zostalo nastepnie zaskarzone apelacjg wniesiong w dniu 18
grudnia 2012 r. W nastepstwie rozpoznania tej apelacji postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w
Szczecinie nakazat dokonanie w dziale IV przedmiotowej ksiegi wieczystej przy wpisie hipoteki umownej kaucyjne;j
do kwoty 12.000.000 zt wpisu jako wierzyciela hipotecznego M. K. (1) w miejsce B. K..

Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze z kolei wniosek na podstawie ktérego dokonano zaskarzonego wpisu zostal
zlozony do Sadu I instancji w dniu 04 lutego 2013 r.

Zgodnie z przepisem art. 626° § 1 zdanie pierwsze k.p.c., o kolejnoSci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wplywu
wniosku do wlasciwego sadu.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz wniosek o dokonanie wpisu w przedmiocie zmiany po stronie
wierzyciela hipotecznego zostal zlozony wczeéniej, a zatem to ten wniosek powinien zostaé rozpoznany w pierwszej
kolejnosci, przed p6Zniejszym wnioskiem o wpis zajecia wierzytelno$ci nalezacych do B. K.. Nie ma przy tym znaczenia,
iz wniosek M. K. (1) zostal oddalony, gdyz postanowienie w tym przedmiocie zostalo zaskarzone apelacja i w chwili
dokonywania zaskarzonego wpisu zajecia wierzytelno$ci orzeczenie to nie bylo prawomocne.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz Sad Rejonowy powinien byt wstrzymac sie z dokonywaniem zaskarzonego wpisu
do czasu rozpoznania apelacji M. K. (1), albowiem od wyniku tego postepowania zalezalo p6Zniejsze ustalenie,
do kogo nalezy wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem wniosku o wpis jej zajecia. Ostatecznie okazalo sie, iz zbycie
wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka przez B. K. na rzecz M. K. (1) bylo skuteczne, w zwigzku z czym doszlo
do zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela hipotecznego. W konsekwencji brak bylo jakichkolwiek podstaw do
uwzglednienia wniosku o wpisanie zajecia wierzytelno$ci, ktore na chwile sktadania wniosku byly wlasnoscia innej
osoby niz wskazana we wniosku o wpis, a taka okoliczno$¢ stanowila przeszkode do wpisu w §wietle regulacji zawarte;j

w art. 626° kpc.
Z powyzszych wzgledow konieczne stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wpisu i oddalenie wniosku.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
brak jest podstaw do odstapienia od reguly zawartej w tym przepisie. Z istoty postepowania wieczystoksiegowego
wynika bowiem, ze nie wystepuje w nim kolizja intereséw uczestnikéw postepowania. Jest to bowiem postepowanie
rejestrowe, nie ma w nim mozliwo$ci rozstrzygania sporéw o wlasnos$é czy prowadzenia jakiegokolwiek postepowania
rozpoznawczego, jak to ma miejsce w innych postepowaniach niespornych (tak samo Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.07.2010 r., II CZ 54/10, opubl. OSNC-ZD 2011/2/33).



