Sygn. akt II Ca 376/13
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SSO Marzenna Ernest
SSR del. Tomasz Szaj
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Uniwersytetu (...) w S.

przeciwko M. G. (1), M. G. (2),T. G., K. G.i M. C.

o eksmisje

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych M. G. (2), K. G.i M. C.
od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 639/12

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez pozwanych M. G. (1) iT. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 639/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Stargardzie
Szczecinskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej;

2. uchyla punkt II. postanowienia Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 stycznia
2013 r. i umarza postepowanie w tym zakresie.

Sygn. akt IT Ca 376/13

11 Cz 544/13



UZASADNIENIE

Powod (...) Uniwersytet (...) w S. wniést o nakazanie pozwanym M. G. (1), M. G. (2), T. G. i K. G., aby wydali

(2) polozony na

mu w stanie wolnym od oséb i rzeczy lokal mieszkalny o lacznej powierzchni uzytkowej 112,48 m
pietrze dworku w miejscowosci (...), gmina S., znajdujacego sie na dzialce gruntu nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), 0znaczony na zalaczonej do pozwu mapce oraz zasadzenia
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L., gmina S., powiat (...), wojewodztwo
(...), stanowiacej dzialke gruntu nr (...), obreb ewidencyjny L., na ktérej znajduje sie budynek dworku. W dworku

polozonym na w/w nieruchomo$ci gruntowej znajduje sie m.in. lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 112,48 m'?,

Powod wskazal, iz z pozwana M. G. (1) laczyla go umowa najmu z dnia 1 grudnia 2001 roku, ktérej przedmiotem byt

lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 83,30 m(?. Umowa zostata zawarta przez poprzednika prawnego powoda -
Akademie Rolniczg w S.. W dniu 31 grudnia 2002 roku doszlo do podpisania aneksu do umowy, na podstawie ktérego

pozwanej zostaly oddane w najem i wydane dwa dodatkowe pokoje o powierzchni uzytkowej 15,68 m'?i13,50 m'?.

W przedmiotowym lokalu wraz z pozwana M. G. (1) zamieszkuja roéwniez jej maz M. G. (2) oraz pelnoletnie dzieci, tj.
T. G.iK. G.. Wedlug powoda zgodnie z § 2 umowy z dnia 01 grudnia 2001 roku, zostala ona zawarta na czas okreslony -
10 lat. Z uwagi na zblizajacy sie koniec okresu obowigzywania ww. umowy, powod pismem z dnia 4 listopada 2011 roku
wyznaczyl termin komisyjnego odbioru lokalu na dzien 1 grudnia 2011 roku i wezwal do jego wydania w stanie wolnym
od o0s6b i rzeczy. Powyzsze pismo pozwana odebrala w dniu 8 listopada 2011 roku. W wyznaczonym dniu pozwani
nie wydali jednak dotychczasowego przedmiotu najmu. W $wietle powyzszego powdd uznal, Ze pozwani korzystaja
z jego nieruchomosci bez tytulu prawnego. Jako podstawe materialno-prawng roszczenia wskazal art. 222 § 1 ke,
ktorego przestanki uznal za spelnione. Podnidsl, iz jest wlaScicielem dziatki gruntu, na ktérym znajduje sie budynek
wraz z lokalem zajmowanym przez pozwanych - pozwani za$, wobec niewydania lokalu, s3 podmiotami faktycznie z
niego korzystajacymi. Wobec uplywu okresu na jaki umowa najmu zostala zawarta, pozwanym nie przystuguje zadne,
skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania zajetym lokalem. Pow6d nadmienil, iz z dniem 1 stycznia 2009
roku w wyniku polgczenia Politechniki (...) z Akademig Rolnicza w S. powstal (...) Uniwersytet (...) w S., ktory w
oparciu o zasady sukcesji uniwersalne;j jest nastepca prawnym Akademii Rolniczej w S.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. G. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o obcigzenie powoda kosztami
postepowania. Pozwana wskazala, ze po uplywie terminu na jaki zostaly zawarte umowy strony uzgodnily, ze M.
G. (1) i pozostali pozwani maja prawo dalej korzysta¢ z nieruchomosci i zobowiazani sa placi¢ czynsz wedlug
dotychczasowej wysoko$ci, co oznacza, ze do przedmiotowego lokalu, zastosowanie ma zatem ustawa o ochronie
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Pozwana podniosla, iz katalog zamkniety
przeslanek, w ktorych moze by¢ rozwigzana umowa, okresla art. 11 ust. 2 tej ustawy, za§ powdd nawet nie probuje
wykazac, ze ktora$ z tych przestanek zaszla w niniejszym przypadku, chociaz do niego nalezy inicjatywa dowodowa
w tym zakresie.

Pozwany M. G. (2) na rozprawie w dniu 11 czerwca 2011 roku wnidst o oddalenie powo6dztwa i wniosl, aby powod
przedluzyl jemu i jego rodzinie prawo pobytu w spornej nieruchomosci. Wskazal, ze M. G. (1) otrzymala w listopadzie
2011 roku ustne zezwolenie na dalsze zamieszkiwanie w spornym lokalu. Zaznaczyl, ze syn T. G. juz tam nie
zamieszkuje, za§ pozwani beda w stanie opuscic lokal do konica 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2012 roku do sprawy w charakterze pozwanej wezwano M. C., ktéra nie
kwestionowala zadania pozwu.

Wyrokiem - zaocznym w stosunku do M. G. (1) i T. G. — z dnia 19 grudnia 2012 roku, Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim:



1. nakazal pozwanym M. G. (1), M. G. (2), T. G, K. G. i M. C., aby opro6znili lokal mieszkalny polozony w (...) na

pietrze dworku o powierzchni uzytkowej 112,48 m?, ktory znajduje sie na dzialce geodezyjnej numer (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege numer (...) i wydali go powodowi
(...) Uniwersytetowi (...) w S. w stanie wolnym od os6b i rzeczy;

2. ustalil, Ze pozwanym M. G. (1), M. G. (2), T. G., K. G. i M. C. nie przysluguje prawo do lokalu socjalnego;

3. zasadzil od pozwanych M. G. (1), M. G. (2), T. G., K. G. i M. C. solidarnie na rzecz powoda kwote 337 z} tytulem
zwrotu koszoéw procesu;

4. wyrokowi w pkt. I i ITII nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w stosunku do pozwanych M. G. (1) i T. G..
Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposéb nastepujacy stanie faktycznym:

Z dniem 01 stycznia 2009 roku w wyniku polaczenia Politechniki (...) z Akademia Rolnicza w S. powstal (...)
Uniwersytet (...) w S., ktéry w oparciu o zasady sukcesji uniwersalnej jest nastepca prawnym Akademii Rolniczej w S.

Powdd jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w L., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), stanowigcej dziatke
gruntu nr (...), obreb ewidencyjny L., na ktérej znajduje sie budynek dawnego dworku.

W budynku tym, polozonym na w/w nieruchomosci gruntowej znajduje sie m.in. lokal mieszkalny o powierzchni

uzytkowej 112,48 m”.

W dniu 01 grudnia 2001 roku pozwana M. G. (1) zawarla z Akademia Rolnicza w S. — Zakladem Rolnym w L. umowe
najmu, ktérej przedmiotem by} lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej 83,30 m” znajdujacy sie w przedmiotowym
budynku.

W dniu 31 grudnia 2002 roku doszlo do podpisania aneksu do umowy, na podstawie ktérego pozwanej zostaly oddane

w najem i wydane dwa dodatkowe pokoje o powierzchni uzytkowej 15,68 m® i 13,50 m”.

W przedmiotowym lokalu wraz z pozwang M. G. (1) zamieszkujg roéwniez jej maz M. G. (2) oraz pelnoletnie dzieci
T.G.iK G..

W chwili obecnej zajmuja kuchnie, lazienke, przedpokoj oraz 6 pokoi.

Po spaleniu w wyniku pozaru stajni wynajmowanej od powoda w przedmiotowym lokalu zamieszkala rowniez
konkubina K. M. C..

Zgodnie z § 2 umowy z dnia 01 grudnia 2001 r., zostala ona zawarta na czas okreslony - 10 lat. Z uwagi na zblizajacy
sie koniec okresu obowigzywania przedmiotowej umowy, powod pismem z dnia 4 listopada 2011 roku wyznaczyl
pozwanym termin komisyjnego odbioru lokalu ma dzien 1 grudnia 2011 roku i wezwal do jego wydania w stanie
wolnym od o0séb i rzeczy. Powyzsze pismo pozwana M. G. (1) odebrala w dniu 08 listopada 2011 roku.

W wyznaczonym dniu pozwani nie wydali jednak dotychczasowego przedmiotu najmu.

Pozwani M. G. (1), M. G. (2), T. G., K. G. oraz M. C. nie figuruja w ewidencji osob korzystajacych z pomocy spoleczne;j
w Gminnym Os$rodku Pomocy (...) w S.. Z wyjatkiem M. C. nie sa zarejestrowani jako osoby bezrobotne. Nie sg
ubezwlasnowolnieni. Nie sa osobami niepelnosprawnymi i nie korzystali z pomocy (...) Centrum Pomocy (...) w S..
Nie korzystali ze §wiadczen oferowanych przez Gminny Osrodek Pomoc (...) w S..

Pozwany K. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie hodowli i sprzedazy koni, osiggajac miesieczne dochody
w granicach 1500 zl. Jest wla$cicielem nieruchomosci — pomieszezen gospodarczych do remontu w N., pracuje.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo, oparte na przepisie art. 222 § 1 ke, za
zasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powodowi (...) Uniwersytetowi (...) w S.
przystuguje prawo wilasnosci lokalu mieszkalnego o lacznej powierzchni uzytkowej 112,48 m> polozonego na pietrze

dawnego dworku w miejscowosci (...), gmina S., znajdujacego sie na dzialce gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczeciniskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad dodal, iz w niniejszej sprawie ustalono réwniez, ze w nieruchomosci nalezacej do powodki, w przedmiotowym
lokalu zamieszkiwali pozwani M. G. (1), M. G. (2), K. G., M. C.iT. G.. Z wyjatkiem T. G., co do pozostalych pozwanych
okoliczno$¢ ta byla bezsporna i pozwani potwierdzali ja w toku procesu.

Odnoénie pozwanego T. G. pozwani wskazywali, ze pozwany w nieruchomo$ci tej nie zamieszkiwal, gdyz wynajmowat
mieszkanie w S.. Z zeznan $wiadkow — w szczegdlnosci T. J., a takze samej pozwanej M. C. wynikalo, ze T. G. réwniez
zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, gdyz znajdujg sie tam jego rzeczy i co jaki$ czas do lokalu tego przyjezdzal , a
ostatnio zaczal tam przebywac cze$ciej, gdyz prowadzi w poblizu dzialalnoé¢ gospodarcza.

Sad I instancji zwrdcil takze uwage, iz w sprawie bezspornym bylo, ze miedzy powodem, do ktérej nieruchomos$é¢
nalezy, a zamieszkujacymi tam pozwanymi brak bylo jakiegokolwiek stosunku prawnego uprawniajacego do
zamieszkiwania w tejze nieruchomos$ci. Sad wskazal, iz pierwotnie miedzy pozwana M. G. (1), a poprzednikiem
prawnym powoda istniala umowa najmu przedmiotowej nieruchomosci, ktora przestala obowiazywac z uplywem 10
— letniego terminu na jaki zostala zawarta. RoOwniez i ta okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez pozwanych.

Sad Rejonowy wskazal, iz w zwigzku z powyzszym oczywistym bylo, Ze nie posiadali oni zadnego tytulu prawnego do
zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci, wobec czego nalezalo uznac, iz zagdanie przez powoda aby wskazaniu
pozwani opuscili jego nieruchomo$¢ i wydali ja w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy bylo uzasadnione.

Wedlug Sadu I instancji, wobec faktu, ze pozwani M. G. (1) i T. G. mimo prawidlowego zawiadomienia nie brali udzialu
w sprawie i nie skladali zadnych o$§wiadczen, nalezalo co do nich wyda¢ wyrok zaoczny.

Rozstrzygajac w przedmiocie lokalu socjalnego Sad stwierdzil, iz pozwani, z wyjatkiem M. C., spelniaja przestanke
bycia lokatorem, albowiem pozwana M. G. (1) miala z powodem zawarta umowe najmu na okres 10 lat, ktéra to umowa
obejmowata rowniez cztonkdw najblizszej rodziny M. G. (1), a zatem syndéw T. G. i K. G. oraz jej meza M. G. (2) - ktdrzy
réwniez byli uprawnieni do zajmowania tego lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy podniodsl, iz z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze zadna z
wymienionych pozwanych oséb — cztonkéw rodziny M. G. (1) nie spelnia warunkoéw okres§lonych w art. 14 ust. 4 ustawy
o ochronie praw lokatorow, za§ mozliwo$ci mieszkaniowe — w szczegolnoéci mozliwo$¢ zamieszkania w nieruchomosci
T. G. — na co wskazywal w toku procesu M. G. (2) powoduje, ze brak jest dodatkowych przestanek do ustalenia ich
prawa do lokalu socjalnego.

Odnoénie pozwanej M. C. Sad podkreélil, ze w jego ocenie pozwana ta nie spelniala przestanki bycia lokatorem, gdyz
nigdy nie byla strona umowy z powodem i jako osoby obcej dla pozwanej M. G. (1), wymieniona umowa najmu jej
nie obejmowala. Pozwana ta korzystala ze spornego lokalu mieszkalnego bezprawnie — niezgodnie z wola powddki,
a nawet wyraznie sprzecznie z jej wola. Nie spelniala zatem kryteriéw, ktére pozwalalyby na orzeczenie wobec niej
uprawnien do lokalu socjalnego, w szczeg6lnosci dlatego, ze nie posiadala statusu lokatora.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpe.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie pozwani M. G. (2), K. G. i M. C., ktérzy w wywiedzionej apelacji zaskarzyli
wyrok w calo$ci i wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
z uwagi na niewazno$¢ postepowania - pozbawienie stron mozliwoSci obrony swoich praw, ewentualnie o zmiane



zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Apelujacy zarzucili Sagdowi pierwszej instancji pozbawienie ich mozliwo$ci obrony ich praw, na skutek nie odroczenia
terminu rozprawy pomimo zlozenia wniosku przez M. G. (2) z powolaniem sie na pobyt w szpitalu (...), ktéry to
wniosek uzasadniat odroczenie rozprawy oraz wydania wyroku bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron,
ktére nie stawily sie na rozprawe, gdyz w przypadku M. G. (1) przebywala ona w szpitalu, natomiast w odniesieniu
do pozostalych oséb, gdyz byly one prze§wiadczone, iz w zwigzku z pobytem w szpitalu (...) i zZlozeniem wniosku o
odroczenie rozprawy, rozprawa nie odbedzie sie w zwiazku z czym nie stawili sie na nia.

W uzasadnieniu skarzacy podniedli, iz w dniu 17 grudnia 2012 roku pozwany M. G. (2) zlozyl w Sadzie Rejonowym
pismo, w ktérym wskazal, ze jego zona M. G. (1) przebywa w szpitalu i z oczywistych przyczyn nie moze sie stawié¢
na rozprawie wyznaczonej na dzien 19 grudnia 2012 roku. Skarzacy wskazali, iz dla pozwanego M. G. (2), jak i dla
pozostalych pozwanych oczywistym bylo, ze rozprawa zostanie w takich okolicznoéciach odroczona, a zatem nikt
nie stawil sie na rozprawe. Tymczasem Sad I instancji nie tylko rozprawy nie odroczyl, ale bez przestuchania stron
zamknal rozprawe i wydal wyrok. Zdaniem skarzacych stanowilo to pozbawienie ich mozliwoSci obrony swoich praw,
co stanowi przyczyne niewaznoSci postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanych M. G. (2), K. G. i
M. C. na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, odrzucil wniosek pozwanych
M. G. (1) i T. G. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 19 grudnia 2012 roku (I) oraz odrzucil sprzeciw pozwanych M. G. (1) i T. G. od wyroku zaocznego
wydanego przeciwko pozwanym Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 19 grudnia 2012 roku.

W uzasadnieniu podniésl, iz z przepisu art. 342 kpc wynika, ze legitymacja do zlozenia wniosku o sporzadzenia
uzasadnienia wyroku zaocznego przyshuguje wylacznie powodowi, natomiast do zlozenia takiego wniosku nie jest
uprawniony pozwany w stosunku do ktérego zostal wydany wyrok zaoczny. Wiaze sie to z tym, Ze zgodnie z art. 344
§ 1 kpc pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozyé sprzeciw w ciagu tygodnia od doreczenia
mu wyroku. Z tych wzgledéw wniosek pozwanych M. G. (1) i T. G. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zaocznego nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz pozwanemu T. G. odpis wyroku zaocznego wraz z pouczeniem o sprzeciwie,
tj., ze moze zlozy¢ sprzeciw od wyroku zaocznego w ciggu tygodnia od doreczenia niniejszego wyroku zostal doreczony
w dniu 2 stycznia 2013 roku, tym samym termin dla pozwanego T. G. do zlozenia sprzeciwu uplynal z dniem 9 stycznia
2013 roku.

Natomiast pozwanej M. G. (1) odpis wyroku wraz z pouczeniem o sprzeciwie zostal doreczony w dniu 8 stycznia 2013
roku, tym samym termin do zlozenia sprzeciwu uptynal z dniem 15 stycznia 2013 roku.

Sad I instancji podkreslil, iz w niniejszej sprawie termin do wniesienia sprzeciwu jest tygodniowy zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 344 § 1 kpc sprzed zmiany jaka obowigzuje od 3 maja 2012 roku, albowiem pozew w
niniejszej sprawie zostat ztozony 26 marca 2012 roku przed zmiana przepiséw. Wobec zatem zlozenia przez pozwanych
sprzeciwu po terminie, Sad sprzeciw odrzucil jako sp6zniony.

Na powyzsze postanowienie pozwani M. G. (1) i T. G. zlozyli zazalenie i zaskarzajac postanowienie w czeéci, tj. co do
punktu II, wniesli o jego uchylenie w zaskarzonej czesci.

Skarzacy zarzucili postanowieniu pozbawienie ich mozliwoéci obrony ich praw, na skutek zalaczenia do wyroku
zaocznego pouczenia o terminie do wniesienia sprzeciwu w ciagu dwoch tygodni (czyli pouczenia opartego na
przepisach w brzmieniu po 3 maja 2012 roku), a nastepnie po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanych w terminie



wskazanym w pouczeniu przez Sad, odrzuceniu sprzeciwu stron ze wskazaniem, ze termin ten jest tygodniowy, gdyz
postepowanie zostalo wszczete przed dniem 3 maja 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazali, iz Sad Rejonowy doreczyt im wydany w stosunku do nich wyrok zaoczny wraz z pouczeniem
o przyslugujacym prawie do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, przy czym w pouczeniu tym Sad wskazal, ze
termin do wniesienia sprzeciwu wynosi dwa tygodnie.

Skarzacy podniesli, iz wniesli sprzeciw od wyroku zaocznego w terminie wskazanym przez Sad czyli dwutygodniowym,
w dniu 18 stycznia 2013 roku, ktory jednak zostal odrzucony jako wniesiony po terminie. Skarzacy podkreslili, iz
sprzeciw ten wnie$li w terminie wskazanym przez Sad I instancji i w zaufaniu do tego, ze Sad poucza osobe dzialajgca
bez profesjonalnego pelnomocnika w sposéb prawidlowy i zgodny z przepisami. Dodali, iz tymczasem Sad odrzucil
sprzeciw wskazujac, ze jest on sp6zniony gdyz termin do wniesienia sprzeciwu wynosi 7 dni, a zatem zastosowal
sankcje dla stron za to, ze zastosowaly sie do blednego pouczenia Sadu i tym samym pozbawit strone moznosci obrony
swoich praw.

Skarzacy nadmienili, iz gdyby Sad wlaéciwie i zgodnie z przepisami (czyli zgodnie z przepisami w brzmieniu sprzed 3
maja 2012 roku) pouczyt ich o tym, ze termin do wniesienia sprzeciwu jest tygodniowy, to wniesliby sprzeciw w tym
wlasnie terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze wobec nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4
kpc, zaszla konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Jednocze$nie, stosownie do art. 378 § 2 kpc, Sad Okregowy uznal za stosowne rozpozna¢ apelacje rowniez na rzecz
pozwanych M. G. (1) i T. G., ktorzy wyroku skutecznie nie zaskarzyli, o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszych
rozwazan.

Sad Rejonowy bezzasadnie pomingl dowod z przestuchania pozwanej M. G. (1), ktéra nie stawila sie na rozprawie w
dniu 19 grudnia 2012 roku.

Nalezy tu uwzglednié, ze w pidmie z dnia 17 grudnia 2012 roku pozwany M. G. (2) zawiadomil Sad, ze ww. pozwana
przebywa na leczeniu szpitalnym i nie bedzie mogla uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczonej na dzien 19 grudnia 2012
roku.

Powyzsza okoliczno$¢ winna by¢ uznana za co najmniej uprawdopodobniona, jesli sie zwazy, ze juz uprzednio, na
rozprawach z dnia 11 czerwca 2012 roku i 26 wrze$nia 2012 roku, przedkladane byly zaswiadczenia wystawione przez
lekarza sadowego, potwierdzajace niemozno$¢ stawiennictwa M. G. (1) na tych rozprawach, a nadto w piSmie z dnia 22
listopada 2012 roku ten sam pozwany M. G. (2) informowat o leczeniu szpitalnym pozwanej. Ostatecznie okolicznosé
ta znalazla potwierdzenie z zalaczonej do apelacji karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 4 stycznia 2013 roku,
z ktorej jednoznacznie wynika, ze M. G. (1) w okresie od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia 4 stycznia 2013 roku
byta hospitalizowana w (...) w S., Klinika (...).

Z powyzszego wynika, ze nie sposob uznaé, aby w dniu 19 grudnia 2012 roku pozwana M. G. (1) byla w stanie stawic
sie przed sadem i zlozy¢ zeznania.

Jakkolwiek nie zostalo, wiec przedlozone na rozprawe w tym ostatnim dniu zadwiadczenie wystawione przez lekarza

sadowego, stosownie do tresci art. 214" § 1 kpc, to przyjaé nalezy, ze zachodzila inna - opisana wyzej okolicznoéé¢, ktora
nie pozwala na przyjecie za uzasadnione pominiecia dowodu z przestuchania tej pozwane;j.



Mialo ta znaczenie dla sprawy, w kontekscie wlasnie nierozpoznania jej istoty, skoro pozwana M. G. (1) podnosila, ze
po zakonczeniu czasu trwania umowy z dnia 1 grudnia 2001 roku, zawarta zostala przez niag w formie ustnej z powodka
kolejna umowa, na mocy ktoérej zachowala prawo do zajmowania lokalu.

Dla wlaSciwego rozpoznania tej kwestii koniecznym jest co najmniej przeprowadzenie dowodu z przestuchania
pozwane;j.

Ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia co do wszystkich pozostalych pozwanych, w tym tych, ktérzy wyroku z
dnia 19 grudnia 2012 roku skutecznie nie zaskarzyli, gdyz swe uprawnienie do zajmowania spornego lokalu wywodzili
wlasnie z takiego uprawnienia M. G. (1).

Powyzsze stanowilo wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia takze w trybie art. 378 § 2 kpc.

Ponadto wskazania wymaga, ze zaskarzonemu wyrokowi z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad pierwszej instancji
bezpodstawnie nadal miano zaocznego w stosunku do pozwanych M. G. (1) i T. G..

Jak wynika, bowiem z nagléwka pisma z dnia 30 maja 2012 roku, w ktérym zawarte zostalo zadanie oddalenia
powddztwa, wniesione ono zostalo przez pozwanych M. G. (1), M. G. (2), T. G. i K. G.. Zwazenia wymaga, ze pismo
to zostalo podpisane wylacznie przez pozwang M. G. (1). W zakresie, zatem podpiséw pozostatych ww. pozwanych
dotkniete jest brakiem formalnym, do ktérego usuniecia pozwani powinni zosta¢ wezwani, w trybie art. 130 § 1 kpc.
Przewodniczacy zarzadzenia w tym przedmiocie nie wydal. W takiej sytuacji, do czasu uplywu terminu tygodniowego
normowanego w powyzszym przepisie od wezwania do usuniecia brakéw formalnych, nie mozna uzna¢, ze pozwany
T. G. nie ustosunkowal sie do zadania pozwu, w rozumieniu art. 340 kpc.

Oczywistym jest i nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze brak bylo podstaw do wydania wyroku zaocznego w stosunku
do pozwanej M. G. (1).

Tym niemniej, skoro Sad Rejonowy, nadal taki charakter swemu wyrokowi, to podlegal on zaskarzeniu przez dwoje
ww. pozwanych, wladciwemu dla wyroku zaocznego, to jest sprzeciwem.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanych M. G. (1) i T. G. na postanowienie z dnia 28 stycznia 2013 roku, wskaza¢ nalezy,
ze co do zasady winno by¢ ono uznane za bezzasadne i jako takie oddalone.

Zgodnie, bowiem z art. 344 § 1 kpc, w brzmieniu sprzed dnia 3 maja 2012 roku, znajdujacym zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, ze wzgledu na to, ze pozew w niej zostal wniesiony w dniu
26 marca 2012 roku, pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu tygodnia od
doreczenia mu wyroku. Powyzszy termin ma charakter ustawowy, co powoduje, ze jego uchybienie, co miato miejsce
w stosunku do obojga tych pozwanych, skutkuje koniecznoscia odrzucenia sprzeciwu.

Bledne pouczenie w zakresie dlugosci tego terminu, gdzie pozwani zostali pouczeni, ze wynosi on dwa tygodnie, moze
co najwyzej stanowi¢ podstawe skladania wniosku o przywrocenie terminu, w trybie art. 168 i dalszych kpc.

Zasadnicza i przesadzajaca aktualnie analizowane rozstrzygniecie jest jednak inna zupelie okoliczno$¢. Mianowicie
wobec uchylenia zaskarzonego wyroku takze w stosunku do pozwanych M. G. (1) i T. G., przy zastosowaniu normy
prawnej z art. 378 § 2 kpc, orzekanie w przedmiocie sprzeciwu pozwanych i jego odrzucenia stalo sie zbednym, w
rozumieniu art. 355 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie art. 386 § 3 kpc, uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w tym zakresie
postepowanie umorzy¢, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 kpc.



