Sygn. akt IT Ca 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 roku w S. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powobdztwa S. Z.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 24
stycznia 2013 roku, sygn. akt ITI C 1906/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 373/13

UZASADNIENIE

Powdd S. Z. wnibslt o zasadzenie od pozwanego M. P. na swoja rzecz kwoty 1568,68 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zawarl z A. Z. umowe zlecenia, na podstawie, ktorej mial Swiadczy¢ na rzecz
zleceniodawcy uslugi w zakresie po$rednictwa w zawieraniu uméw handlowych. Wskazal, Zze w ramach wykonania
tej umowy strony zawarly umowe uzyczenia pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...). Wskazal, ze dnia 3 lutego 2012 roku
pozwany zwro6cil mu przedmiotowy samochod, lecz w chwili jego zwrotu posiadal on widoczne uszkodzenia w postaci
wgniecionego i peknietego zderzaka przedniego, peknietego plastiku mocujacego tablice rejestracyjna oraz cofnietego
wzmocnienia czolowego maski. Wskazal, ze na naprawe uszkodzen pojazdu przeznaczyt kwote wymieniona w pozwie.

Nakazem zaplaty z dnia 22 czerwca 2012 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekt o obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1568,68
z}, wraz z odsetkami wskazanymi w tresSci nakazu oraz kwota 647 zl tytulem kosztéw postepowania.

Pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i zaskarzajac nakaz w caloéci, podnidsl, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode, bowiem doszlo do niej nie z jego winy. Nadto zakwestionowal powodztwo tak, co do
zasady, jak i wysoko$ci.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem wydanym w sprawie III C 1906/12 w dniu 24 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie: oddalil powddztwo 1.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:



Dnia 21 pazdziernika 2011 roku powdd S. Z. zawarl z pozwanym M. P. umowe uzyczenia pojazdu marki A. (...) o nr rej.
(...). Umowa ta byla zawarta w celu realizacji przez pozwanego umoéw zlecenia zawartych z A. Z.. Tego samego dnia
pojazd zostal mu wydany. W chwili wydania pojazd mial drobne rysy na tylnym zderzaku. Pozwany o$wiadczyl, ze
przyjmuje na siebie pelng odpowiedzialno$¢ materialng za powierzone mu mienie.

Dnia 3 lutego 2012 roku, ok. godz. 8:30 pozwany poruszal sie przedmiotowym pojazdem kierujgc sie z miejsca
garazowania pojazdu, tj. w S. przy ul. (...) do miejsca zdania pojazdu powodowi, tj. w S. przy ul. (...). Z tego powodu
poruszal sie wowczas ulica (...). Ze wzgledu na oblodzenie jezdni pozwany poruszatl sie z predkoscia ok. 30 km/h.
Dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...), dostrzegl czerwone $wiatlo na sygnalizatorze przed skrzyzowaniem. Ok. 20
metréw przed tym miejscem rozpoczal manewr hamowania pojazdu. Ze wzgledu na oblodzenie jezdni manewr ten
okazat sie nieskuteczny i przedmiotowy pojazd uderzyl w jadacy przed nim pojazd kierowany przez P. S.. Chwile po
zdarzeniu pozwany oraz P. S. zjechali na pobliski parking sklepu (...).

Na skutek tego zdarzenia w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia ramki pod tablice rejestracyjna oraz pekniecia
zderzaka.

Tego samego dnia pozwany powiadomil powoda o zdarzeniu. Powod przyjechal na miejsce zdarzenia i przeprowadzit
ogledziny pojazdu. Po ogledzinach przejal pojazd od pozwanego i udal sie nim pod miejsce prowadzenia dzialalnoSci.

Kilka dni p6zniej powod zlecil K. T. naprawe pojazdu. Strony tej umowy ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 1200 zl.
Dnia 6 lutego 2012 roku powo6d nabyl belke zderzaka przedniego do A. (...) za kwote 100 zk. Tego samego dnia powod
nabyl dwa uchwyty za kwote 68,68 zl.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1568,68 zt tytulem kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 roku pozwany odmowil zaplaty.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo, oparte o art. 714 ke, za niezasadne.

Sad podal, ze pow6d winien byl wykazaé, ze strony laczyta umowa uzyczenia, a takze to, ze w wyniku jej wykonywania
doszlo do uszkodzenia rzeczy na skutek uzywania jej w sposob sprzeczny z umowa albo z wilasciwosciami lub
przeznaczeniem rzeczy. Winien byl rowniez wykaza¢ wysoko$¢ szkody zwiazanej z uszkodzeniem rzeczy uzywanej w
sposéb wskazany wyzej.

W ocenie sadu okolicznoSci powyzsze powod wykazal jedynie czeSciowo. Bezsporne bylo to, ze strony zawarty umowe
uzyczenia pojazdu marki A. (...) opisanego w pozwie. Bezsporne bylo réwniez to, ze w wyniku zdarzenia z dnia 3 lutego
2012 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu. Z zeznan pozwanego oraz Swiadka P. S. wynika, ze do uszkodzenia doszlo
w wyniku nieudanego manewru hamowania spornego pojazdu i uderzenia w tyt pojazdu kierowanego przez P. S..
Wynika z nich réwniez, ze pozwany spornym pojazdem poruszat sie z predkoécia ok. 30 km/h i manewr hamowania
rozpoczat ok. 20 m przed skrzyzowaniem, co z uwagi na oblodzenie jezdni okazalo sie niewystarczajace.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze pozwany uzywal przedmiotowy pojazd w sposob sprzeczny z jego wlaSciwo$ciami.

Dalej Sad wskazal, ze ewidentnie sporne pozostawaly okolicznosci zwiazane z zakresem uszkodzen pojazdu w
nastepstwie tego zdarzenia. W sprzeciwie pozwany zaprzeczy! tym okolicznoSciom, przyznajac jedynie to, ze doszlo
do uszkodzenia ramki mocujacej tablice rejestracyjng oraz pekniecia zderzaka. W takiej sytuacji, zgodnie z trescig art.
229 k.p.c., jedynie fakt pekniecia zderzaka przedniego oraz ramki mocujacej nie wymagal przeprowadzenia dowodu.
Zgodnie z treécig art. 230 k.p.c. mozna uzna¢ niektore fakty za przyznane, ale tylko takie, co do ktorych strona nie
wypowie sie. Z uwagi na wyrazne zaprzeczenie tym okoliczno$ciom, na powodzie spoczywatl ciezar ich udowodnienia.

W ocenie Sadu powdd ciezarowi temu nie podotal. W toku procesu wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 3 lutego
2012 roku doszlo takze do uszkodzenia maski pojazdu oraz ukladu klimatyzacji. Na dowod tego przedstawil dowody z



zeznan Swiadkow: P. N. oraz K. T., ktorzy zeznali, ze takie uszkodzenia zauwazyli. Niemniej jednak z zeznan $wiadka
P. S. wynika, ze doszlo do uszkodzenia jedynie tych elementow, ktorym pozwany nie przeczyt. Sad zwrocil uwage na
to, ze P. N. oraz K. T. sg znajomymi powoda i realizowali na jego rzecz okre$lone zadania. Tymczasem P. S. jest osoba
obca zarowno dla samego pozwanego, jak i powoda. W takiej sytuacji sad nie mial zadnych podstaw, by przypuszczac,
Ze jego zeznania mogly by¢ niezgodne z prawda. Nadto sad zauwazyl, ze do sprzeciwu pozwany dolgczyl zdjecia, na
ktoérych widoczne sa uszkodzenia pojazdu wskazane przez pozwanego, za$ nie sa widoczne dodatkowe uszkodzenia,
na ktére powotuje sie pozwany.

Ponadto Sad zwrdcil uwage na podniesiony przez pozwanego zarzut niewykazania roszczenia takze, co do wysokosci.
W tym zakresie sad uznal, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu §wiadczacego o wysokoS$ci poniesionej szkody.
Co prawda przedstawil dowdd w postaci zeznan §wiadka K. T., z ktérych wynika, ze strony umoéwily sie na naprawienie
pojazdu za kwote 1200 zl, jednak z zadnego dowodu nie wynika, ze wynagrodzenie to bylo adekwatne i konieczne
do naprawienia uszkodzen pojazdu. Podobnie sad ocenil dowody z oS§wiadczenia sprzedajacego belke zderzaka oraz
paragonu fiskalnego, uznajac, ze powod nie wykazal zasadnoéci poniesienia tych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalit powodztwo, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z treScig art. 98 § 11 3 kpce, uznajac, ze w wyniku oddalenia powodztwa, powod
jest strong przegrywajacg spor. W takiej sytuacji winien zwroci¢ pozwanemu koszty procesu, na ktore sktadaly sie:
koszty zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W takiej sytuacji sad orzekt
jak w pkt IT sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powdd i zaskarzajac wyrok w caloSci, wnioslt o jego zmiane i orzeczenie, co
do istoty sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1568,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie w zaplacie od dnia 21 kwietnia 2012 roku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kpc wskutek dowolnej, jednostronne;j i
wybidrczej oceny zgromadzonego materialu, poprzez uznanie za niewiarygodne logicznych i konsekwentnych zeznan
Swiadkéw P. N. i K. T., ktorzy podtrzymali w zeznaniach tre$¢ swoich weze$niejszych, pisemnych o$wiadczen,
wyjasnien powoda oraz uznanie za nieudowodnione, iz koszty poniesione na naprawe pojazdu byly uzasadnione w
sytuacji, gdy bezsporne byly uszkodzenia na ktérych naprawe powdd przedstawil paragony i za§wiadczenie z aukeji
kupujacego.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze poglad sadu jakoby powdd nie udowodnil wysokoéci i zasadno$ci swojego
roszczenia nie ma oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, co winno doprowadzi¢ do zmiany wyroku Sadu
I instancji. Wskazal dalej, ze Swiadek S. rzekomo bezstronny, jako ze nie byl zainteresowany uszkodzeniami auta -
skoro uzyskal o§wiadczenie sprawcy kolizji, a sam nie doznal zadnych szkéd - mégl po prostu nie zauwazy¢ glebszych
uszkodzen pojazdu marki A., tym bardziej tych znajdujacych sie wewnatrz pojazdu. Jest za$§ powszechnie wiadomym,
ze zderzenie z pojazdem zaopatrzonym w hak holowniczy prowadzi do glebszych uszkodzen. Kolejno podkreslil,
ze skoro sad ustalil bezsprzecznie, ze doszlo do uszkodzenia ramki tablicy rejestracyjnej oraz przedniego zderzaka,
to niczym nieuzasadnione jest twierdzenie, ze wykazane wydatki na ten cel zostaly poniesione przez powoda bez
uzasadnienia. Stoi to w razacej sprzecznosci nie tylko z zasadami prawidlowego, logicznego rozumowania, ale z sama
treécig art. 714 ke. Skoro zostalo bezspornie ustalone, ze pozwany doprowadzil do zniszczenia przedniego zderzaka i
tablicy rejestracyjnej, to uznac nalezy, ze wydatki poniesione przez powoda na zakup nowego zderzaka oraz ramki i
tablicy sa uzasadnione. Zdaniem apelujacego przy takim zalozeniu Sadu I instancji, trzeba by przeprowadzi¢ dowod
na okolicznoé¢, ze nalezy wymieni¢ uszkodzony zderzak i ramke tablicy, co jest praktycznie niemozliwe, poniewaz
rozumujac absurdalnie mozna jezdzi¢ samochodem uszkodzonym, poobijanym i porysowanym. Jednakze skoro
powod dat w uzyczenie sprawny i nieuszkodzony w tym zakresie samoch6d pozwanemu, a ten przez niewlasciwe
uzytkowanie rzeczy pogorszyl jej stan, to powod nie potrzebuje wiekszego uzasadnienia dla wymiany zepsutego
zderzaka i tablicy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$é i potrzeba powielania tychze
wywodéw (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku nie moga przemawiaé zarzuty podniesione w
zazaleniu skarzgcego.

Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wobec spornosci pomiedzy stronami okolicznosci wysokoSci szkody, powdd winien
byl, zgodnie z ogdlna regula rozktadu ciezaru dowodu, normowana w art. 6 ke, wykazaé rowniez wysoko$¢ szkody
zaistnialej w jego pojezdzie.

Dla ustalenia tej okoliczno$ci niezbednym jest posiadanie wiedzy specjalistycznej, przynaleznej na potrzeby
postepowania cywilnego, wylacznie bieglemu i uzewnetrznianej przez wydanie przez niego opinii, na podstawie art.
278 i dalszych kpc.

W drodze takiego dowodu winna by¢ takze przeprowadzona weryfikacja kwoty, jaka powdd wydatkowal na naprawe
pojazdu oraz potrzeba i miarodajno$¢ kosztéw nabycia czeSci zamiennych.

W zadnym wypadku za przesadzajace nie moze tu by¢ uznane samo tylko poniesienie takich kosztow przez powoda.

Tymczasem powdd, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego nie zglosil. Przeszkody ku temu nie stanowila okolicznosé¢, ze sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu
uproszczonym, gdyz w razie zgloszenia takiego wniosku Sad rozpoznalby sprawe z pominieciem przepisow o

postepowaniu uproszczonym (art. 5057 kpc).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



