Sygn. akt II Ca 365/13

II1Cz 523/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SR del. Tomasz Cegltowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w S.
przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powodke i pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 642/12

oraz na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 642/12

I. oddala zazalenie;

II. oddala obie apelacje;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 365/13

I1 Cz 523/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I C 642/12, Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomodci nr (...) przy ulicy (...) w
S. przeciwko E. Z. o zaplate w punkcie I zasadzil od pozwanej E. Z. na rzecz powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomoéci nr (...) przy ulicy (...) w S. kwote 2.754 zl 62 gr wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 993 z} 18 gr od dnia 11 grudnia 2010 r.,
- od kwoty 1.490 zl od dnia 11 grudnia 2011 r.,
- od kwoty 271 7z} 44 gr od dnia 11 lutego 2012 r.,

w punkeie IT oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie III zasadzil od pozwanej E. Z. na rzecz powo6dki
Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci nr (...) przy ulicy (...) w S. kwote 626 zl 47 gr tytutem kosztoéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana E. Z. jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni

mieszkalnej (...) m® wraz z udzialem we wspoétwlasnosci w czesciach wspoélnych budynku i gruncie w udziale (...) oraz
pomieszczenia przynaleznego o powierzchni 47,70ma2.

Czlonkowie Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) potozonej przy ul. (...) w S. w dniu 17.03.2009 roku podjeli uchwate
nr (...) w sprawie ustalenia wysokoSci oplat za pokrycie kosztéw zarzadu na 2009 roku uchwalajac, iz zaliczka na
utrzymanie nieruchomosci wspolnej wyniesienie 0,36 z}/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowej, wynagrodzenie
zarzadcy 0,50 z}/m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 zt/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowe;j.
Postanowiono nadto, iz wysoko$¢ zaliczek obowigzuje do czasu ich zmiany. Pozwana glosowala za przyjeciem uchwaly
w powyzszym ksztalcie.

Czlonkowie Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) polozonej przy ul. (...) w S. w dniu 20.04.2011 roku podjeli uchwale
nr (...) w sprawie ustalenia wysokoSci oplat za pokrycie kosztéw zarzadu na 2011 roku uchwalajac, iz zaliczka na
utrzymanie nieruchomosci wspoélnej wyniesienie 0,41 zt/m2 powierzchni uzytkowej, wynagrodzenie zarzadcy 0,55 z/
m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 z/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowej. Postanowiono
nadto, iz wysoko$¢ zaliczek obowiazuje do czasu ich zmiany.

Wysoko$¢ zaliczek obciazajacych lokal pozwanej ksztaltowala sie nastepujaco:

- od dnia 01.01.2010 roku zaliczka na utrzymanie czesci wspoélnych 34,10 zl, koszt administracji 23,51 z}, fundusz
remontowy 71,03 zl;

- od dnia 01.01.2011 roku zaliczka na utrzymanie cze$ci wspdlnych 34,10 zl, koszt administracji 23,51 z}, fundusz
remontowy 71,03 zl;

- od dnia 01.05.2011 roku zaliczka na utrzymanie czeSci wspolnych 38,83 zl, koszt administracji 25,86 zl, fundusz
remontowy 71,03 zl;

- od dnia 01.01.2012 roku zaliczka na utrzymanie czesci wspo6lnych 38,83 zl, koszt administracji 25,86 zl, fundusz
remontowy 71,03 zl.

W 2010 roku pozwana uiScila na rzecz zaliczek na poczet zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna nastepujace wplaty: 84,67
z}, 119,93 7z i 204,60 zl, zas pozostale wplaty dotyczyly oplat ze media.



W 2011 roku pozwana uiécila na rzecz zaliczek na poczet zarzadu nieruchomog$cia wspdlna nastepujace wplaty: 82,40
zti 27,92 71, za$ pozostale wplaty dotyczyly oplat ze media.

W styczniu i lutym 2012 roku pozwana nie dokonala zadnych wplat na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wspolna.

W 2010 roku pozwana uiécila na poczet zaliczek na fundusz remontowy kwoty: 35,52 zl, 35,26 7, 35,26 zl, 35,26 zl.

W 2011 roku oraz w styczniu i lutym 2012 roku pozwana nie dokonala zadnych wplat na poczet zaliczek na fundusz
remontowy.

W tak powyzej ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. byl zwigzany zadaniem pozwu, co oznaczalo, iz
orzekal w granicach okolicznosci faktycznych zakreSlonych przez strone powodowa. W pozwie powddka wyraznie
wskazala, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspélna i na fundusz
remontowy nie wskazujac, iz zadanie obejmuje réwniez zaliczki na poczet szeroko pojetych mediow.

Jako podstawe roszczenia powodki Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 12 ust. 2, art. 13 ust.1, art. 14 i art. 15
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz.U.00.80.903 z p6zn. zm.). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami: Pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych
zjej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialow. W
takim samym stosunku wlaSciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej
w czeSci nie znajdujgcej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Przy tym wlasciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku
domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, korzystaé z niej w
sposo6b nie utrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldziataé¢ z nimi w ochronie wspélnego
dobra. Ustawa precyzuje przy tym, Ze na koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélna skladaja sie w szczegolnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elekirycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorczg i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoéci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Realizacja tych obowiazkow zgodnie z art. 15 ust. 1 przebiega w ten sposo6b, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele
lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca.

Uchwata wspolnoty moze by¢ zaskarzona do sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami prawa (m. in. art. 12 i
13) lub umowg wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna
lub w inny spos6b narusza interesy wilasciciela lokalu. Wysoko§¢ zaliczek winna by¢ wiec ustalona przez wspolnote
w formie uchwaly. Przepisy przywolanej ustawy nie rozstrzygaja natomiast, w jakiej wysokoSci maja by¢ ustalone
zaliczki. Konsekwencja tego jest to, ze to wlasciciele w formie uchwaly decyduja o wysoko$ci zaliczki na poczet
zarzadu nieruchomos$cia wspolna. Zadajac zasadzenia zalegloéci z tytutu zaliczek na poczet zarzadu nieruchomoscia
wsp6lng, w tym funduszu remontowego powodowa Wspdlnota moze zadaé z tego tytulu jedynie kwot zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej. Nie jest zatem mozliwe Zadanie - na tej samej podstawie prawnej — zasadzenia
kwot zwigzanych z kosztami utrzymania poszczeg6lnych lokali. Poza sporem pozostawalo, iz uchwatly za okres objety



pozwem nie zostaly zaskarzone, a zatem obowiazywaly w powodowej wspdlnocie mieszkaniowej i stanowily podstawe
do rozliczen pomiedzy wspo6lnota a pozwana.

Definicja kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng jest ustawowa i w konsekwencji nie podlega ona modyfikacjom.
Wilasciciele moga podja¢ uchwale, ze zaliczki zwigzane z doprowadzaniem mediéow do poszczegélnych lokali, czy tez
wywoz nieczystosci — wlaSciciele lokali maja obowigzek uiszczaé na rzecz Wspdlnoty, jednak w ocenie Sadu, z uwagi
na wyrazne wskazanie roszczenia, ze strona powodowa zada zasadzenia zaleglych zaliczek na zarzad nieruchomoscia
wspoélng i fundusz remontowy nie sposéb uznaé, ze byly podstawy do uwzglednienia na tej podstawie kwoty
obejmujacej zaliczki dotyczace medidéw. Oczywistym jest, iz kazdy z wtascicieli lokali odrebnych, w tym pozwana
ma obowigzek ponoszenia kosztéw zwiazanych z utrzymaniem jego wlasnego lokalu. Chodzi to glownie o koszty
zuzytej przez whadciciela energii cieplnej oraz wody, wywoz nieczysto$ci, koszty remontu. Zarzad wspolnoty w zakresie
dostawy energii cieplnej i wody do poszczegélnych lokali wystepuje praktycznie jedynie jako posrednik miedzy
dostawcami a odbiorcami - czyli wlascicielami lokali. Zawiera umowy na dostawe i rozlicza sie z dostawcami, a §rodki
na ten cel otrzymuje od wlascicieli lokali. Sroki pieniezne wplacane przez wlascicieli lokali na pokrycie powyzszych
kosztow nie sa $rodkami wspolnoty. Ze Srodkéw tych wspdlnota ma obowiazek rozliczy¢ sie po zakonczeniu roku
obrachunkowego. Moze bowiem dojs$¢ do sytuacji, gdy dany wlasciciel lokalu nie wywiaze sie z obowigzku uiszczenia
zaliczek na pokrycie kosztow utrzymania lokalu stanowigcego jego wlasno$é, a tym samym wspoélnota nie uzyska
srodkéw na dokonanie zaptaty na rzecz dostawcy mediéw. W takiej sytuacji, a wiec gdy dostawca nie otrzyma $rodkow
od Wspolnoty bedzie musial wystapic¢ z roszczeniem przeciwko Wspdlnocie, gdyz to ona jest formalnie strong umoéw
zawieranych z uslugodawcami dostarczajgcymi ustugi i media do poszczegoblnych lokali. Dopiero zatem gdy zostanie
wykazane, ze Wspdlnota rzeczywiScie poniosta koszty zwiazane z dostawa mediow, czy odbiorem nieczystosci od
poszczegbdlnych wlascicieli, bedzie mogta dochodzi¢ w ramach bezpodstawnego wzbogacenia naleznosci od czlonka
Wspolnoty.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane, ze powodowa wspolnota w rzeczywistoSci
poniosta koszty, ktére jako dodatkowe pozycje wlaczyla do tzw. kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspdlna. Z uwagi
wiec na podstawe faktyczng pozwu oraz z uwagi na nieudowodnienie w/w okolicznosci roszczenie powodki obejmujace
rozliczenie mediow jest nieuprawnione.

W tym kontekécie Sad I instancji wskazal, iz pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala nie tylko
zasadno$¢ samego roszczenia powoda, ale rowniez i jego wysoko$¢. Niemniej jednak jak podkreslit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. (Il CK 154/04, LEX nr 146358) niekwestionowanie przez strone pozwang wysokosci
dochodzonego roszczenia, przy zwalczaniu samej zasady powodztwa, nie moze by¢ potraktowane jako przyznanie w
rozumieniu art. 230 k.p.c. Tym samym skoro strona pozwana wyrazila sprzeciw co do samej zasady zadania pozwu,
to nie miala nawet obowigzku szczegolowo odnosic sie do kwoty zgloszonego roszczenia.

Z powodu zakwestionowania przez strone pozwang zasadnoSci roszczenia strony powodowej w zakresie zaliczek na
zarzad nieruchomoscig wspoélng i fundusz remontowy, istota sprawy sprowadzila sie do analizy zadania pozwu pod
wzgledem zasadno$ci oraz jego wysokoSci.

Podstawe rozliczen pomiedzy stronami stanowily uchwaly wspolnoty: uchwata nr (...) w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za pokrycie kosztdw zarzadu na 2009 roku, w ktorej ustalono, iz zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wspolnej
wyniesienie 0,36 zl/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowej, wynagrodzenie zarzadcy 0,50 zl/m2 powierzchni
mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 zl/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowej, oraz uchwata nr 3/2011 w
sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za pokrycie kosztow zarzadu na 2011 roku, w ktérych uchwalono, iz zaliczka na
utrzymanie nieruchomosci wspoélnej wyniesienie 0,41 zt/m2 powierzchni uzytkowej, wynagrodzenie zarzadcy 0,55 z/
m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 zt/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowej. Postanowiono
nadto, iz wysoko$¢ zaliczek obowiazuje do czasu ich zmiany. W konsekwencji obu tych uchwal, wiazacych pozwana
jako czlonka powodowej wspolnoty mieszkaniowej, wysoko$¢ zaliczek obciazajacych lokal pozwanej ksztaltowata sie
nastepujaco: od dnia 01.01.2010 roku zaliczka na utrzymanie cze$ci wspdlnych 34,10 zl, koszt administracji 23,51



z}, fundusz remontowy 71,03 zl, a od dnia 01.05.2011 roku zaliczka na utrzymanie czesci wspolnych 38,83 zl, koszt
administracji 25,86 zl, fundusz remontowy 71,03 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego majac na uwadze powyzsze regulacje nalezalo uznadé, iz co do zasady strona powodowa
zasadnie argumentowala, ze pozwana byla zobowigzana wnosi¢ w okresach miesiecznych zaliczki na poczet zarzadu
nieruchomo$cig wspoélng w wysokoéci okreslonej uchwalami wspolnoty z tytulu bycia wlascicielem lokalu nr (...)
potozonego przy ul. (...) w S.. Konkretyzacja obowigzkéw finansowych czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej nastepuje
poprzez okre§lenie wysokoSci oplat w danym okresie w drodze stosownych uchwat podejmowanych przez ogol
wlascicieli. Podkreslenia wymagalo, ze pozwana nie kwestionowala, ze uchwaly przedtozone przez strone powodowa
faktycznie zostaly podjete, nie podwazala réwniez waznoSci tych uchwal. Stad nalezalo przyjaé, ze pozwana byla
zobowigzana wnosi¢ oplaty w takiej wysokoS$ci, jaka nalezna byla powbdce na podstawie treSci przedmiotowych
uchwal. Kompetencje w zakresie ustalania kosztow zarzadu nieruchomoscia ustawodawca przyznal bowiem, zgodnie
z art. 22 ust. 3 pkt 1, wlascicielom lokali podejmujacym decyzje w trybie uchwaly.

Jednocze$nie z uwagi na tre$¢ art. 3 ustawy o wlasnosci lokalu oraz ze wzgledu na tre$¢ prawnie obowiazujacych
uchwat wlascicieli lokali okreslajacych sposéb wyliczenia wysokoéci zaliczek przypadajacych na danych lokal brak
bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia za zasadne stanowiska pozwanej, iz nie ma ona obowiazku uiszczaé oplat
obliczonych od powierzchni pomieszczenia przynaleznego.

W konsekwencji rozliczenie oplat za sporny okres przedstawia sie wedlug oceny Sadu I instancji nastepujaco:

Od 01.01.2010 roku, zgodnie z uchwalg nr (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za pokrycie kosztéw zarzadu na
2009 roku, zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wspo6lnej wynosita 0,36 zl/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowe;j,
wynagrodzenie zarzadcy - 0,50 z}/m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 zl/m2 powierzchni
mieszkalnej i uzytkowej. Odnoszac powyzsze kwoty do lokalu pozwanej, pozwana od 01.01.2010 roku miala obowiazek
uiszezac na rzecz wspolnoty: kwote 34,10 zt z tytulu zaliczki na utrzymanie nieruchomoséci wspélnej (0,36 zl x 94,71
m2), kwote 23,51 zl z tytulu kosztoéw administracji (0,50 zt x 47,01 m2), kwote 71,03 zt z tytulu funduszu remontowego
(0,75 zl x 94,71 m2).

Z kolei od 01.05.2011 roku, wskutek podjecia uchwaly nr 3/2011 w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za pokrycie
kosztow zarzadu na 2011 roku, zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wspo6lnej wynosila 0,41 zt/m2 powierzchni
uzytkowej, wynagrodzenie zarzadcy 0,55 z}/m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 zl/m2
powierzchni mieszkalnej i uzytkowej. W zwigzku z tym pozwana miala obowiazek uiszczajac zaliczki w wysokosci:
kwote 38,83 zt z tytulu zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspélnej (0,41 zt x 94,71 m2), kwote 25,86 zt z tytulu
kosztéw administracji (0,55 zt x 47,01 m2), kwote 71,03 zl z tytutu funduszu remontowego (0,75 zt x 94,71 m2).

Pozostale kwoty wskazane w wyliczeniach wymiaru zaliczki, dotyczace ,mediéw”, nie zostaly wykazane przez
powodke.

Wobec powyzszego pozwana za 2010 rok miala obowiagzek uiéci¢ zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspolnej w
lacznej kwocie 691,32 zl (12 x 34,10 zl oraz 12 x 23,51 zl), a wedle zestawienia dolaczonego do pozwu w tym okresie
uiScila kwoty 84,67 zl, 119,93 zl i 204,60 zt (pozostale kwoty zostaly przez pozwana uiszczone na poczet mediéw, Sad
nie bral pod uwage réwniez nadplat lub niedoptat z tytutu zaliczek za wode, skoro dotyczyty one innego sktadnika oplat,
nie dochodzonego w niniejszym postepowaniu jak wynika z uzasadnienia pozwu i przede wszystkim nie wykazanego).
W konsekwencji zadluzenie pozwanej z tego tytulu za 2010 roku wynosito kwote 282,12 zl.

Za 2011 rok E. Z. miala obowigzek uiscil zaliczki na utrzymanie nieruchomoéci wspolnej w lacznej kwocie 747,96 zk
(4 x 34,10 zl oraz 4 x 23,51 zl za okres od stycznia do kwietnia oraz 8 x 38,83 zl oraz 8 x 25,86 zl za okres od maja
do grudnia), a uiScila kwoty 82,40 zl i 27,92 zl, wobec czego jej zadluzenie wynosilo za 2011 rok kwote 637,64 zl. Z
przyczyn wskazanych wyzej nie rozliczono zaliczek i nadplat z tytutu wody.



Za 2012 roku pozwana miala obowigzek uiéci¢ zaliczki w lacznej kwocie 129,38 zt (2 x 38,83 zl oraz 2 x 25,86 z1), za$
z tego tytulu nie uiécita zadnej wplaty.

Wedlug stanowiska Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do uwzglednienia kosztéw wyslania listu poleconego, skoro
powod takiego zadania nie wyartykutowal w pozwie, dalej nie sprecyzowal, w zwiazku wyslaniem jakiej korespondencji
powstala po stronie powodowej rzekoma szkoda i nie wykazatl jej wysoko$ci.

Jezeli chodzi o zaliczki na fundusz remontowy, to za 2010 roku pozwana miata obowiazek uiscié¢ lacznie kwote 852,36
(12 x 71,03 z}1), a zaplacila lacznie kwote 141,30 z}, w zwigzku z czym jej zadluzenie za 2010 roku wynosilo 711,06 zl, za
2011 roku pozwana miala obowiazek uiéci¢ rowniez lacznie kwote 852,36 (12 x 71,03 z1), a nie dokonala zadnej wplaty,
podobnie jak w styczniu i lutym 2012 roku, kiedy to miala obowigzek uiéci¢ kwote 142,06 zl.

W konsekwencji zadluzenie pozwanej z powyzszych tytuléw wynosilo: za 2010 roku — kwote 993,18 zl, za 2011 roku —
kwote 1490 zl, za styczen i luty 2012 roku — kwote 271,44 z1, }acznie 2754,62 z6. Takie tez kwoty Sad zasadzil na rzecz
powodki, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Za
uzasadnione w calo$ci nalezalo w tym zakresie uznaé zadanie powo6dki zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98
kpc, w my$l ktérej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest na zadanie strony przeciwnej zwrocic jej poniesione
przez nia koszty, a nadto na podstawie art. 100 k.p.c., przewidujacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powodka wygrala postepowanie w 79%, a po jej stronie powstaly koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 600 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 21) i oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 176
z} (k. 22), lacznie w wysokosci 793 zl. Po stronie pozwanej nie powstaly zadne udokumentowane koszty postepowania.
Wobec czego zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 626,47 z1, stanowiacg 79% z kwoty 793 zl.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w punkcie I
postanowil udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powodki Wspo6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ulicy (...) w S.
wobec pozwanej E. Z. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci pozwanej E. Z. polozonej w S.
przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), narzecz powoda, co do sumy zabezpieczenia w wysokoS$ci 3.832 zl 63 gr, na ktora to sume zabezpieczenia sklada
sie kwota 2.754 zt 62 gr wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 8 listopada 2012 r.: od kwoty 993 z} 18 gr od
dnia 11 grudnia 2010 r., od kwoty 1.490 z} od dnia 11 grudnia 2011 r., od kwoty 271 zt 44 gr od dnia 11 lutego 2012 .

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, ze wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia powodztwa zastluguje
na uwzglednienie. Jako podstawe udzielenia zabezpieczenia powodztwa Sad powolal tre$¢ przepisow art. 730 § 1

k.p.c. w zw. z art. 730" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 747 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu I instancji strona powodowa, nie
przesadzajac wyniku postepowania, w aktualnym stanie sprawy, uprawdopodobnila zasadno$¢ swojego roszczenia w
zakresie zadanego zabezpieczenia, a okoliczno$ci uzasadniajgce roszczenie zostaly wskazane w pisemnych motywach
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Powod uprawdopodobnil takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu

zabezpieczenia powodztwa skierowanego przeciwko pozwanej. Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania. Uzasadniajac wniosek powod opisal sytuacje majatkowa pozwanej i podejmowane przez nig dzialania
uprawdopodabniajac tym samym, ze zbycie nieruchomos$ci objetej zabezpieczeniem utrudniloby mu wykonanie
zapadlego orzeczenia, skoro owa nieruchomo$c¢ stanowi warto$ciowy i jedyny przedmiot majatku pozwanej, z ktérego
powdd moglby sie zaspokoié, na dodatek stosunkowo latwo zbywalny. Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze w



okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zabezpieczenie roszczenia w sposob opisany przez powoda nie stanowi obciazenia
pozwanej ponad istniejaca potrzebe.

Powbddka Wspolnota Mieszkaniowa Nieruchomosci nr (...) przy ulicy (...) w S. wniosla apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo wraz z orzeczeniem o
kosztach procesu, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegoblnosci:

* art. 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktu zobowigzania pozwanej w ramach zaliczek na zarzad
zaliczek na media jako faktu przyznanego,

*art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze zaliczki na media byly cze$cia zaliczek na zarzad nieruchomo$cia
wspoélng jako nastepstwo faktu, ze media te doprowadzane byly wspélnymi instalacjami oraz ze wspoélnota
mieszkaniowa realizowala wobec dostawcow medioéw koszty w imieniu wlascicieli lokali,

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczegblnosci:

* art. 14 ustawy o wlasnosci lokali poprzez przyjecie, ze zaliczki na media dostarczane do poszczegélnych lokali nie
wchodza w zakres kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wspélna, mimo iz sa one doprowadzane wspdlnymi instalacjami
oraz mimo ze wspoélnota mieszkaniowa realizowata wobec dostawcow medidow koszty w imieniu wilascicieli lokali,

* art. 13 ustawy o wlasnoSci lokali poprzez przyjecie, ze nie moze on stanowi¢ podstawy zasadzenia zaliczek na koszty
zarzadu nieruchomo$cia wspoélng zaliczek na media.

W powotlaniu powyzszych zarzutéw apelacyjnych powddka wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki calo$ci kwoty dochodzonej pozwem,
Ewentualnie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,

- przyznanie powodce zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu I i IT instancji,

- dopuszczenie nowych dowodéw na okoliczno$c stawek za wode i §cieki i wywdz nieczystosci, to jest faktur za wywoéz
odpadéw z 31 stycznia 2010 r., 31 stycznia 2011 1., 31 stycznia 2012 r. oraz uchwat Rady Miasta nr (...) i XIII/300/11
i cennika archiwalnego ze strony internetowej (...) S., gdyz potrzeba powolania tych dowodéw powstala dopiero po
wydaniu wyroku Sadu I instancji.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowala zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji co do bezzasadnoSci
powbdztwa w zakresie zaplaty zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomos$ci w czeSci w jakiej dotyczylo ono
oplat za media, wnoszonych przez wlascicieli lokali. Strona powodowa powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 lipca 2004 r., I ACa 614/04, gdzie Sad zaliczy} zaliczki na media do kosztoéw zarzadu nieruchomoscig
wspoélna podnoszac, ze dostawy sg realizowane wspolng instalacja zaliczana do nieruchomosci wsp6lnej i nie ma
przeszkod do wlaczenia tych kosztéw do kosztoéw zarzadu. Zdaniem powddki Sad I instancji oddalajac powddztwo
nie moze powolywac sie na zwigzanie granicami pozwu i wskazaniem przez strone powodowa, iz dochodzi ona
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, nie wskazujac, iz zadanie to obejmuje rowniez zaliczki na poczet
szeroko pojetych medidéw. Ustawa nie upowaznia wspolnoty do dochodzenia odrebnych oplat za media. Jedyna
kompetencja do obcigzenia wlascicieli lokali oplatami jaka ustawa daje wspoélnocie to uprawnienie do dochodzenia
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécia wspdlng. Zadnych innych oplat poza zaliczkami na zarzad wspdlnota
nie moze zadaé¢ od wlaScicieli. Strona powodowa wskazala w pozwie, ze dochodzi zaliczek na zarzad w okre$lonej
wysokosci, poniewaz zaliczki na media sa cze$cia zaliczek na zarzad nieruchomo$cia wspélna i nie bylo potrzeby ich
wyodrebniania, tak samo jak nie ma potrzeby wskazywania w pozwie, iz dana cze$¢ zaliczki jest kwota na wydatki



na utrzymanie porzadku i czystoSci, a inna cze$¢ wynagrodzeniem czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Zwyczajowo
przyjelo sie oddzielne wskazywanie funduszu remontowego, ale jest to efektem funkcjonowania niegdy$ obowigzkow
oddzielnego ksiegowania i przechowywania Srodkow na cele remontowe. Skoro na podstawie ustawy przystluguje
roszczenie o zaliczki na zarzad nieruchomo$cig wspdlna, to strona powodowa nie mogta wnosi¢ o zasadzenie zaliczek
na media. Zaliczki na media w ogoéle nie byly kwestionowane przez pozwana, wprost przeciwnie. Zaliczki na media byly
jedyna kwotg, ktérg pozwana placila bez zastrzezen. Okoliczno$¢é dokonania przez siebie oplaty na media podnosila
ona jeszcze na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Na rozprawie tej pozwana powolywala sie rowniez na
nadplate z rozliczenia wody, ktoéra zreszta byla uwzgledniona w pozwie na korzy$¢ pozwanej. Z zalaczonych do

pozwu wyliczen zaliczek wynika, iz w czeéci za media naliczane one byly od osoby — $mieci i od m3 — woda.
Zarzuty pozwanej co do wliczania do podstawy naliczania zaliczek powierzchni piwnicy nie dotycza wiec w ogole
zaliczek na media. W tej sytuacji Sad nie powinien byl sie w ogdle zajmowac okoliczno$cia wysokosci zaleglosci
zaliczki, poniewaz byla ona uznana przez pozwang, zar6wno poprzez niewypowiedzenie sie o jej niezasadnosci czy
sposobie naliczenia, jak i poprzez placenie jej w niektorych okresach. Strona powodowa podniosta takze, ze oplaty
za wywoz $mieci nie sa mediami doprowadzanymi indywidualnie do lokali. Smieci nie sa odbierane z mieszkan,
tylko sa wyrzucane przez wszystkich mieszkan do wspoélnych zbiornikéw i w tym momencie ulegaja zmieszaniu i
staja sie wspdlne. Nie odpowiadaja za nie poszczegblni wlasciciele lokali tylko wspodlnota, na ktbrej terenie sie one
znajdujg — jest to okoliczno$é powszechnie znana. Ustalenie Sadu, ze sa to media obcigzajace wlascicieli lokali nie
ma wiec zadnego uzasadnienia. Zaliczki na §mieci wynosily za 2010 r. 144 zl, za 2011 1. 156 zl, a w dwoch pierwszych
miesiacach 2012 r. 52 zl. Razem daje to kwote 352 zl. Kwota ta powinna by¢ zasadzona ponad wszelka watpliwoéc
jako zaliczki na zarzad nieruchomo$cia wspoélna. Zdaniem strony powodowej pozwana nie kwestionowala zaliczek
na media ani co do zasady, ani co do wysokosci, dlatego powddka traktowala te okoliczno$é jako niesporng. Do
pozwu powodka dolaczyla uchwaly, ktéore nie podawaly doktadnej wysokosci zaliczek i uzaleznialy ich naliczanie
od szacowania i aktualnych stawek. Strona powodowa dolaczyla dokumenty, wymiary zaliczki, ktore te szacunki
zawieraly. Dokumenty te i wyliczenia mediow nie byly kwestionowane przez pozwang. Z ostroznosci procesowej strona
powodowa wniosta o dopuszczenie dodatkowych dowodéw w tym zakresie, poniewaz potrzeba ich powolania powstala
dopiero po wydaniu wyroku Sadu I instancji. Wedlug powodki z pism pozwanej mozna bylo nie domyslié sie, iz ma
ona zastrzezenia do sposobu naliczenia zaliczek. Strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z faktur za wywoéz
odpadow z 31 stycznia 2010 1., 31 stycznia 2011 1., 31 stycznia 2012 r. na okoliczno$¢ stosowania w wymiarach zaliczek
obowiazujacych stawek. Strona powodowa przedstawila sposéb ustalenia stawek za wywo6z odpadéw. Z powodow
wskazanych powyzej powodka wniosta rowniez o dopuszczenie dowodow z uchwal Rady Miasta nr (...) i XIII/300/11
i cennika archiwalnego ze strony internetowej (...) S., poniewaz na 2011 r. takiej uchwaly nie bylo. W ocenie strony
powodowej stawki za wode i §cieki nalezy uznaé za okolicznoéci powszechnie znane, poniewaz regulowane sg prawem
miejscowym.

Pozwana E. Z. réowniez wniosla apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., zaskarzajac wyrok
w caloSci.

W uzasadnieniu apelacji i w dalszych pismach procesowych pozwanej, stanowiacych uzupelnienie apelacji, pozwana
zakwestionowala naliczanie zaliczek, wedlug jej oceny zawyzonych, za pomieszczenia nieuzytkowe — piwniczne

o powierzchni 47,70 m®, na utrzymanie czesci wspélnych i fundusz remontowy. W ocenie pozwanej zaliczki za

pomieszczenie piwniczne o powierzchni 47,70 m® nie powinny byé naliczane, w tym zakresie pozwana powolala
sie na uregulowania ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatordéw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego. Podniosla rowniez na brak dostepu do pomieszczenia piwnicznego z uwagi na
zamurowanie odpowiedniego wejécia przez osoby trzecie. Pozwana powolala sie rbwniez na wplate na rzecz wierzyciela
— powodki kwot wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego przez komornika sadowego na skutek
sprzedazy pojazdu, do lutego 2012 r. wlacznie. Pozwana podniosla réwniez brak rozliczenia na dwie klatki schodowe
zgodnie z regulaminem wspolnoty, przeznaczenie pieniedzy z funduszu remontowego za powierzchnie nieuzytkowe
na inne cele niz remonty, co jest niezgodne z przepisami o zarzadzaniu nieruchomo$cia wspélnoty. Zdaniem pozwanej
pomieszczenia piwniczne — nieuzytkowe z zamurowanym wej$ciem nie wplywaja na zwiekszenie kosztow zwigzanych



z utrzymaniem cze$ci wspdlnych. Pozwana zakwestionowata naliczanie odsetek za nieterminowe wplaty zaliczek na
rzecz powddki. Pozwana przedstawila wlasne rozliczenie naleznosci powddki, powotujac sie na kwoty wyegzekwowane
przez komornika sagdowego i swoje nadplaty.

Pozwana zakwestionowala réwniez obcigzenie jej kosztami procesu, podnoszac, ze nie ma dochoddéw, jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, a alimenty
przystugujace jej od byltego meza sa przetrzymywane w depozycie komornika sadowego J. W..

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana pismem procesowym z dnia 2 stycznia 2013 r. zakwestionowala
stanowisko procesowe powodki, powolujac sie na nadplaty za media.

W dniu 10 stycznia 2013 r. pozwana E. Z. wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 28 grudnia 2012
r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powoddztwa. Pozwana zakwestionowala podstawe wydania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia.

Pismem procesowym z dnia 13 listopada 2013 r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko procesowe,
wnoszac o oddalenie apelacji strony powodowej i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw procesu.
Powolujac sie na brak mozliwoSci przechodzenia i korzystania ze swojej czeSci piwnicy pozwana wniosta o udzielenie
jej ochrony na podstawie art. 5 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci nr (...) przy ulicy (...) w S., jak i apelacja pozwanej E.
Z. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. okazaly
sie nieuzasadnione. Réwniez zazalenie pozwanej E. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia powodki
Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. wobec pozwanej E. Z. poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomoéci pozwanej E. Z. polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy po dokonaniu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy. Wobec prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji Sad Okregowy
przyjmuje do dalszych rozwazan ustalenia Sagdu Rejonowego, nie widzgc potrzeby ich powtarzania.

Odnoénie apelacji powodowej Wsp6lnoty Mieszkaniowej Nieruchomoéci nr (...) przy ulicy (...) w S. Sad Okregowy
zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty strony powodowej co do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa procesowego, to jest art. 230 k.p.c.
iart. 233 § 1 k.p.c., nie sa uzasadnione.

Strona powodowa upatrywala naruszenia przez Sad Rejonowy tresci przepisu art. 230 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
faktu zobowiazania pozwanej w ramach zaliczek na zarzad zaliczek na media jako faktu przyznanego. Stosownie do
tresci art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. W Swietle art. 230 k.p.c. sad moze uznac¢ za przyznane
przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest
uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 27 maja 1971 r.,
IT CR 122/71, LEX nr 6935; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 174169;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Samo za$ milczenie jednej
ze stron co do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktow za przyznane (por. wyrok
SN z dnia 17 lutego 1975 r., II CR 719/74, LEX nr 7661). Przyjecie przez sad za ustalone, bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, okolicznoéci faktycznych wskazanych przez strone, a zakwestionowanych przez strone



przeciwna wedlug judykatury stanowi naruszenie art. 230 k.p.c. (zob. postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 1997
r., IT CKN 396/97, niepubl.).

W kontekscie wskazanych powyzej pogladéw nie sposob bylo uznaé, aby pozwana przyznala w toku postepowania
przed Sadem I instancji, jak podnosila powddka, faktu, aby w ramach zaliczek na zarzad nieruchomoscia wspolng
pozwana byla zobowiazana do zaliczek na media. Strona powodowa, co wynika z treSci pozwu i stanowiska
procesowego zajetego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie podnosila w ogoéle twierdzenia faktycznego,
aby zaliczki na media, ktérych domagala sie w pozwie, byly czeécia skladowsq zaliczek na poczet kosztow zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna w rozumieniu art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. Takie twierdzenie
faktyczne pojawilo sie ze strony powodowej dopiero w tresci apelacji. Pozwana co najwyzej przyznala zasade, ze jest
zobowigzana do zaplaty zaliczek za media i ze oplacala naleznosci za media, co do zasady, albowiem juz samg wysoko$é
roszczenia strony powodowej w ogblnosci kwestionowala, przedstawiajac chociazby do rozliczenia nadplate wedlug
jej oceny istniejaca z tytulu dostarczenia wody i kanalizacji. Zaréwno z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak i z pisma
procesowego pozwanej z dnia 19 lipca 2012 r., wynikalo, ze kwestionowala ona roszczenie powddki co do wysoko$ci,
podwazajac sposdb naliczenia zaliczek, sposob rozliczenia wplat przez nia dokonywanych, podnoszac w tym zakresie
wlasne twierdzenia przeciwko zadaniu pozwu. W tej sytuacji prawidlowym byto przyjecie w konsekwencji przez Sad
Rejonowy, ze pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia strony powodowej. W §wietle art. 230 k.p.c. sagd moze
uznac za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane
przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy. Pozwana nie przyznala
wysoko$ci roszczenia strony powodowej w niniejszym postepowaniu i takie stanowisko pozwanej wynika juz chociazby
z pobieznej analizy tresci jej sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz pisma procesowego pozwanej z dnia 19 lipca 2012 r.

Rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy treéci przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,, a wyrazajacy sie w tym, ze
Sad I instancji nie uwzglednil faktu, iz zaliczki na media byly czeécig zaliczek na zarzad nieruchomos$cia wsp6lng
jako nastepstwo faktu, ze media te doprowadzane byly wspoélnymi instalacjami oraz ze wspoélnota mieszkaniowa
realizowala wobec dostawcow mediow koszty w imieniu wlascicieli lokali.

Stosownie do tresci art. 2338 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw
wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci - por. wyrok
SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca
1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r.,
IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX
nr 80267). Jak wskazuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskang przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é¢ za$ decyduje o tym, czy
okreslony $§rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.

Podkreéla sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., IT URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627).

W kontekscie zasady swobodnej oceny dowoddéw z art. 233 § 1 k.p.c. i przeprowadzonego postepowania dowodowego
przed Sadem I instancji nie sposéb uznaé za zasadny zarzut, aby Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, iz zaliczki na



media byly czescia zaliczek na zarzad nieruchomoscia wspolna jako nastepstwo faktu, ze media te doprowadzane byly
wspoélnymi instalacjami oraz ze wspoélnota mieszkaniowa realizowala wobec dostawcéw mediéw koszty w imieniu
wlaécicieli lokali. Jak wskazano juz wyzej, takich twierdzen faktycznych strona powodowa w ogole nie podnosila
przed Sadem I instancji, robwniez nie wynikaja one z zadnych dokumentéw zaoferowanych przez strony w ramach
postepowania dowodowego przed Sagdem Rejonowym. Te twierdzenia faktyczne pojawily sie dopiero na uzytek
wniesionej przez strone powodowa apelacji i w tre$ci samej apelacji. W szczegolno$ci podkresli¢ nalezy, ze z uchwat
powodowej wspolnoty mieszkaniowej, a stanowiacych zalacznik do pozwu, nie wynika fakt, aby zaliczki na media
byly u powddki czescig sktadowa zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdélna, albowiem ta pozycja
jest osobno wymieniona w tres$ci uchwaly, nie uzyto zadnego sformulowania, aby stanowily one element skltadowy
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspolna, jak chciala tego powddka. Rowniez brak bylo ze strony powodowej przed
Sadem I instancji jakichkolwiek dowodéw na poparcie twierdzenia faktycznego, ktore pojawito sie dopiero w tresci
apelacji, ze media te doprowadzane byly wspdlnymi instalacjami i dlatego powinny stanowié¢ skladnik kosztow
zarzadu nieruchomoécia wspoélng (co do samej zasady czy moga one w ogoble stanowic taki skladnik kosztéw zarzadu
nieruchomoscia wspo6lng Sad wypowie sie ponizej).

W tym stanie rzeczy brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby uznaé za uzasadniony zarzut powddki, aby Sad I
instancji naruszyl przy rozpoznaniu niniejszej sprawy tresé¢ przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidtowo
ocenil material dowodowy w kontekécie twierdzen faktycznych powolanych przez powo6dke na uzasadnienie
roszczenia, nie przekraczajac dyrektyw prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regul logicznego mys$lenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazy ich moc oraz
wiarygodno$¢ i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Nie sposéb bylo rowniez podzieli¢ zarzutéw strony powodowej, aby Sad I instancji naruszyl przepisy prawa
materialnego, przy uwzglednieniu twierdzen faktycznych podnoszonych przez strone powodowa na uzasadnienie
roszczenia, to jest:

- art. 14 ustawy o wlasnoéci lokali poprzez przyjecie, ze zaliczki na media dostarczane do poszczegdlnych lokali nie
wchodza w zakres kosztoéw zarzadu nieruchomos$cia wspélna, mimo iz sa one doprowadzane wspdlnymi instalacjami
oraz mimo ze wspoélnota mieszkaniowa realizowata wobec dostawcow medidow koszty w imieniu wlascicieli lokali,

- art. 13 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez przyjecie, Ze nie moze on stanowi¢ podstawy zasadzenia zaliczek na koszty
zarzadu nieruchomo$cia wspoélng zaliczek na media.

Jak wskazano wyzej, twierdzenie faktyczne, ze zaliczki na media dostarczane do poszczegblnych lokali wchodza w
zakres kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélna i sa one doprowadzane wspdlnymi instalacjami, strona powodowa
podniosta dopiero w treéci apelacji i nie sposéb w zwigzku z tym uznaé, ze Sad I instancji blednie dokonal wykladni,
czy tez blednie zastosowal tres¢ przepisow art. 13, 14 w/w ustawy w tym kontekscie, skoro Sad rejonowy nawet nie
wiedzial, ze w niniejszej sprawie strona powodowa zaliczka zaliczki na media do kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspolna, a to z tego powodu, ze media doprowadzane sa do lokali wspolnymi instalacjami i brak jest opomiarowania
chociazby poboru zimnej wody.

Stosownie do tresci art. 13 i 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali:

Art. 13. 1. WlaSciciel ponosi wydatki zwiazane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywac swdj lokal
w nalezytym stanie, przestrzegaé porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspdlnej, korzystaé z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez innych wspoélwlascicieli oraz
wspoldziata¢ z nimi w ochronie wspodlnego dobra.



2. Na zadanie zarzadu wlasciciel lokalu jest obowigzany zezwala¢ na wstep do lokalu, ilekro¢ jest to niezbedne do
przeprowadzenia konserwacji, remontu albo usuniecia awarii w nieruchomosci wspolnej, a takze w celu wyposazenia
budynku, jego czesci lub innych lokali w dodatkowe instalacje.

Art. 14. Na koszty zarzadu nieruchomoscig wsp6lna skladajg sie w szczego6lnoéci:
1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczeg6lnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Kazdy z wlascicieli lokali ma, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.w.l., obowiazek ponoszenia pelnych wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem jego lokalu (lub lokali) oraz utrzymywania swojego lokalu w nalezytym stanie. Przepis ten
zawiera ponadto caly katalog roznych obowiazkow wiascicieli lokali zwigzanych z nieruchomoécia wsp6lng. Sa oni
zobowigzani:

- przestrzegaé porzadku domowego;

- uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej;

- korzysta¢ z nieruchomosci wspolnej w sposéb nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli;
- wspdldziala¢ z innymi wspolwlascicielami w ochronie wspélnego dobra.

Obowiazki w zakresie ponoszenia wydatkoéw i uczestniczenia w kosztach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 uw.l,,
przynosza tez takie konsekwencje, ze zaden z wlascicieli lokali nie jest zobowigzany pokrywaé wydatkow obcigzajacych
innego wlasciciela.

Do kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolna, ktére obciaza¢ beda wlascicieli lokali - kazdego w odpowiedniej
ulamkowej czesci - zalicza sie, zgodnie z art. 14 u.w.l.:

- wydatki na remonty i biezaca konserwacje;

- oplaty za dostawy energii elektrycznej i cieptej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty
za antene zbiorczg i winde;

- ubezpieczenia i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegolnych
lokali;

- wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci;
- wynagrodzenie czlonkdw zarzadu lub zarzadcy.

Te rodzaje kosztow zostaly w art. 14 u.w.l. wymienione jedynie przykladowo (w szczego6lnosci). Tymczasem do
obowiazkéw wilascicieli lokali nalezy, zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l., ponoszenie wszelkich wydatkow i ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. Zatem do kosztdw zarzadu nieruchomoscig wspoélng zaliczane



beda takze wydatki na inne cele, ktdre nie zostaly wymienione w art. 14 u.w.l. - jesli sa one zwigzane z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélne;.

Na pokrycie tych kosztow, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.w.l., wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat,
platne z géry do 10. dnia kazdego miesigca. Tak skonstruowany przepis uniemozliwia podjecie przez wlascicieli lokali
uchwaly o nieplaceniu zaliczek albo podjecie uchwaly, ze beda one placone w innych okresach, np. co pét roku, co
kwartat itp. Nie dopuszcza tez wyjatkow w kwestii terminu uiszczania zaliczek.

Decyzji wlaScicieli lokali podlegaja natomiast: sposob ustalania i wysoko$¢ zaliczek. Sa to przy tym decyzje, ktére moga
by¢ podejmowane tylko przez wlascicieli lokali, gdyz - zgodnie z art. 22 ust. 3 pkt 3 u.w.l. - naleza one do czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

Wysoko$¢ miesiecznej zaliczki moze byé rézna i albo wynika wprost z uchwaly wiascicieli lokali, albo z innych
decyzji wspolnoty podejmowanych na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 u.w.l. - z przewidywanych, ogo6lnych rocznych
kosztow zarzadu nieruchomoscig wsp6lna, przyjetych w uchwale wlascicieli o rocznym planie gospodarczym zarzadu
nieruchomoécia wspdlna i z przypadajacych na poszczegbdlnych wiascicieli lokali rocznych oplat na pokrycie tych
kosztow. Jednak obowigzek uiszczania zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna istnieje
niezaleznie od tego, czy wysoko$c¢ zaliczki zostala ustalona, a wiec wlaSciciele lokali majg w terminie placi¢ zaliczki
nawet wtedy, gdyby nikt nie ustalil ich wysoko$ci (nalezy domniemywac, ze w takim przypadku ustalaliby ich wysokoéc
wedlug wlasnego uznania, natomiast ewentualne nadwyzki lub niedobory powinny byé rozliczone po zakoniczeniu
roku kalendarzowego).

Wlasciciel lokalu jest obowiazany wplacaé zaliczki na poczet kosztow zarzadu tylko nieruchomoscia wsp6lng. Koszty
utrzymania lokali stanowiacych jego indywidualng wlasnosé pokrywa bowiem osobno i w 100% (por. art. 13 ust.
1 u.w.l.). Do kosztéw zarzadu nie nalezg zatem wydatki na indywidualna wlasno$¢, takze nie sa kosztami zarzadu
wydatki na ushugi dostarczane do lokali stanowigcych indywidualng wlasno$¢ (np. za wode, cieplo, odprowadzanie
Sciekow, gaz, energie elektryczna co do zasady, albowiem przyjmuje sie pewne wyjatki).

Sad Okregowy co do zasady podziela argumentacje prawng zaprezentowana w treéci apelacji strony powodowej, Ze sg
sytuacje, iz wspoélnota mieszkaniowa oplaty za media dostarczane do poszczego6lnych lokali moze zaliczy¢ do kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna, co wynika z cytowanego przez strone powodowa orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, I ACa 589/06 i Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I ACa 614/04. Co do zasady powodka moze domagac sie zaplaty
przez czlonka powodowej wspoélnoty mieszkaniowe zaliczek na media, czy to na podstawie art. 13, czy art. 14 w/w
ustawy, a to w zalezno$ci od rodzaju medidw, tego czy dotycza czeéci wspolnej nieruchomosci, czy indywidualnego
lokalu mieszkalnego, czy w powodowej wspdlnocie mieszkaniowej sa lub brak jest odrebnych pomiernikéw zuzycia
cieplej lub zimnej wody, odprowadzania $ciekoéw (przy braku takich pomiernikéw mozna koszty tych mediéw objac
zaliczka z tytutu kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélna).

Na koszty zarzadu nieruchomos$cig wspolng skladajg sie w szczegolno$ci oplaty za dostawe energii elektrycznej i
cieplnej, wody, w czesci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej, a takze wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,
a wlhadciciele lokali w stosunku do ich udzialdbw ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. W sytuacji, kiedy w lokalach bedacych
wlasno$cia czlonkdéw wspdlnoty mieszkaniowej nie ma odrebnych pomiernikdéw zuzycia cieplej lub zimnej wody,
odprowadzania $ciekow to oplaty za dostawe cieplej lub zimnej wody, odprowadzanie §ciekow stanowia koszty zarzadu
nieruchomoscig wspdlng w rozumieniu art. 14 pkt 2 i 4 u.w.l. i powinny by¢ rozliczone w stosunku do udzialéw
poszczegdlnych wlascicieli lokali w nieruchomoéci wspélnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r.,
ITI CZP 28/06, OSNC 2007/3/40, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2006 r., LEX nr 271385).

W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, strona powodowa nie wskazywala przed Sadem I instancji, ze zaliczki z
tytulu mediéw, ktorych zaplaty domagala sie w niniejszym postepowaniu, wchodzg w sklad zaliczek z tytutu kosztéw
zarzadu nieruchomoécia wspdlna, a to z uwagi na to, ze brak jest odrebnych pomiernikéw zuzycia cieplej lub zimnej
wody, odprowadzania $ciekéw. W tym kontekscie nie sposéb postawié Sadowi I instancji zarzutu, ze nie rozwazat tej



kwestii, skoro sama powddka nie podniosta tych okolicznoéci przed Sadem I instancji. Podnoszenie tych odpowiednich
twierdzen przez strone powodowa dopiero przed Sadem II instancji uzna¢ nalezalo za sp6znione na podstawie art.
381 k.p.c.

Stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, ze strona powodowa przed Sadem I instancji nie podnosila w ogoéle, ze zaliczki
z tytulu mediéw stanowig jednak sktadnik dochodzonych kosztéw zarzadu nieruchomog$cia wsp6lna, co jest dozwolone
w sytuacjach wskazanych wyzej, powodka nie wykazala roszczenia w tym zakresie co do wysokoSci (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.), majac na wzgledzie, ze pozwana kwestionowala wysoko$¢ roszczenia, podnoszac nieprawidlowosci
w naliczaniu zaliczek i ich rozliczaniu. Strona powodowa przedlozyla przed Sadem Rejonowym jedynie tre$¢ uchwat,
z ktérych nie wynikal ani sposéb rozliczenia medidéw, cena za media, odwolano sie w tym zakresie jedynie do cen
dostawcow i oszacowanego zuzycia. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na wyliczenie konkretnych wysokos$ci
roszczenia z tego tytulu, a dochodzonego od pozwanej przed Sadem. Takie dowody pojawily sie dopiero w tresci
apelacji wraz z powolaniem odpowiednich twierdzen faktycznych w tym zakresie, ale Sad Okregowy odpowiednie
wnioski dowodowe oddalil jako spéZnione, rowniez twierdzenia faktyczne w tym zakresie, a to na podstawie art.
381 k.p.c., uznajac, ze strona powodowa zaré6wno odpowiednie twierdzenia faktyczne w tym zakresie, jak i wnioski
dowodowe mogla powotaé przed Sadem I instancji. W tym stanie rzeczy powodztwo réwniez z powodu niewykazania
jego wysokoSci w zakresie oddalonym przez Sad I instancji, okazalo sie nieuzasadnione.

W konsekwencji apelacja strony powodowej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w punkcie II wyroku na
podstawie art. 385 k.pc.

Odnoénie apelacji pozwanej E. Z. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zadne z zarzutéw apelacyjnych, ktére podniosta pozwana E. Z., nie okazaly sie uzasadnione.

Jak wskazano wyzej, pozwana E. Z. jako czlonek powodowej wspélnoty mieszkaniowej i wlascicielka lokalu
mieszkalnego jest zobowigzana do ponoszenia kosztow, o jakich mowa w art. 13 i 14 ustawy o wlasnosci lokali (w tym
zakresie Sad Okregowy podtrzymuje wskazang wyzej argumentacje, przytoczona tre$¢ przepiséw i ich wykladnie).
Zasadzona od pozwanej na rzecz powodki kwota w wyroku Sadu Rejonowego znalazla odzwierciedlenie w tresci
dowodo6w przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodoéw, przy czym Sad przy ich ocenie i wyprowadzeniu z nich
odpowiednich wnioskéw nie naruszyt dyrektyw wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c., ani nie dokonal obrazy przepisow
prawa materialnego z art. 13 i 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal za podstawe rozliczen pomiedzy stronami uchwaly wspoélnoty: uchwala nr
(...) w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za pokrycie kosztéw zarzadu na 2009 roku, w ktérej ustalono, iz
zaliczka na utrzymanie nieruchomo$ci wspo6lnej wyniesienie 0,36 zl/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowej,
wynagrodzenie zarzadcy 0,50 zl/m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 zl/m2 powierzchni
mieszkalnej i uzytkowej, oraz uchwala nr 3/2011 w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za pokrycie kosztéw zarzadu
na 2011 roku, w ktéorych uchwalono, iz zaliczka na utrzymanie nieruchomoéci wspolnej wyniesienie 0,41 zl/m2
powierzchni uzytkowej, wynagrodzenie zarzadcy 0,55 zt/m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 z/
m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowej. Postanowiono nadto, iz wysoko$¢ zaliczek obowiazuje do czasu ich zmiany.
W konsekwencji obu tych uchwal, wigzgcych pozwang jako czlonka powodowej wspolnoty mieszkaniowej, wysoko§é
zaliczek obciazajacych lokal pozwanej ksztaltowala sie nastepujaco: od dnia 01.01.2010 roku zaliczka na utrzymanie
cze$ci wspoélnych 34,10 zl, koszt administracji 23,51 z}, fundusz remontowy 71,03 zl, a od dnia 01.05.2011 roku zaliczka
na utrzymanie cze$ci wspolnych 38,83 zl, koszt administracji 25,86 zl, fundusz remontowy 71,03 zl. W konsekwencji
Sad Rejonowy prawidlowo rozliczyl oplaty za sporny okres nastepujaco:

0Od 01.01.2010 roku, zgodnie z uchwalg nr (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat za pokrycie kosztéw zarzadu na
2009 roku, zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wspo6lnej wynosita 0,36 zl/m2 powierzchni mieszkalnej i uzytkowe;j,
wynagrodzenie zarzadcy - 0,50 z}/m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 zl/m2 powierzchni
mieszkalnej i uzytkowej. Odnoszac powyzsze kwoty do lokalu pozwanej, pozwana od 01.01.2010 roku miala obowiazek
uiszczac na rzecz wspolnoty: kwote 34,10 zt z tytulu zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej (0,36 zl x 94,71



m2), kwote 23,51 zl z tytulu kosztoéw administracji (0,50 zt x 47,01 m2), kwote 71,03 zt z tytulu funduszu remontowego
(0,75 z1 x 94,71 m2).

Z kolei od 01.05.2011 roku, wskutek podjecia uchwaly nr 3/2011 w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za pokrycie
kosztow zarzadu na 2011 roku, zaliczka na utrzymanie nieruchomosci wspo6lnej wynosila 0,41 zt/m2 powierzchni
uzytkowej, wynagrodzenie zarzadcy 0,55 z}/m2 powierzchni mieszkalnej, fundusz remontowy — 0,75 zl/m2
powierzchni mieszkalnej i uzytkowej. W zwigzku z tym pozwana miala obowiazek uiszczajac zaliczki w wysokosci:
kwote 38,83 zt z tytulu zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspolnej (0,41 zt x 94,71 m2), kwote 25,86 zt z tytulu
kosztéw administracji (0,55 zt x 47,01 m2), kwote 71,03 zl z tytutu funduszu remontowego (0,75 zt x 94,71 m2).

Pozostale kwoty wskazane w wyliczeniach wymiaru zaliczki, dotyczace ,mediéw”, nie zostaly wykazane przez
powodke.

Wobec powyzszego pozwana za 2010 rok miala obowigzek uiéci¢ zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspolnej w
lacznej kwocie 691,32 z} (12 x 34,10 zl oraz 12 x 23,51 zl), a wedle zestawienia dolaczonego do pozwu w tym okresie
uiScila kwoty 84,67 zl, 119,93 zl i 204,60 zt (pozostale kwoty zostaly przez pozwana uiszczone na poczet mediéw, Sad
nie bral pod uwage réwniez nadplat lub niedoptat z tytulu zaliczek za wode, skoro dotyczyty one innego sktadnika oplat,
nie dochodzonego w niniejszym postepowaniu jak wynika z uzasadnienia pozwu i przede wszystkim nie wykazanego).
W konsekwencji zadluzenie pozwanej z tego tytulu za 2010 roku wynosito kwote 282,12 zl.

Za 2011 rok E. Z. miala obowigzek uiscil zaliczki na utrzymanie nieruchomoéci wspolnej w lacznej kwocie 747,96 zk
(4 x 34,10 zl oraz 4 x 23,51 zt za okres od stycznia do kwietnia oraz 8 x 38,83 zl oraz 8 x 25,86 zl za okres od maja
do grudnia), a uiScila kwoty 82,40 zl i 27,92 zl, wobec czego jej zadluzenie wynosilo za 2011 rok kwote 637,64 zl. Z
przyczyn wskazanych wyzej nie rozliczono zaliczek i nadplat z tytutu wody.

Za 2012 roku pozwana miala obowigzek uiéci¢ zaliczki w lacznej kwocie 129,38 zt (2 x 38,83 zl oraz 2 x 25,86 z1), za$
z tego tytulu nie uiécila zadnej wplaty.

Jezeli chodzi o zaliczki na fundusz remontowy, to za 2010 roku pozwana miala obowigzek uiéci¢ lgcznie kwote 852,36
(12 x 71,03 z}1), a zaplacila lacznie kwote 141,30 zl, w zwiazku z czym jej zadluzenie za 2010 roku wynosilo 711,06 zl, za
2011 roku pozwana miala obowiazek uisci¢ réwniez lacznie kwote 852,36 (12 x 71,03 z1), a nie dokonala zadnej wplaty,
podobnie jak w styczniu i lutym 2012 roku, kiedy to miala obowigzek ui$ci¢ kwote 142,06 zl.

W konsekwencji zadluzenie pozwanej z powyzszych tytulow wynosilo: za 2010 roku — kwote 993,18 zl, za 2011 roku —
kwote 1490 zl, za styczen i luty 2012 roku — kwote 271,44 zl, lgcznie 2754,62 zl. Takie tez kwoty Sad Rejonowy zasadzit
na rzecz powodki.

Przedstawiony powyzej tok rozumowania, analizy materialu dowodowego i matematyczne wyliczenia Sadu
Rejonowego, s prawidlowe i brak podstaw do ich kwestionowania, zatem zarzut pozwanej co do zawyzenia zaliczek
z powyzszych tytuléw okazal sie nieuzasadniony.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezalo zarzut pozwanej odnoénie zawyzonego naliczania zaliczek z uwagi na pomieszczenie

piwniczne o powierzchni 47,70 m?, ktére przynalezy do jej lokalu mieszkalnego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o wlasnoéci lokali samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest
wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba lub zesp6t izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore wraz z
pomieszczeniami pomocniczymi shuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
rowniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne. Do lokalu
moga przynalezeé, jako jego czeéci skladowe, pomieszczenia, choéby nawet do niego bezposrednio nie przylegaly
lub byly polozone w granicach nieruchomos$ci gruntowej poza budynkiem, w ktéorym wyodrebniono dany lokal,
a w szczego6lnos$ci: piwnica, strych, komérka, garaz, zwane dalej "pomieszczeniami przynaleznymi”. W kontekscie
wskazanej definicji lokalu mieszkalnego uzasadnionym bylo naliczanie odpowiednich zaliczek przy uwzglednieniu
calos$ci powierzchni lokalu mieszkalnego pozwanej, w tym pomieszczenia piwnicznego, powierzchnia ta wynika



ponadto z odpisu z KW lokalu pozwanej — lacznie 94,71 m®. W uchwalach, ktére stanowily podstawe roszczenia
powodki, a ktérych pozwana nie zaskarzyla do Sadu i ja w zwiazku z tym obowigzuja przewidziano odpowiednie
zaliczki w odniesieniu albo do calo$ci powierzchni lokalu, albo odpowiednio tylko do powierzchni mieszkalnej. Sad
Rejonowy w konsekwencji w tym zakresie dokonal prawidlowej oceny wskazanych uchwat w kontekscie przepisu
art. 2 ust. 2 i 3 w/w ustawy i nastepczo prawidlowych wyliczen matematycznych zadluzenia pozwanej, co znalazlo
odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Powolywanie sie pozwanej na definicje lokalu z
ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) nie ma uzasadnienia na gruncie niniejszej sprawy i ustawy o wlasnosci lokali,
ktéra dla wlasnych potrzeb definiuje lokal mieszkalny.

Calkowicie nieuzasadnionym okazal sie zarzut pozwanej jakoby nie byla zobowiazana do zaplaty zaliczek za
pomieszczenie piwniczne z uwagi na brak dostepu do tego pomieszczenia na skutek jego zamurowania. Jak
podniosla sama pozwana, zagrodzenia odpowiedniego wejécia dokonaly osoby trzecie, a nie powodowa wspdlnota
mieszkaniowa.

Nie znalazly uzasadnienia zarzuty pozwanej co do btedéw w rozliczeniach z powolaniem sie na okreslone wplaty w
toku postepowania egzekucyjnego na rzecz wierzyciela — tu powodki, nadplaty z tytulu rozliczenia mediow, czy tez
nieuzasadnionego rozliczania funduszu remontowego. Te zarzuty pozwana podnosila réwniez w toku postepowania
przed Sadem I instancji, ale w zaden spos6b nie wykazala (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) zasadno$ci swych
twierdzen w tym przedmiocie, to znaczy nie wykazala, aby na poczet zalegloSci, ktorych strona powodowa dochodzila
w niniejszym postepowaniu uiécila jakie§ kwoty, badZ spelnila w tym zakresie §wiadczenie w inny sposob i aby w
ten sposob doszlo do skutecznego zwolnienia pozwanej z zobowigzania. Przedstawione przez pozwana stosowne
rozliczenia stanowia tylko i wylgcznie jej twierdzenia faktyczne, nie poparte zadnymi dowodami. Zatem nie wplynely
one skutecznie na podwazenie prawidlowos$ci wyroku Sadu Rejonowego.

Za bezzasadny uznaé nalezalo zarzut pozwanej E. Z. odnoénie bezzasadnego dochodzenia przez powodke odsetek
ustawowych od zasadzonych kwot. Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych od kwot naleznoSci gtownej stanowit art.
15 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, zgodnie z ktérym na pokrycie kosztéw zarzadu wiasciciele lokali uiszczaja zaliczki
w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca oraz tres¢ przepisu art. 481 k.c. Sad Rejonowy w
tym zakresie prawidlowo ustalil date wymagalnoSci roszczenia i date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych od
kwot naleznoSci gléwnej, zatem nie sposob w tym zakresie skutecznie zakwestionowaé wyrok Sadu I instancji.

Prawidlowym bylo réwniez, wbrew zarzutom pozwanej, rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztow
procesu, a zawarte w punkcie III wyroku. O kosztach procesu Sad I instancji prawidlowo orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c., w my$l ktdérej strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest na zadanie strony przeciwnej zwr6ci¢ jej poniesione przez nig koszty, a nadto na podstawie art. 100
k.p.c., przewidujacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powddka wygrala postepowanie w 79%, a po jej
stronie powstaly koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt (k. 21) i oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 176 zt (k. 22), lacznie w wysokoéci 793 zl. Po
stronie pozwanej nie powstaly zadne udokumentowane koszty postepowania. Wobec czego zasadzono prawidlowo od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 626,47 zl, stanowiaca 79% z kwoty 793 z. Sam fakt zarejestrowania pow6dki w PUP
w S. jako osoby bezrobotnej i brak dochodéw sam przez sie nie stanowi podstawy do niezasadzenia od pozwanej na
rzecz powddki kosztéw procesu, stosownie do wynikoéw postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania apelacja strony pozwanej jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu w punkcie
IT wyroku na podstawie art. 385 k.pc.

Réwniez zazalenie pozwanej E. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia pow6dki Wspdlnoty
Mieszkaniowej Nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. wobec pozwanej E. Z. poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej
na nieruchomosci pozwanej E. Z. polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), okazalo sie nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 730 Art. 730.

§1.

§ 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadac udzielenia
zabezpieczenia. Stosownie do art. 730" § 11 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
W sprawie.

Art. 730" wymaga uprawdopodobnienia roszczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze uprawniony musi uprawdopodobnié
istnienie roszczenia oraz to, Ze roszczenie to jemu przystuguje (w zasadzie osobie wskazanej jako wnioskodawca).
Innymi slowy musi wykaza¢ wiarygodno$¢ roszczenia. Nie wystarczy twierdzenie zainteresowanego, iz
roszczenie istnieje, ale twierdzenie to powinno zosta¢ wykazane przez przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych
zadanie. Wykazanie istnienia roszczenia nie oznacza jednak udowodnienia faktu, ale jedynie wykazanie jego
prawdopodobienistwa. Rezygnacja z przeprowadzenia dowodu co do istnienia roszczenia wynika z faktu, ze
postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem uproszczonym (tak zwanym sumarycznym), w ktérym nie
rozstrzyga sie sprawy merytorycznie. Wnioskodawca zatem musi przytoczy¢ takie okolicznos$ci, z ktorych bedzie
wynikaé, ze roszczenie mu przystuguje, a okolicznoéci te beda przez niego uprawdopodobnione. Przy ocenie
prawdopodobienstwa roszczenia nie mozna abstrahowa¢ od tego, czy fakty przytoczone przez uprawnionego tworza
to roszczenie w $wietle przepiséw prawa. Wiarygodno$é dotyczy wiec nie tylko podstawy faktycznej, ale i prawnej
roszczenia.

Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksu postepowania cywilnego, odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa
procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadawala sie mniejszym stopniem
pewnoéci - uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone przez sad przy
uzyciu Srodkow, ktoére uzna za wlasciwe, nie wylaczajac $rodkow dowodowych. Przy uprawdopodobnieniu nie
jest jednak konieczne zachowanie szczegélnych przepis6w o postepowaniu dowodowym. Uprawdopodobnienie w
odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnoéci co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia,
ale sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne.

Do uprawdopodobnienia twierdzen w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogo6lne reguly dotyczace
uprawdopodobnienia stosowane w postepowaniu cywilnym. Wykazanie prawdopodobienstwa roszczenia moze
by¢ przeprowadzone za pomoca takich niesformalizowanych $rodkow, jak pisemne o$wiadczenia oséb trzecich,
nieformalne przestuchanie stron lub strony badz §wiadkéw, dokumenty.

W przedmiotowej sprawie powoddka wykazala zaistnienie pozytywnych przeslanek udzielenia zabezpieczenia
roszczenia, a wiec uprawdopodobnila roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, co znalazlo
odzwierciedlenie w motywach pisemnych zaskarzonego postanowienia, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek podstaw, aby skutecznie podwazy¢ zasadno$¢ postanowienia
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powodztwa, albowiem kwestionowane postanowienie odpowiada prawu,

stosownie do treéci art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 747 pkt 2 k.p.c. Z uwagi na
powyzsze zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 28 grudnia 2012 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia powodki Wspo6lnoty Mieszkaniowej
Nieruchomoéci przy ulicy (...) w S. podlegalo oddaleniu w punkcie I wyroku na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac
za uzasadnione ich wzajemne zniesienie pomiedzy stronami procesu, majac na wzgledzie wyniki postepowania



apelacyjnego i uznanie obu apelacji za bezzasadnych oraz stosunek w jakim strony procesu wygraly lub przegraly
postepowanie apelacyjne.



