Sygn. akt II Ca 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSR del. Katarzyna Longa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku w S.

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko M. C. 1 Przedsiebiorstivu Handlowemu (...) i Spotka Spolce Jawnej w S.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwane Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i Spotka Spotke Jawna w S.
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 2010/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkecie I. oddala powédztwo;

b) w punkcie III. zasqgdza od powoédki M. S. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) i Spotka Spoélki Jawnej w S. kwote 317 (trzysta siedemnascie) zlotych tytultem kosztéow procesu,
odstepujac od obcigzania powodki kosztami w pozostalym zakresie;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytutem kosztéow
postepowania apelacyjnego, odstepujqgc od obcigzania powodki kosztami w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II Ca 357/13

UZASADNIENIE

Powddka M. S. w powoddztwie wytoczonym przeciwko pozwanym M. C. i Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) i spotka
Spolce Jawnej w S. wniosta o zwolnienie spod egzekucji samochodu marki B. (...), nr rej. (...), rok produkeji 1992,



zajetego od M. C. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
w sprawie J. W. w sprawie Km 2783/10,

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w sprawie I C
2010/11 uwzglednil powodztwo i zwolnil od egzekucji samochod marki B. (...), numer rejestracyjny (...), rok produkeji
1992, zajety u dtuznika M. C. w dniu 24 stycznia 2011 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie egzekucyjnej z wniosku pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowego (...)
i Spolka spoltki jawnej z siedzibg w S. toczacego sie pod sygn. akt IT Km 10/02, nadto oddalil powbdztwo w odniesieniu
do pozwanego M. C. i zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowego (...) i Spolka spolki jawnej w S. na rzecz
powodki M. S. kwote 125 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wobec tego, ze pozwany M. C. nie ustosunkowal sie do zagdania pozwu, wydany przeciwko niemu wyrok miat charakter
zaoczny.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w sprawie egzekucyjnej toczacej sie
z wniosku Przedsiebiorstwa Handlowego (...) i s — ka Spolki Jawnej w S. przeciwko dtuznikowi M. C. prowadzonej
pod Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie J. W. w sprawie o
sygn. akt Km 2783/10 w dniu 24 stycznia 2011 r. dokonano zajecia samochodu marki B. (...), nr rej. (...), rok produkcji
1992. Pojazd oddano pod dozoér dtuznika, pouczajac o obowigzkach dozorcy. Wniosek o ujawnienie w ewidencji
pojazdéw zastrzezenia komorniczego wplynal do Urzedu Miejskiego w S. w dniu 31 stycznia 2011 roku i tego dnia zostal
wprowadzony do systemu Centralnej Ewidencji Pojazdéw. W dniu 01 wrze$nia 2011 roku powodka M. S. zawarla z
pozwanym M. C. umowe sprzedazy samochodu marki B. (...), nr rej. (...), rok produkcji 1992, ustalajac cene nabycia
pojazdu na kwote 2.500 zt. Sad przyjal, ze M. S. nabywajac pojazd objety powbddztwem nie wiedziala, ani na podstawie
okoliczno$ci towarzyszgcych transakeji nie mogla mie¢ podstaw by podejrzewac, iz M. C. nie jest osobg uprawniong
do zbycia pojazdu z uwagi na dokonane zajecie komornicze. Nadto Sad ustalil, ze M. C. znatl sie z konkubentem
powodki, R. R., ze Srodowiska motocyklistow (...) od 2009 roku. Spotykali sie towarzysko badz kontaktowali sie za
posrednictwem Internetu, jednak nie byta im znana sytuacja majgtkowa M. C., a poniewaz pozwany jezdzit terenowym
samochodem i prowadzit warsztat samochodowy, to R. R. ocenial, Ze nie mial probleméw finansowych. Powoddka
rozmawiala z M. C. wylacznie na tematy osobiste i styszala, ze pozwany zamierza otworzy¢ warsztat samochodowy w
N.. Ponadto w 2009 roku M. C. naprawial samoch6d powddki.

Dodatkowo Sad wskazal, ze powodka nie przekazata M. C. pieniedzy z tytulu umowy sprzedazy samochodu marki B.
(...), bowiem w zamian za uzyskanie wlasno$ci pojazdu B. (...) M. S. sprzedala nalezacy do niej pojazd matce M. C..
Byl to pojazd o wiekszej wartoSci, tj. wynoszacej okolo 7000 zl, jednak popsuty i niejezdzacy. M. C. deklarowal, iz we
wlasnym zakresie naprawi pojazd zbyty przez powodke. Wedle wiedzy powodki i jej konkubenta naprawa zbywanego
przez powddke samochodu miala stanowi¢ rownowarto$é réznicy pomiedzy cena nabycia przez powddke pojazdu
objetego powodztwem a warto$cia pojazdu nabytego przez matke M. C..

Sad podniést rowniez, ze nie doszlo do przerejestrowania pojazdu, z uwagi na konieczno$¢ udania sie do L., a byl to
czas kiedy powddka rozpoczynala nowa prace jako nauczycielka w gimnazjum i nie chciala korzystac z urlopu, ponadto
postapila tak ze wzgled6w finansowych.

W oparciu o te ustalenia, Sad Rejonowy powodztwo majgce podstawe w przepisach art. 841 § 1 i 2 k.p.c. uznal
za zasadne w odniesieniu do Przedsiebiorstwa Handlowego (...) i ska Spdlki Jawnej w S., za$§ niezasadne wobec
pozwanego M. C.. Sad wskazal, ze podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji zachodzi wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej, przy czym chodzi o naruszenie
tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej
wierzytelnoSci.



Sad wskazal, ze poza sporem bylo to, ze pojazd zostal zajety przez komornika sagdowego i mialo ono miejsce przed
zbyciem pojazdu na rzecz powddki. Nadto Sad wskazal, ze powddka dochowala miesiecznego terminu do wytoczenia
powodztwa.

Spor w sprawie sprowadzat sie wylacznie do tego, czy powddka nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢ o dokonanym zajeciu.
Sad przytaczajac przepis art. 848 k.p.c. wskazal, ze zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie ruchomoécia dokonane
po zajeciu nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania, a postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomoéci moze byc
prowadzone réwniez przeciwko nabywcy, przy czym przepis ten nie narusza przepiséw o ochronie nabywcy w dobrej
wierze (art. 848 k.p.c.). W konkluzji Sad wskazal, ze w sytuacji gdy osoba nabywajaca zajeta ruchomosé, jest w dobrej
wierze, skutki zajecia ustajg i nabywca moze doprowadzi¢ do zwolnienia jego ruchomoéci od egzekucji, wytaczajac
powddztwo ekscydencyjne (art. 841k.p.c.), za$ w przeciwnym razie egzekucja moze toczy¢ sie dalej, mimo skutecznego
nabycia przez niego wlasno$ci zajetej ruchomosci.

Sad podniosl, ze w tej sytuacji zasadnicze znaczenie miala tres¢ art. 169 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli osoba nie
uprawniona do rozporzadzania rzeczg ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnoéc z chwila
objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Sad podkreslil, Ze dobra wiara posiadacza istnieje wtedy gdy
posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione
jest okolicznoéciami danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomosé¢ o braku
uprawnienia, ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. Sad wskazal, ze nabywca nie musi bada¢, czy zbywca
jest wladcicielem rzeczy, a dobra wiara powinna istnie¢ tylko w chwili wydania rzeczy i pézniejsza jej utrata nie
przeszkadza nabyciu wlasnoSci, a decydujaca jest dobra wiara ostatniego nabywcy i pdZniejsze dowiedzenie sie przez
nabywce o tym, ze zbywca nie byl uprawniony do rozporzadzania rzecza, nie anuluje dokonanej ostatecznie zmiany
wlasnosci.

Sad powolujgc sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 09 grudnia 1983 roku, I CR 362/83, oraz uchwale
z dnia 30 marca1992 roku, ITI CZP 18/92 wskazal, ze dobra wiare wylacza niedolozenie nalezytej starannosci w celu
zbadania, czy zbywca jest rzeczywiscie osoba uprawniong do rozporzadzenia zbywana rzecza, nadto ze ciezar dowodu
zlej wiary obciaza osobe, ktora kwestionuje skuteczno$é nabycia, gdyz stosownie do art. 7 k.c. powodka byla chroniona
przez domniemanie prawne ustanowione w art. 7 k.c.

W ocenie Sadu, dobrej wiary powddki, nie wylaczala automatycznie okoliczno$é, iz komornik sadowy ujawnit fakt
zajecia komorniczego spornego pojazdu w Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Sad powolujac sie na przepisy art. 80a-8oc
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, wskazal, Ze potencjalnemu nabywcy pojazdu, dane z
tej ewidencji moga by¢ udzielone po uprzedniej zgodzie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Stad zdaniem
Sadu Rejonowego nie mozna twierdzi¢, ze powodka mogla z latwoscia na podstawie powyzszej Ewidencji ustalié, iz
przedmiotowy pojazd zostal zajety przez komornika sadowego, a co wiecej nie musiala posiada¢ wiedzy odnoénie
mozliwo$¢ sprawdzenia stanu prawnego pojazdu w takiej ewidencji, bowiem jak wynika z materialu dowodowego
faktycznie nie posiadala wiedzy o takiej mozliwoSci, a wiedza o tym, zdaniem Sadu, nie stanowi wiedzy przecietnego
nabywcy uzywanego samochodu.

Ponadto zdaniem Sadu réwniez, zeznania $§wiadka R. R. i powddki M. S., ktore byly wiarygodne, nie daly podstaw
do uznania, ze powddka nabyla pojazd w zlej wierze. Sad przyjal, Ze zeznania pozwolily ustalil, iz powodka i jej
konkubent oraz pozwany M. C. znali sie towarzysko ze Srodowiska motocyklistow (...), co powodowalo, ze powoddka
i jej konkubent mieli do zaufanie do M. C. uznajac, iz skoro funkcjonuja w ramach jednego Srodowiska, to M. C.
postepuje w stosunku do nich uczciwie, gdyz niewlasciwe zachowanie roznioslyby sie wsréd wspoélnych znajomych.
W zwigzku z tym powddka i jej konkubent nie widzieli podstaw do drobiazgowego sprawdzenia wiarygodnoSci
pozwanego jako sprzedawcy pojazdu i mieli do niego zaufanie.

Sad pokreslil, ze dostep do informacji o zajeciu pojazdu wcale nie jest powszechnie znany, za$ brak jakiejkolwiek
informacji o problemach finansowych pozwanego nie zbudzil w pozwanej uzasadnionych podejrzen, zwlaszcza ze
transakcja miala wigzany charakter. Zdaniem Sadu skoro nabycie odbywalo sie miedzy znajomymi, to moglo ono



zawierac¢ nieformalne uzgodnienia i pow6dke moglo nie zdziwi¢, ani nie zaniepokoié to, iz samochdd powddki nabyla
matka pozwanego M. C.. W ocenie Sadu pozostale okolicznosci: ekwiwalentnosé Swiadczen, brak przerejestrowania
pojazdu, nie §wiadcza o zlej wierze powodki w chwili nabywania przez nig spornego pojazdu.

Wobec powyzszego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, wspieranego domniemaniem prawnym
zawartym w art. 7 k.c., ktorym Sad byl zwiazany zgodnie z zasadg art. 234 k.p.c., a ktdre nie zostalo skutecznie obalone
przez strone pozwang, Sad ustalil na podstawie art. 848 k.p.c. w zw. z art. 169 k.c., ze M. S. nabyla wlasno$¢ pojazdu
objetego sporem, bowiem nabyla pojazd w dobrej wierze i objeta go w posiadanie. Zatem zajecie komornicze nie moglo
by¢ wobec niej skuteczne i dalsza egzekucja z tego pojazdu nie moze sie toczy¢.

Sad jednocze$nie wskazal, ze powddztwo wobec pozwanego M. C. bylo niezasadne, gdyz przepis art. 841§ 1i 2 k.p.c.
przewiduje, ze tylko gdy dtuznik zaprzecza prawu powoda, jest legitymowanym bierne do tego, aby zosta¢ pozwanym
w sprawie. Tymczasem nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace, iz M. C. kwestionowal kiedykolwiek badZ kwestionuje
prawo wlasnos$ci powodki przystugujace jej wzgledem pojazdu objetego sporem.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany Przedsiebiorstwo Handlowe (...) i s — ka spdtka jawna
w S. zarzucajac naruszenie art. 848 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1 k.c. praz w zw. z art. 7 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodka nie wiedziala o dokonanym zajeciu, dzialajac w dobrej wierze, podczas gdy
caloksztalt okolicznosSci sprawy przesadzal o tym, ze powodka wykazala sie razacym niedbalstwem przy nabyciu
ruchomosci w postaci samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) tj. zupelnie zaniechala nawet pobieznego sprawdzenia
stanu prawnego pojazdu, co wyklucza jej dobra wiare. Nadto zarzucono Sadowi blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na niezgodno$ci tych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze powodka
zarOWno w momencie zawarcia umowy jak i po tym okresie dzialala w dobrej wierze, podczas gdy z zeznan §wiadka
R. R. i powddki wynikalo, ze wykazala sie ona lekcewazacym stosunkiem do powszechnie obowigzujacych przepisow
razaco zaniedbujac obowiazki kupujacego przy sprawdzeniu stanu prawnego nabywanego pojazdu mechanicznego,
dzialajac tym samym w zlej wierze. Nadto pozwany zarzucil, ze Sad naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z zeznan powddki i R. R. wyrazajacej sie w uznaniu ich za wiarygodne
w zakresie ustalenia braku §wiadomos$ci powddki sytuacji finansowej dtuznika w dacie dokonania transakeji, a tym
samym dobrej wiary po stronie powodki podczas gdy sama tresé tych zeznan, jak i sprzeczno$é miedzy nimi wykluczaja
je jako wiarygodny dowod na te okoliczno$ci.

Pozwany wni6sl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje, w tym koszty zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze orzeczenie Sadu jest sprzeczne z istota postepowania egzekucyjnego, ktore
finalnie powinno doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela. Skarzacy podniésl, ze wyktadnia dokonana przez Sad
Rejonowy sparalizowalaby egzekucje z ruchomosci. Fakt dokonania zajecia komorniczego i ujawnienie tej okoliczno$ci
w ewidencji pojazdow podwaza dobra wiare powodki. Pozwany wskazal, ze wiedza powszechna jest to, ze informacje
o0 zajeciu mozna uzyskaé nawet telefonicznie.

Powolujac sie na przepis art. 848 k.p.c. skarzacy podnidsl, ze nabywca uzyskuje wlasno$¢ ze skutkiem wobec
prowadzonej egzekucji z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dzialal w zlej wierze. Pozwany podniosl, ze dobra
wiara to usprawiedliwiona nieznajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy. Zla wiara za$ to znajomo$¢ prawdziwego stanu
rzeczy oraz nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy, przy czym nie wynika ona z obowigzku prawnego lecz
jest negatywna ocena stanu wiedzy, wyrazajaca sie w zarzucie ze dana osoba wiedzialaby o prawdziwym stanie rzeczy,
gdyby zachowala sie nalezycie. Pozwany podkreslil, Ze podzial na zla i dobra wiare jest dychotomiczny.



Dalej pozwany podkredlil, ze ujawnienie zajecia egzekucyjnego nastapilo na osiem miesiecy przed zawarciem umowy
i chybionym jest stanowisko Sadu orzekajacego, ze postawa powo6dki nie wskazuje na razace niedbalstwo. Dalej
pozwany podal, ze réwniez inne okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze powodce nie mozna przypisa¢ dobrej wiary:

- zawarcie dwoch umow sprzedazy na podstawie ktorych doszlo do wymiany pojazdow, przy czym rdznica w cenie
w wysokos$ci 500 zt nigdy nie zostala powodce zaplacona, a ta jej sie nie domagala, nadto istniata rozbieznos¢ w
zeznaniach co do przeznaczenia tej kwoty;

- zawarcie umowy sprzedazy pojazdu powodki na rzecz matki pozwanego M. C.;
- zaniechanie zarejestrowania pojazdu

- zaniechanie uzyskania ceny sprzedazy, pojazdu ,sprzedanego” matce pozwanego oraz brak czynnosci zmierzajacych
do odstapienia od umowy sprzedazy.

Dodatkowo pozwany zwrécit uwage na istniejace réznice w zeznaniach $§wiadka i powodki i podal, ze udzial w
subkulturze motocyklistow nie daje podstaw do przyjecia, ze powodka dzialala w dobrej wierze.

Powodka na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 listopada 2013 r. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy majac obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonal jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego doszed! do przekonania, iz Sad I instancji poczynit
nieprawidlowe ustalenia faktyczne, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku wymagajacego zmiany,
zgodnie ze stusznymi argumentami pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji dokonal dowolnej oceny dowoddw, naruszajgc tym samym przepis art.
233 § 1 k.p.c. Slusznie zauwazyt skarzacy, ze Sad Rejonowy w sposob wybidrczy ocenil zeznania $wiadka i powodki,
nie dostrzegajac w nich ro6znic, uwypuklonych przez pozwana i blednie Sad spontaniczno$¢ powodki poczytal jako
wylacznie przejaw jej wiarygodnosci. Wszak zeznania te w sposob wyrazny daly podstawe do przyjecia, ze powddka w
ogole nie dochowala nalezytej starannoéci przy zawieraniu umowy sprzedazy pojazdu. Nadto Sad w ogole nie odnidst
sie do znaczenia dokumentu w postaci informacji uzyskanej z Urzedu Miasta S. dotyczacej zastrzezenia komorniczego
pojazdu marki B. (...) onrrej. (...), niezasadnie przyjmujac, ze jedynym zrédlem informacji i zajeciu pojazdu mogto by¢
zwrocenie sie do Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ( (...)) za posrednictwem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, podczas gdy informacje o zajeciu pojazdu mozna uzyskaé¢ w referacie pojazdéw w kazdym urzedzie
miasta czy gminy, po podaniu numeru rejestracyjnego pojazdu. Podobnie jak informacje, czy pojazd nie pochodzi z
kradziezy mozna zaczerpnaé w kazdym komisariacie policji, po podaniu numeru VIN.

Podkreélenia wymaga, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji orzeka na podstawie materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze
Sad odwolawczy nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych, w kazdym wypadku musi
bowiem dokona¢ ponownych ustalen faktycznych, na podstawie powtornej oceny dowoddw przeprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji. Sad Odwolawcezy uznajac, iz caly zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do
rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji powoda, dokonal uzupeliajacych ustalen faktycznych (o czym w dalszej czesci
uzasadnienia), ocenit ponownie material dowodowy i na podstawie wlasnej jego oceny doszedt do przekonania, iz
zadanie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Blednym bylo ustalenie Sadu, ze pow6dka nabywajac pojazd objety powodztwem nie wiedziala, ani na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych transakeji nie mogla mie¢ podstaw by podejrzewaé, ze M. C. nie jest osobg uprawniong



do zbycia pojazdu z uwagi na dokonanie zajecie komornicze. W konsekwencji to ustalenie stalo sie podstawa
uwzglednienia wytoczonego przez nig powodztwa. Pozostate okoliczno$ci faktyczne zdaniem Sadu Odwolawczego nie
byly kwestionowane.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze do zawarcia umowy sprzedazy doszlo 01 wrze$nia 2011 r., a zatem po blisko 8
miesigcach od momentu dokonania zajecia ruchomosci przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie J. W. w sprawie Km 2783/10.

Trafnie Sad I instancji wskazal, ze z uwagi na regulacje przepisu art. 841 k.p.c. i art. 848 k.p.c. osoba trzecia, ktora
nabyla ruchomo$é w dobrej wierze moze wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne o wylaczenie spod zajecia, gdyz
istotnie przepis art. 848 k.p.c. nie narusza przepiséw o ochronie nabywcy w dobrej wierze. Niewatpliwie o dobrej
wierze nabywcy decyduje brak wiedzy o dokonanym zajeciu (vide: Dariusz Zawistowski, Komentarz do art. 848 k.p.c.
Kodeksu postepowania cywilnego). Co do zasady dokonanie zajecia ruchomos$ci nastepuje przez wpisanie ruchomosci
do protokotu zajecia zgodnie z przepisem art. 847 § 1k.p.c. Spisanie protokolu ma znaczenie konstytutywne, przy czym
zgodnie z art. 854 k.p.c. na kazdej zajetej ruchomo$ci komornik obowigzany umiesci¢ znak ujawniajacy na zewnatrz jej
zajecie, a jesli nie jest to mozliwe ujawnic je w inny sposéb. Oznakowanie ruchomosci polega zwykle na umieszczeniu
na niej kartki z pieczecia komornika. Oznakowanie ma jednak znaczenie deklaratywne. Brak znaku lub oznakowanie
zajetej rzeczy nie powoduja niewaznosci zajecia. Czynnoé¢ ta jest bowiem dokonana w chwili sporzadzenia protokohu.
Co wiecej zauwazenia wymaga, ze dtuznik najpézniej w dniu 23 sierpnia 2011 r. o zajeciu ruchomosci mial wiedze, bo
w tym dniu pokwitowal odbiér dokumentéw od Komornika. Poza tym uwadze Sadu uszlo, ze w aktach egzekucyjnych
na dzien orzekania przez Sad znajdowalo sie pismo Urzedu Miasta S. informujace, ze w dniu 18 paZdziernika 2011
r. zostala zgloszona sprzedaz na nowego wlasciciela, przy czym zgloszenia tego mogt dokonaé dluznik. Nawet jesli
wezmie sie pod uwage, ze czynno$¢ zajecia zostala dokonana przez Komornika w kancelarii, wylacznie poprzez
sporzadzenie protokolu zajecia, to jednak nie zostala ona zaskarzona. Powddka nabywajac pojazd miala dziala¢ w
pelnym zaufaniu do dluznika, jednak to nie jest usprawiedliwienie zaniechania przez nig czynnos$ci sprawdzajacych
pojazd. Nabycie pojazdu uzywanego na kazdego nabywce naklada obowiazek elementarnych czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia, czy pojazd nie pochodzi z kradziezy i czy nie jest przedmiotem zastawu, jak tez nie zostal zajety w zwigzku
z egzekucjg prowadzong przeciwko dtuznikowi. Prawdg jest, ze jedynie fakt zastawu rejestrowego jest ujawniany
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, jednakze pozostale dane mozna uzyskaé bez szczegolnego wysitku, badz tez
wymagac¢ od sprzedajacego stosownych zaswiadczen. W przedmiotowe sprawie powodka oprécz nabycia pojazdu nie
przejawila zadnej inicjatywy w tym kierunku. Nie mozna przyjac z punktu widzenia o§wiadczenia zyciowego, ze takie
zachowanie jest usprawiedliwione i co wiecej daje podstawy do przyjecia, ze powodka w chwili nabycia miala dobra
wiare. Wszak z orzecznictwa przytoczonego przez Sad Rejonowy wynika, ze dobra wiare nabywcy wylacza nawet
zwykte niedbalstwo. Niewatpliwie inaczej nalezaloby oceni¢ sytuacje, gdy po zajeciu nie doszloby do ujawnienia tej
okolicznos$ci w ewidencji pojazdow. Jednak w przedmiotowej sprawie Komornik fakt ten ujawnil i tym samym nawet
jesli powddka nie widziala, to nie spos6b uznaé, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢ o
zajeciu. Uczestniczenie w obrocie prawnym, jakim jest miedzy innymi nabywanie rzeczy ruchomych naklada na jego
uczestnikéw konieczno$é znajomosci podstawowych zasad. Sam fakt, ze dotychczas powodka nie nabywala pojazdow,
cho¢ przeciez dysponowala wlasnym pojazdem, nie daje podstaw do twierdzen, ze z tego obowigzku byla zwolniona.
Poza tym zwrdéci¢ nalezy uwage, ze w chwili nabywania pojazdu ujawnily sie okoliczno$ci wylgczajace dobra wiare.
Pojazd powddki mimo ze mialo doj$é do zwyklej zamiany, zostal sprzedany matce dluznika. Nad tym faktem nie mozna
przejs¢ obojetnie, gdyz wpisuje sie on w caloksztalt okolicznoéci przemawiajacych za przyjeciem, ze obiektywnie
ujawnily sie zdarzenia, ktére winny skloni¢ powodke do wiekszej ostroznosci przy nabywaniu pojazdu od osoby obcej.

Zauwazy¢ nalezy, ze przez wprowadzenie w art.7 k.c. domniemania dobrej wiary nastapilo przesuniecie punktu
ciezkoSci w kierunku okolicznoéci ja wylaczajacych. Domniemanie prawne, w tym przepisie zawarte, jest nakazem
ustawowym, stanowiagcym wyjatek od zasady wyrazonej w art. 6 k.c. o rozkladzie ciezaru dowodu. Powyzsze
domniemanie ustanowione przez art. 7 k.c. wigzalo sad orzekajacy (art. 234 k.p.c.). Strona pozwana obalila
powyzsze domniemanie prawne przez udowodnienie prawdziwo$ci twierdzenia o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajacym z domniemania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, OSNCP



1994, nr 12, poz. 245). W ocenie Sadu Odwolawczego strona powodowa wystepujaca z pozwem udowodnita fakty
pozytywne, ktore stanowily podstawe powodztwa, gdyz z tych faktéw wyprowadzila ona swoje prawo, jednak strona
pozwana wykazala okoliczno$ci niweczace to prawo, czy tez uniemozliwiajgce jego powstanie. Fakt ujawnienia
ostrzezenia w ewidencji pojazdéw nakladal na Sad Rejonowy wiekszg wnikliwo$¢ w ocene czynnoSci przedsiewzietych
przez powddke, a w zasadzie ich brak. Nie mozna bowiem podzieli¢ zapatrywan Sadu, ze nabycie uzywanego pojazdu
nie wymaga jakiegokolwiek dzialania ze strony kupujacego. Rozwazania Sadu I instancji w tym aspekcie moglyby
zosta¢ uwzglednione, gdyby nie doszlo do ujawnienia ostrzezenia. Tymczasem dobra wiare nabywcy wylacza nawet
zwykte niedbalstwo. Przypisanie komu$ niedbalstwa jest uzasadnione, gdy osoba ta zachowala sie w okre$lonych
okoliczno$ciach w sposéb odbiegajacy od wlaéciwego miernika nalezytej starannoS$ci. Przy czym wzorzec nalezytej
starannoSci nie jest oparty na indywidualnych cechach i wlasciwoSciach osoby, w szczeg6lnosci na zapobiegliwosci,
jakiej sam on przestrzega, lecz na oczekiwaniach spolecznych wobec osob, ktére znalazly sie w okres§lonej sytuacji.
Miernik nalezytej staranno$ci jest wiec zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni interes wierzyciela, jego
zaufanie, ze dtuznik zachowa sie zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami w danej sytuacji.

W ocenie Sadu Odwolawczego aktualny rynek obrotu pojazdami uzywanymi wymusza na kupujacych zdecydowanie
wiecej dzialan i konieczno$ci podjecia czynno$ci sprawdzajacych, zwazywszy na dostepno$é takich instrumentéw. Nie
mozna podzieli¢ zapatrywan Sadu Rejonowego, ze powddka nie miala mozliwos$ci ustalenia czy pojazd jest zajety. Sad
nazbyt duza wage przywiazal réwniez to zaufania. jakim powo6dka obdarzylta sprzedajacego. Absolutnie ta relacja nie
zwalniala jej od prawidlowego osadu sytuacji i przedsiewziecia czynno$ci, ktére podjal by kazdy kto nabywa uzywany
samocho6d. Brak wiedzy o problemach finansowych dluznika M. C. z pewnoScia moglby uzasadniaé wrecz razace
niedbalstwo w dzialaniu powddki, ale nie jest to okoliczno$¢ uzasadniajaca jej bierna w tej mierze postawe. Rdwniez
kontakty kolezenskie nie sa powodem, dla ktérych brak racjonalnego zachowania powodki, stanowilby o jej dobrej
wierze.

Powyzsze pozwala na konkluzje, ze ocena materiatu dowodowego zaprezentowana przez Sad I instancji, w kontekscie
poczynionych ustalen, narusza zasady doswiadczenia zyciowego, a tym samym zarzut wyartykulowany przez
pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie sluszny. Sad oceniajgc zeznania powodki winien byl odnies¢ jej
postawe przy nabyciu pojazdu do obiektywnego wzorca zachowania innych oséb w takiej samej sytuacji. Nie spos6b
uznad, ze brak jakiegokolwiek dzialania uprawnia do twierdzen, ze powddka nabywala pojazd bedac w dobrej wierze.

Z podanych motywéw Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Reformatoryjny charakter orzeczenia Sadu Odwolawczego spowodowal konieczno§é odmiennego rozstrzygniecia
odno$nie kosztoOw procesu poprzez ich przyznanie na rzecz wygrywajacego - tj. pozwanego zgodnie z ogdlna zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktora statuuje art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania przy warto$ci przedmiotu
sporu 2500 zl, sklady sie oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa oraz polowa wynagrodzenia stawki
minimalnej wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, ustalona w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 490). Sad zasadzil }acznie kwote 317 zl, odstepujac od obciazania powddki pozostala cze$cia wynagrodzenia, ktore
to rozstrzygniecie zostalo oparte na przepisie art. 102 k.p.c. Sad odstepujac od obcigzania powodki polowa naleznego
pozwanemu wynagrodzenia dzialal z uwzglednieniem zasad stusznos$ci. Powddka wytoczyla powodztwo bedac w pelni
przekonana, ze jej dzialania byly zgodne z obowigzujacymi przepisami. Jej relacja istotnie moze wskazywadé, ze nie
dzialala z checig utrudnienia przebiegu egzekucji i ukrycia majatku dtuznika. lecz powodowala nig jedynie cheé
zapewnienia sobie i dziecku mozliwo$ci przemieszczania sie. Te okolicznoéci legly u podstaw odstapienia od obcigzenia
powodki wynagrodzeniem w pelnej wysokoSci.

Podobnie Sad uznal za zasadne odstapienie od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego ponad kwote
150 zL, 0 czym orzeczono w punkcie 2. wyroku w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.



