Sygn. akt II Ca 355/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial II Cywilny Odwolawczy - w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek - Markowska Sedziowie: SSO Violetta Osinska (spr.)
SSO Agnieszka Bednarek-Mora$

Protokolant:sekr. sagdowy Malgorzata Idzikowska-Chrzaszczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 roku sprawy z powbddztwa B. P.
przeciwko R. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C
1840/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a/w punkcie 1. oddala powédztwo;

b/ w punkcie 2. zasqgdza od powoda B. P. na rzecz pozwanego R. K. (1) kwote 2400 zt ( dwa tysiqgce
czterysta zlotych ) tytultem kosztow postepowania;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. II Ca 355/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012roku , sygn. akt I C 1840/10, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie zasadzil od pozwanego R. K. (1) na rzecz powoda B. P. kwote 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
24 sierpnia 2010 r. (punkt I.) oraz kwote 3650 zl tytulem kosztéw postepowania (punkt II.)

Sad Rejonowy powyzsze orzeczenie wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

Malzonkowie B. P. i E. P. w trakcie trwania malzenhstwa zgromadzili znaczne oszczedno$ci pieniezne, ktore zamierzali
przeznaczyé¢ cze$ciowo na zabezpieczenie wlasnych potrzeb na staro$é, a czeSciowo na ulatwienie startu ich corki
w doroste zycie. Wskazane $rodki pieniezne zostaly zgromadzone na kilku kontach bankowych prowadzonych
w réznych bankach na terenie Polski. W roku 2003 B. P. poznal R. K. (1). Po pewnym czasie wywigzala sie
pomiedzy nimi wieZ kolezenska. W trakcie jednej z rozméow B. P. zwierzyl sie pozwanemu, ze dysponuje znacznymi
oszczednoSciami w gotowee. R. K. (1) zasugerowal woéwczas powodowi, aby posiadane zasoby pieniezne zainwestowac
w firme transportowa w celu pomnozenia posiadanych zasobéw majatkowych. Pozwany przekonywal powoda o
oplacalnoéci tego rodzaju inwestycji, informujac go o znacznych zyskach, ktore uzyskuje z tego rodzaju dziatalno$ci



gospodarczej jego brat. Pozwany zapewnial powoda, ze posiada wyksztalcenie prawnicze i doktorat z zakresu prawa,
a nadto bogaty zaséb wiedzy i umiejetnoS$ci osobiste w zakresie organizacji i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w branzy transportowej, co gwarantuje powodzenie projektowanego przedsiewziecia. Po kilku rozmowach strony
doszly do porozumienia, co do tego, ze podejma wspoélne przedsiewziecie gospodarcze polegajace na zalozeniu sp6iki,
podejmujacej dzialania na rynku uslug zwigzanych z transportem. Strony uzgodnily, ze kazda z nich wniesie na
poczet kapitalu zakladowego zalozonej spotki kwoty po 25.000 zl. Pozwany poinformowat powoda, Ze nie dysponuje
srodkami niezbednymi na pokrycie wymienionego udzialu w kapitale zakladowym, dlatego powod zaproponowat
pozwanemu udzielenie pozyczki w tej kwocie informujac, ze pozwany zwr6ci mu udzielong pozyczke z zysku
pozyskanego z prowadzonej wspoélnie dzialalno$ci. Powdd wyrazil nadto zgode na pokrycie wszelkich kosztow
zwigzanych z uruchomieniem dzialalnoéci spolki, w tym kosztow zakupu, ewentualnie pozyskania w drodze umowy
leasingu, $§rodkéw transportowych, niezbednych do prowadzenia projektowanej dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei
pozwany wyrazil gotowo$¢ udzialu w spoélce, wnoszac do niej wlasng prace. W dniu 23 grudnia 2003 r. strony udaly
sie do banku, w ktorym prowadzono rachunek bankowy powoda, gdzie dokonal on wyplaty kwoty 50.000 zl. W tej
samej dacie powod przekazal pozwanemu wyplacona kwote z przeznaczeniem na pokrycie kapitalu zakladowego w
projektowanej spolce obu wspdlnikéw. W dniu 23 grudnia 2003 r. pozwany wystawil dwa dowody wplaty o nr (...)
i (...) potwierdzajace dokonanie wplat w kwocie po 25.000 zl na poczet udzialéow w spolce (...). Oba pokwitowania
zostaly podpisane przez pozwanego. W dniu 23 grudnia 2003 r. pozwany zawarl z powodem przed notariuszem H.
P. pisemng umowe spoélki z ograniczonga odpowiedzialno$cig pod nazwa (...). W § 9 umowy strony zastrzegly, ze
kapital zakladowy spotki wynosi¢ bedzie 50.000 zl i dzieli¢ sie bedzie na 100 réwnych i niepodzielnych udzialow po
500 zl kazdy. W § 11 umowy strony zastrzegly, ze kazdy ze wspo6lnikow obejmuje po 50 udzialéw po 500 zt kazdy
o lacznej wartoéci 25.000 zh. W § 12 zastrzezono, ze wymienione udzialy zostaly w caloSci wplacone do kasy spolki.
W § 22 zastrzezono, ze pierwszy zarzad spolki jest jednoosobowy i funkcje jego prezesa powierzono R. K. (1). W
dniu 5 marca 2004 r. Sad Rejonowy w Szczecinie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego dokonal
wpisu spolki (...) do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Sprawy zwigzane z prowadzeniem
spraw spolki podejmowal pozwany, ktéry informowal wspoétudziatowca spotki — powoda — o zamierzonych dzialaniach
inwestycyjnych spo6lki. Powod zaréwno osobiscie, jak i za posrednictwem Zony przekazywal pozwanemu — na jego
proébe — r6zne kwoty pieniezne z przeznaczeniem na biezace prowadzenie spraw spotki. W dniu 31 sierpnia 2004
r. R. K. (1), dzialajac w imieniu spéiki (...) w S., zawarl z (...) Bank Oddzialem w S. umowe o prowadzenie
rachunku bankowego, ktéry w pézniejszym czasie byt wykorzystywany na potrzeby dzialalno$ci wymienionej spo6iki.
W dniu 27 stycznia 2005 r. powdd udzielit spolce pozyczki w kwocie 510.960 zl, za$ spolka zobowigzala sie
do jej zwrotu w terminie do pieciu lat. Poczatkowo spoélka planowala wyleasingowa¢ dwa zestawy chlodnicze w
celu wykonywania przewozéw w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w branzy transportowej. Powod
przekazal na ten cel spdlce kwote okoto 465.000 zl. Ostatecznie powdd nie wyrazit zgody na leasing wymienionych
ruchomoéci, dlatego spotka zakupila jeden zestaw chlodniczy i przez okres trzech miesiecy (prowadzila pierwotnie
planowang dzialalno$¢ przewozows, ktéra zaniechala w zwigzku z ujawnionymi nieprawidlowos$ciami w zakresie
zuzycia paliwa w zakupionym pojezdzie. Awarie zgloszono dealerowi, od ktérego zakupiono pojazd. W zwiazku z
dlugotrwalym postepowaniem reklamacyjnym dotyczacym wymienionego pojazdu pomiedzy wspoélnikami zaczeto
dochodzi¢ do licznych konfliktow. Powdd odmoéwil w tym czasie dalszego finansowania dzialalnoéci spolki, co
ostatecznie doprowadzito do calkowitego zaniechania prowadzonej dzialalno$ci. W dniach 30 listopada 2004 r., 13
grudnia 2004 r. i 27 stycznia 2005 r. pozwany dokonal na rachunek (...) sp6iki (...) wplat w lgcznej kwocie 16.020,90
zt. W kwietniu 2006 r. pozwany wystapil do Sadu Gospodarczego Sadu Rejonowego w Szczecinie XI Wydzialu
Gospodarczego o rozwigzanie spolki. W trakcie rozprawy w dniu 12 lutego 2007 r., prowadzonej w wymienionej
sprawie pod sygn. akt XI GC 251/06 R. K. (2) przestuchiwany w charakterze strony zeznal, iz ,, nie placil zadnej kwoty
na pokrycie swoich udzialow w spdlce, natomiast pan P. zobowiazal sie ze zrobi to za niego, nie zawarl w zwigzku z
tym zadnej pisemnej umowy”. Wyrokiem wydanym w dniu 19 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt XI GC 251/06 Sad
Rejonowy w Szczecinie rozwigzal spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...).W prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa w Stlubicach postepowaniu przygotowawczym w sprawie o sygn. akt 1 Ds 98/08 R. K. (1) w przebiegu
konfrontacji ze Swiadkiem B. P. zeznal, ze ,, kapital poczatkowy zostal oplacony przez pana P.. Ja nie wplacalem tego
kapitalu, wniost go P. zgodnie z umowa”. B. P. wielokrotnie wzywal R. K. (1) do zwrotu przedmiotu pozyczki w kwocie
25.000 zl udzielonej mu na pokrycie udzialow w spdlce (...) w S., jednakze bezskutecznie.W piémie z dnia 9 lipca



2010 r., adresowanym do pozwanego, powdd zawarl o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy pozyczki
zawartej w dniu 23 grudnia 2003 r. i wezwal go do zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie do dnia 20 sierpnia
2010 r. na wskazany w wezwaniu numer rachunku bankowego.W piSmie z dnia 18 sierpnia 2010 r. pozwany odmowil
powodowi zaplaty zadanej przez niego kwoty i zakwestionowal, aby zawarl z nim umowe pozyczki na kwote 25.000 zl.
Sad pierwszej instancji wskazal, iz powod upatrywal podstawy prawnej zadania zaplaty dochodzonej pozwem kwoty
w umowie pozyczki zawartej w formie ustnej pomiedzy stronami w dniu 23 grudnia 2003 r. Powo6d utrzymywal, ze
udzielil pozwanemu pozyczki w wymienionej kwocie na pokrycie nabytych przez pozwanego udzialow w zawigzanej
pomiedzy stronami spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa Art Termo. Sad Rejonowy dokonal oceny
prawnej zgloszonego w sprawie zadania przy uwzglednieniu art. 720 § 1 i 723 k.c. Stan faktyczny w spawie Sad
ustalil w oparciu o dowody z ujawnionych w sprawie dokumentdéw, ktérych autentyczno$¢ i moc dowodowa nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, a przy tym nie wzbudzila watpliwosSci Sadu, a nadto w oparciu o zeznania stron
sporu oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw E. P., D. Z., G. K. i W. K., ktére Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie
okoliczno$ci majacych kluczowe znaczenie dla rozpoznania istoty sporu. Sad pierwszej instancji za wiarygodne uznat
zeznania przywolanych $wiadkéw w zakresie, w jakim odnosily sie do kondycji finansowej powoda i pozwanego w
okresie poprzedzajacym i nastepujacym po zawarciu umowy spolki (...) oraz deklaracji powoda, co do tego, ze to
on bedzie finansowal prowadzenie spraw spolki, za§ pozwany zajmie sie jej zarzadzaniem. Nie podzielil przy tym
zapatrywania strony pozwanej, co do tego, aby w rozpoznawanej sprawie niedopuszczalnym bylo prowadzenie dowodu
z zeznan stron i Swiadkow na okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki oraz jej treSci z uwagi na dyspozycje art. 720
§ 2 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c. Sad doszedl bowiem w sprawie do przekonania, Ze okoliczno$¢ zawarcia i tresci
umowy zostala uprawdopodobniona przez powoda pismem w postaci dowodu wplaty przez pozwanego w dniu 23
grudnia 2003 r. (a zatem w dacie deklarowanej przez powoda daty zawarcia umowy pozyczki) kwoty 25.000 zl na
poczet kapitalu zakladowego w zawartej w tym samym dniu spokce (...). W ocenie Sadu Rejonowego zaistniala w
sprawie okoliczno$¢ wylaczajaca z mocy art. 74 § 2 k.c. zakaz dowodowy w wymienionym zakresie. Jako niesporne
Sad pierwszej instancji wskazat to, iz w dniu 23 grudnia 2003 r. strony zawarty umowe spdélki (...), jak rowniez
tres$é tej umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego, strony wiodly spér, co do tego, czy pozwany — zgodnie z twierdzeniami
powoda - pozyskal $§rodki pieniezne w kwocie 25.000 zl na pokrycie 50 udzialow o warto$ci nominalnej w kwocie
500 zl w powyzszej spolce z pozyczki uzyskanej od powoda, czy tez — zgodnie z twierdzeniami pozwanego - pokryl
je z wlasnych $rodkow. Odnoszac sie do rozbieznych twierdzen pozwanego zaréwno, co do pozyskania §rodkow
na pokrycie kapitalu zakltadowego w spoélce (...), jak rowniez tego, kto pokryl wymienione udzialy w spoélce Sad
ocenil zeznania pozwanego jako calkowicie niewiarygodne. W oparciu o przedstawiony przez pozwanego dokument
w postaci pisma D. Bank z dnia 17 maja 2011 r., Sad ustalil, Ze pozwany w istocie w dniach 30 listopada 2004 r.,
13 grudnia 2004 r. i 27 stycznia 2005 r. dokonal na rachunek bankowy spotki wplat w lacznej kwocie 16.020,90
z}. Jednakze nie znalazt podstaw do uznania, aby zostaly one uiszczone na pokrycie przystugujacych pozwanemu
udzialéow w spdlce. Sad ustalil bowiem w sprawie, ze udzialy w spolce zostaly pokryte w caloSci juz w dacie zawarcia
umowy spolki (...), co zostalo stwierdzone dowodami z dokumentéw w postaci dowodéw wplat, jak i w samej
umowie spolki, zawartej przed notariuszem w tej samej dacie. Sad ustalil nadto, ze rachunek bankowy w D. Bank
na potrzeby spoiki (...) zostal otwarty dopiero w dniu 31 sierpnia 2004 r., a zatem juz po dacie rejestracji spotki w
KRS, ktora nastgpila w dniu 5 marca 2004 r., co Sad ustalil w oparciu o dowod z dokumentu w postaci odpisu z KRS
spolki. Powyzsze ustalenie uznal za istotne z uwagi na tre$¢ art. 163 pkt 2 k.s.h. stwierdzajac, ze w przypadku nie
pokrycia kapitalu zakladowego spdlki nie zostalaby ona zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Wskazal, iz
z pewnoS$cig przed rejestracja spotki wniesiono juz wymagane udzialy w spétce. Podkreslil, iz zeznania pozwanego w
wymienionym zakresie pozostawaly w jaskrawej sprzecznosci z zeznaniami, jakie skladal w innych postepowaniach,
prowadzonych z jego udzialem. Odpowiednio w toku przestuchania w charakterze strony w sprawie o sygn. akt XI GC
251/06 przed Sadem Rejonowym w Szczecinie XI Wydzialem Gospodarczym pozwany zeznal, ze kapital zakladowy
w spoblce w calosci pokryl powod. Podobne w swej treéci zeznania zlozyl w przebiegu czynnoéci konfrontacji w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Slubicach w sprawie o sygn. 1 Ds
98/08. Sad w oparciu o caloksztalt ujawnionego w sprawie materialtu dowodowego w tym dowodéw osobowych w
postaci zeznan powoda, jego zony, rodzicéw pozwanego oraz §wiadkoéw D. Z. ustalil, ze w dacie zawarcia pomiedzy
stronami umowy sp6lki pozwany nie dysponowal wystarczajacymi §rodkami pienieznymi na pokrycie obcigzajacego
go kapitatu zakltadowego w spolce. Okoliczno$é podniesiona przez rodzicow pozwanego, iz powdd zapewniat ich, co do



tego, ze $rodki niezbedne na prowadzenie dzialalnoéci sp6lki pochodzi¢ beda z jego majatku ocenit jako nie mogaca
stanowi¢ dostatecznej podstawy dla przyjecia, ze powdd zobowigzal sie do nieodplatnego pokrycia obciagzajacych
pozwanego udzialéw w spolce. Wylozenia srodkow na pokrycie udzialow w spdlce nie uznal za $rodki niezbedne do
prowadzenia spétki. W konsekwencji, Sad za wiarygodna uznal relacje powoda, co do tego, ze w dniu 23 grudnia
2003 r. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 25.000 zl na pokrycie przyslugujacych mu udzialow w spolce. Za
calkowicie irracjonalne uznal przytaczane w przebiegu procesu twierdzenia pozwanego, co do tego, ze jego rola w
tworzeniu i prowadzeniu spo6lki (...) miala ograniczy¢ sie wylacznie do rozwiniecia i prowadzenia jej dziatalnoéci i nie
miala wigza¢ sie z jakimkolwiek jego udzialem majatkowym w spélce. Sad doszedl do przekonania, ze gdyby w istocie
tak bylo, strony nie zawarlyby umowy spoétki, a powod ograniczylby sie do powolania do zycia jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia, za$ funkcje czlonka zarzadu powierzyt pozwanemu, co stanowiloby gwarancje
prowadzenia spraw spolki przez osobe posiadajaca dostateczny zas6b wiedzy i osobistych umiejetnoéci, niezbednych
do jej zarzadzania, ktérych powdd nie posiadal. Strony zawarty umowe spolki, w ktorej przewidzialy, ze pozwanemu
przystugiwac bedzie polowa udzialow w kapitale zakladowym spélki, zatem ich wola bylo, aby obie uczestniczyly w
zyskach i stratach spoélki, ale i pokryly - kazda ze swoich zasobéw majatkowych - uzyskane w wyniku zawarcia umowy
udzialy w spoétce. Sad pierwszej instancji za wiarygodne uznal przy tym, ze w dacie zawarcia umowy strony nie ustalily
daty zwrotu przedmiotu pozyczki. Z uwagi na powyzsze, termin zwrotu pozyczki Sad ustalil przy uwzglednieniu normy
wyrazonej w art. 723 k.c. i ustaleniu , ze powdd w dniu 9 lipca 2010 r. wystosowal do pozwanego pismo, w ktérym
zawart o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy pozyczki kwoty 25.000 zl, zawartej w dniu 23 grudnia
2003 ., ktére dotarto do adresata w dniu 12 lipca 2010 r. Po stronie pozwanego powstal obowigzek zwrotu przedmiotu
pozyczki po uplywie 6 tygodni od wymienionej daty. Powolujac art. 481 § 1 k.c. uznal, iz od dnia 24 sierpnia 2010 r.
pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie zasadzonego $§wiadczenia, o czym Sad orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wskazujac, iz
na poniesione przez powoda koszty procesu sktada sie kwota 1.250 zt tytutem uiszczonej przez niego oplaty od pozwu,
a nadto kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego, ustalonego na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2
ust. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie pozwany , ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie prawa materialnego —przepisu art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie , a przez
to dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkdw i stron na okoliczno$é ustalenia czy powdd udzielal pozwanemu pozyczki
na pokrycie kapitalu zakladowego w spolce (...) w S.; sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treécia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez ustalenie , ze pow6d udzielil pozwanemu pozyczki na pokrycie
kapitatu zakladowego spoiki (...) w S. , przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) W uzasadnieniu apelacji zakwestionowal stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie stwierdzenia, iz
okoliczno$é udzielenia pozyczki zostala uprawdopodobniona za pomocg dowodéw ksiegowych KP, z ktorych wynika,
iz powdd i pozwany wplacili do kasy sp6lki kwoty po 25 000 zl na poczet kapitatu zakladowego. Zdaniem apelujacego,
dowody KP jako dowody ksiegowe, dokumentujg jedynie czynno$¢ wplaty gotowki do kasy , nie s natomiast dowodem
na to skad wplacajacy pozyskal wplacana kwote i nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz pozwany zawart z
powodem umowe pozyczki. Akcentujac wymog zachowania formy pisemnej dla celébw dowodowych, wynikajacy z art.
720 § 2 k.c. podkreslit §éwiadomo$¢ prawng powoda co do tego wymogu , gdyz zawarta pomiedzy nim a sp6tka umowa
pozyczki zostala sporzgdzona w formie pisemnej. Odnoszac sie do zeznan powoda co do wplaty przez niego catosSci
kapitatlu zakladowego spolki stwierdzil, iz material dowodowy, w szczegoblnoSci tresé i data sporzadzenia dowodow
KP oraz przestuchanie powoda w charakterze §wiadka w postepowaniu o sygn. 1 Ds. 98/2008 nie potwierdzily tego
stanowiska w szczegolnosci co daty uiszczenia kapitatu zakladowego. Jako bezpodstawng ocenil odmowe przyznania
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego z powodu wadliwego przyjecia, iz kapital zakladowy zostat uiszczony przez
wspOlnikow juz w dniu 23.10.2003r. Nieprecyzyjno$é zapisu protokotu przestuchania pozwanego w sprawie 1 Ds.



98/08, kiedy to pozwany zeznal, iz nie wplacal kapitatu poczatkowego, zgodnie z umowa wniost go pan P. nie pozwala
na wyciaganie jakichkolwiek wnioskdéw w zakresie tego kto i kiedy uiScil kapital zakladowy spolki, ani tym bardziej co
do kwestii istnienia umowy pozyczki. Zdaniem apelujacego nie dotyczylo to kapitatu zakladowego sp6lki ale kapitalu
inwestycyjnego spolki przeznaczonego do zakupu sprzetu niezbednego do jej funkcjonowania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu stwierdzil, iz dowbéd wplaty nr
(...) z dnia 23 grudnia 2003r. na kwote 25 000 zl oraz wskazujacy, ze kwota ta zostala wplacona przez pozwanego
celem pokrycia udzialow w spolce (...) w sposob jasny uprawdopodabnia, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy pozyczki. Zdaniem powoda, skoro Sad poza twierdzeniami powoda o istnieniu umowy pozyczki dysponowat
dokumentem , ze pozwany wplacit kwote 25 000 zt na pokrycie udzialbw w spolce , to w Swietle okolicznos$ci
dotyczacych udzielonej pozyczki, na ktére wskazywal powdd , tj. zar6wno samej kwoty, jak i celu w jakim pozwany
potrzebowal tejze pozyczki nie sposéb jest twierdzi¢ , ze uznanie przedmiotowego dowodu wplaty KP za dokument
uprawdopodabniajacy fakt udzielenia przez powoda pozyczki pozwanemu, bylo nieprawidlowe. Zdaniem powoda,
zaistniala okolicznoé¢ wylaczajgca zakaz dowodowy ,0 ktérym w art. 74 § 2 k.c. wzw. z art. 720 § 2 k.c. Sam dokument w
postaci dowodu wplaty KP nie pozwalal Sadowi wykluczy¢ mozliwo$ci udzielenia przez powoda pozyczki pozwanemu,
a zatem w ocenie powoda sad stusznie dopuscil dowody osobowe w celu przekonania sie czy wysuwane przez powoda
roszczenie jest zasadne. Zaakcentowal, iz z zeznan chocby rodzicéw pozwanego wynika ,iz ,pan P. powiedzial iz zaplaci
za syna cze$¢ udzialdow”, za$ sam pozwany o$wiadczyl, iz na dzien zawarcia umowy spélki nie posiadal pieniedzy na
oplacenie udzialow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego doprowadzila do poddania zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjnej i w jej wyniku zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz zgodnie z dyspozycja art. 321 k.p.c. Sad zwiazany jest zadaniem powoda i nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu. Powdd swoje roszczenie opart na twierdzeniu ,
iz w dniu 23 grudnia 2003 r. zawart z pozwanym umowe spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwg Art-
Termo, w ktdrej okreslono kapital zakladowy na kwote 50.000 zl, przy czym kazdy ze wspolnikow zobowigzat sie
wnie$é polowe kapitalu zakladowego, tj. kwote 25.000 zl. Pow6d podnidsl, ze pozwany nie dysponowal $rodkami
na zaplate umoéwionego wkladu, dlatego udzielit mu pozyczki wymienionej kwoty. Wyrokiem z dnia 19 lutego 2007
r., wydanym w sprawie o sygn. akt XI GC 251/06 Sad Rejonowy w Szczecinie rozwiazal powyzsza spolke. Zaznaczyl
jednoczesnie, ze w toku licznych postepowan karnych i cywilnych, prowadzonych z udzialem pozwanego, przyznawatl
on, ze $rodki pieniezne na pokrycie kapitatu zakladowego w powyzszej spolce pozyskal z pozyczki od powoda. Powod
podkreslil, ze w piSmie z dnia 9 lipca 2010 r. wypowiedzial pozwanemu zawarta umowe pozyczki i wezwat go do zwrotu
jej przedmiotu w terminie do dnia 20 sierpnia 2010 r., jednakze pozwany nie uczynil zado$¢ jego zadaniu. Powdd
podkredlit na koncu, ze z mocy art. 723 k.c. pozwany byl zobowigzany do zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie
6 tygodni od dnia wypowiedzenia umowy. Zaznaczyl, ze pozwany powzial wiadomo$é o wypowiedzeniu pozyczki w
dniu 12 lipca 2010 r., a zatem z dniem 23 sierpnia 2010 r. uplynat termin zwrotu przedmiotu pozyczki. Z powyzszego
wynika, iz swoje roszczenie powdd wywodzil z umowy pozyczki laczacej strony.Z kolei pozwany zaprzeczyl, aby powdd
udzielit mu pozyczki w wymienionej w pozwie kwocie. Podkre§lil przy tym, ze powod nie przedstawil pisemnej umowy
pozyczki, co z mocy art. 720 § 2 w zw. z art. 74 § 1 k.c., wylacza dopuszczalno$é dowodu z przestuchania swiadkéw oraz
stron na okoliczno$¢ zawarcia tej umowy. Pozwany zaprzeczyl nadto, aby zalaczone do pozwu dokumenty w postaci
umowy spolki oraz protokotu konfrontacji przeprowadzonej w ramach postepowania karnego dowodzily zawarcia
takiej umowy.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jedynie z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powinno$¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji
oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskow. Sad odwolawcezy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest jednakze zwigzany przedstawionymi w niej



zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Oznacza to, ze bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres
zarzutdéw - powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy prawne
Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Dla postepowania apelacyjnego
znaczenie wiazace maja natomiast tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji
i nie s3 wylgczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegblnego Sad odwolawczy rozstrzyga bowiem o
zasadnosci roszczenia zgloszonego w pozwie oraz o zasadno$ci zarzutdéw zgloszonych w apelacji.

Istotnie, tak jak to podkre§lila strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, Sad pierwszej instancji ustalenia w sprawie
oparl na dowodzie w postaci KP oraz twierdzeniach powoda i przestuchanych w sprawie §wiadkoéw , nie dajac wiary
twierdzeniom pozwanego o braku zawarcia umowy pozyczki. Uznal przy tym, iz skuteczne wypowiedzenie umowy
pozyczki , wykonanej wedtug tre$ci dowodu KP w grudniu 2003r., nastgpilo z chwila doreczenia pozwanemu pisma
9 lipca 2010 r. Ze stanowiskiem Sadu nie zgodzil sie pozwany, ktérego zarzuty apelacyjne opieraly sie na naruszeniu
prawa procesowego, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji
z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie , ze powdd udzielil pozwanemu pozyczki na
pokrycie kapitalu zakladowego spdiki (...) w S. , przy jednoczesnym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
Nadto pozwany zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 720 § 2 k.c. w zw. z art. 74 § 2
k.c. polegajacego na przyjeciu zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki, przy braku przestanek wymaganych tym
przepisem, art. 74 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki w oparciu o zeznania powoda na
skutek uprzedniego uprawdopodobnienia dowodem KP.

Obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) wynika
z tredci art. 6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i
jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w Scistym zwiagzku i
tlumaczony jest w powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W
procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Niewatpliwie pierwszoplanowo naleza do nich - w
sprawach o zwrot kwoty pozyczki - fakt zawarcia umowy pozyczki oraz wysoko$¢ i w konsekwencji obowiazek zwrotu
kwoty otrzymanej z tego tytulu. Podkre§li¢ nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez sad w fazie
wyrokowania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron
obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od
koniecznosci jego spelnienia. W pierwszej kolejnosci obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okolicznos$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$c¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢
powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony
czy tez nie. Innymi slowy, jezeli nie mozna stwierdzi¢, ze pow6d udowodnil podstawy faktyczne swego zadania,
powodztwo podlega oddaleniu i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne swoich
twierdzen. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powod nie
zdolal udowodnic, ze dowod wplaty KP z dnia 23 grudnia 2003r. potwierdzajacy wplate 25 000 zl tytulem udzialow
w spolee (...) stanowi dowdd zawarcia umowy pozyczki. Postepowanie dowodowe w $wietle art. 720 § 2 k.c. winno
zostaé ograniczone do dowoddéw z dokumentéw. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoéci. Za$§ § 2 stanowi, ze umowa pozyczki, ktorej warto§¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢
stwierdzona pismem. Ustawa nie uzaleznia wazno$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczego6lnej. Jednakze
umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem, a forma zostala zastrzezona dla
celow dowodowych ad probationem (art. 74 k.c.). W Swietle art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze
swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie
formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkéw czynno$ci prawnej. Jednakze mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania



stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca
albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.). Innymi
slowy skutkiem niezachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych jest ograniczenie mozliwos$ci
prowadzenia w ewentualnym sporze sadowym dowodu ze §wiadkow i z przestuchania stron na okoliczno$é dokonania
czynnoSci. Przepisy art. 74 § 2 i 3 k.c. lagodza to ograniczenie: po pierwsze, dowod ze zrodel osobowych na fakt
dokonania czynno$ci prawnej bedzie dopuszczalny, gdy obie strony wyraza na to zgode, po drugie, jezeli zada tego
konsument w sporze z przedsiebiorca, po trzecie, wtedy, gdy istnieje tzw. poczatek dowodu na pi$mie, czyli gdy fakt
dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma, po czwarte, ograniczenie dowodzenia
faktu dokonania czynno$ci prawnej nie ma zastosowania w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

Wrylaczenie z wachlarza §rodkéw dowodowych dowodu ze $wiadkoéw oraz z przestuchania stron nie ma jednak
charakteru bezwzglednego z uwagi na tresc art. 74 § 2 k.c. , ktory przewiduje mozliwos¢ ich zastosowania mimo
niezachowania formy pisemnej. Jednym z nich jest sytuacja, w ktorej fakt dokonania czynnoéci prawnej zostal
uprawdopodobniony za pomoca pisma. W realiach niniejszej sprawy okoliczno$¢ braku zachowania formy pisemne;j
umowy pozyczki nie byla sporna. Pozwany od poczatku postepowania konsekwentnie podnosit niedopuszczalnoéc
dowod6éw ustnych na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki. W ocenie Sadu odwolawczego przeprowadzenie
dowodo6w ustnych nie bylo dopuszcezalne, bowiem warunki wynikajgce z dyspozycji art. 74 § 2 k.c. nie zostaly spelnione.
Sad pierwszej instancji wyszed}! z mylnego zapatrywania, ze fakt dokonania czynnoéci prawnej - zawarcia umowy
pozyczki przez strony zostal uprawdopodobniony dowodem KP . Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009
r. 0 sygn. akt VCSK 109/09 ( Lex nr 688046), stwierdzil, iz uprawdopodobnienie dokonania czynno$ci prawnej moze
nastgpi¢ nie tylko przez podpisane pismo spelniajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka,
zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio czy posrednio wskazujaca, ze okres$lona czynno$é prawna
doszla do skutku. Sad Najwyzszy wyjasnil w powolywanym orzeczeniu, ze pismo o ktérym mowa w art. 74 § 2 k.c.
ma stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, a fakt jej podjecia ma byé¢ dopiero udowodniony
zeznaniami $wiadkow i stron. Pisemne uprawdopodobnienie zawarcia umowy pozyczki mialo, zdaniem powoda,
wynika¢ z treéci adnotacji na dowodzie KP. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ustawa nie uzywa
pojecia "dokument", wobec czego powszechnie przyjmuje sie, iz uprawdopodobnié¢ dokonanie czynnoSci prawnej
moze nie tylko podpisane pismo spehiajgce kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy
informacja zawierajaca tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okre§lona czynno$¢ prawna doszla do skutku.
Zminimalizowane za$§ wymagania stawiane pismu uprawdopodobniajacemu czynno$é prawna odzwierciedla uzywane
w literaturze i orzecznictwie (np. w powolywanym przez Sady wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 r.,
II CK 527/03, Lex nr 174143) okreslenie "poczatku dowodu na piémie". Za zrozumiale uznal Sad Najwyzszy liberalne
podejécie, poniewaz pismo, o ktorym mowi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowié¢ dowodu dokonania czynnoéci prawnej, lecz
jedynie stwarza¢ podstawy do przypuszczen, ze czynno$é nastapila. Sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany
zeznaniami §wiadkow i stron, a zatem Srodkami przewidzianymi w katalogu dowodow. W realiach niniejszej sprawy
tre$¢ dwoch dowodéw KP potwierdza , iz kwota 25 000 zl zostala przyjeta od R. K. (1) za udzialy w spolce (...) i kasa
przyjela w dniu 23 grudnia 2003r. Tozsama tresé dotyczy wplaty dokonanej przez B. P..

Nawet jednak gdyby przyja¢ dopuszczalno§é dowoddéw ustnych w realiach niniejszej sprawy z powodu
uprawdopodobnienia faktu zawarcia czynno$ci prawnej za pomoca pisma -dowodu KP, w ocenie Sagdu Okregowego,
material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy nie pozwala na stwierdzenie zawarcia umowy pozyczki.
Zasadny okazal sie bowiem zarzut dokonania ustalen faktycznych w sposob sprzeczny ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Okoliczno$cig sporna pomiedzy stronami byl w ogole fakt zawarcia umowy pozyczki. Zatem to na stronie
powodowej spoczywal ciezar wykazania wykonania $wiadczenia dajacego pozyczke tj. przeniesienia na wlasnosé
bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy. Rodzaj obowiazkoéw, §wiadczen stron umowy pozyczki determinuje
bowiem rozklad ciezaru dowodu w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy. Jak stusznie podnosi pozwany , dowod
wplaty Kp z uwagi na jego charakter i tre$¢ nie wskazuje na fakt zawarcia umowy pozyczki, nie czyni nawet odestania
do zobowigzania z ktorego istoty wynika obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Powdd nie podjal nawet proby
wyjaénienia, dlaczego jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza , zawierajaca ze spotka umowy pozyczki z
zachowaniem jednak formy pisemnej, nie zachowuje takiej formy pisemnej w relacji z pozwanym w sytuacji, gdy



deklarowana przez niego umowa pozyczki z 2003r. dotyczy kwoty 25 000 zl. Jest to o tyle znamienne, iz w $wietle
przepiséw ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych umowa pozyczki pieniedzy
podlega podatkowi przewidzianemu od tej czynno$ci cywilnoprawnej. Gdyby zatem taka czynno$¢ istotnie miala
miejsce, dla jej wykazania wystarczylyby dowody bedace potwierdzeniem realizacji obowiazku podatkowego, czego
jednak strona powodowa nie zaoferowala. Powstaly spdr, co do rozumienia czynno$ci polegajacej na przekazaniu
pieniedzy pozwanemu przez powoda, ze wzgledu na fakt braku zapis6w tej czynnoséci oraz uplyw znacznego okresu do
chwili wszczecia postepowania sgdowego (we wrze$niu 2010r. ) istotnie czynil utrudnionym zadanie wykazania faktu
i tre$ci umowy pozyczki. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego, ktory uznal za prawdziwe
twierdzenia powoda o fakcie zawarcia umowy pozyczki, nie mogla zostaé zaakceptowana przez Sad Okregowy.
Celem procesu wykltadni w rozumieniu art. 65 k.c. jest - w wypadku uméw - odtworzenie znaczenia, jakie obie
strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). W
judykaturze podkresla sie, ze okreslenie "o$wiadczenie woli" jest terminem technicznym jezyka prawnego i nie
pokrywa sie ze znaczeniem tego terminu w jezyku potocznym. Na gruncie przepisu art. 60 k.c. o§wiadczenie woli
rozumiane jest jako szczegolnego rodzaju zachowanie, bo mozna uznac je za o§wiadczenie woli, jezeli wyraza ono wole
wywolania okreSlonych skutkéw prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 550/09, Lex nr
577690). W doktrynie wskazuje sie, ze w §wietle art. 60 k.c., przy uwzglednieniu tresci art. 56 k.c., oéwiadczenie woli
mozna rowniez okresli¢, jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktorego wynika - w kontekécie towarzyszacych
mu okoliczno$ci, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajéw - wola (zamiar) dokonania okre$lonej
czynnosci prawnej. Dominujacy poglad naukowy opowiada sie za potrzeba obiektywizacji pojecia o§wiadczenia woli.
Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy ze z zeznan Swiadkoéw wynika, iz "pieniadze na wniesienie
wkladu " uiécil za pozwanego powdd. Jest to zgodne z wersja przedstawiong przez matke pozwanego G. K. oraz
twierdzeniami ojca pozwanego W. K., ktorzy ponadto stwierdzili, iz odbylo sie to w ramach dzialalnoSci spotki
zawigzanej przez strony procesu. Jedynie Swiadek E. P., zona powoda stwierdzila, iz od meza wie o pozyczeniu tych
pieniedzy panu K.. Poza twierdzeniami powoda oraz jego zony, zgromadzony material dowodowy nie dostarcza jednak
podstaw do stwierdzenia , iz strony procesu poza umowa spolki laczyta umowa pozyczki. Z kolei §wiadek D. Z. wskazala
na znaczny uplyw czasu, ktéry mimo iz peknita funkcje likwidatora spdiki (...), nie pozwala na doktadne odtworzenie
zdarzer sprzed lat. Swiadek ten potwierdzil okolicznoéé, iz pieniadze na wniesienie wkladu pozwany otrzymal od
powoda. Jednakze sama stwierdzila, iz w dokumentacji spotki brak jest dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
pozyczki. Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, rowniez w kontekscie jego o$wiadczen skladanych w zwigzku z
innymi postepowaniami sagdowymi prokuratorskimi to poza ograniczeniem wynikajacym z zasady bezposredniego
prowadzenia postepowania dowodowego przed sadem orzekajacym (art. 235 k.p.c. ) Sad Okregowy wskazuje, iz z
tre$ci wypowiedzi pozwanego iz "kapital poczatkowy zostal oplacony przez pana P., ja nie wplacalem tego kapitahu,
wniost go P. zgodnie z umowag" (kopi protokotu konfrontacji w sprawie 1 Ds 98/08 , przywolana w pozwie) nie sposéb
jest wywiesé, iz dotyczy to kwoty, ktérej dochodzi pow6d w niniejszej sprawie na podstawie umowy pozyczki. Wyjasnié
nalezy, ze sad dokonuje oceny zadania w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez strone powodowa,
co do faktéow wskazanych w pozwie. Wedle bowiem art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado$c
warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢: dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe
takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu; przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Z
normy powyzszej wynika, ze niezbedna tre$cia powodztwa jest dokladnie okreslone zadanie (petitum). Z uwagi na
tres$¢ stosunkoéw obligacyjnych mozliwe jest alternatywne sformulowanie zadania pozwu, jezeli wierzyciel wie, ze
dluznik jest zobowigzany w ten sposbb, ze wykonanie zobowigzania moze nastapié¢ przez spelnienie jednego z kilku
$wiadczen (zobowigzanie przemienne), a wybo6r §wiadczenia nalezy do dluznika (art. 365 k.c.). Wowczas w wyroku
sad zasadzi oba $§wiadczenia, ale egzekwowane bedzie tylko jedno z nich (zob. art. 798 k.p.c.). Niezwykle istotne
jest, ze zindywidualizowanie powbdztwa wymaga istnienia jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia okolicznoéci
faktycznych (causa petendi). Chodzi o wskazanie tylko istotnych okolicznosci faktycznych, ktére skonkretyzuja
roszczenie formalne, a takze je uzasadnia, czyli wskaza hipotezy norm prawnych, ktoére stanowia podstawe prawna
powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powdd nie zdolal
udowodnié, ze przysporzenie odbylo w ramach zawartej umowy pozyczki, ktorej zwrotu powodd dochodzil po uplywie



siedmiu lat od deklarowanego ogblnie "pozyczenia pozwanemu pieniedzy w zwigzku z tym , iz pozwany nie dysponowat
kwotg umozliwiajaca mu oplacenie udzialdbw w spoélee (...), ktéra strony zawarly w dniu 23 grudnia 2003r." (fr.
uzasadnienia pozwu).

W granicach zadania pozwu wywodzonego z umowy pozyczki, roszczenie powoda wobec nie wykazania istnienia
umowy pozyczki, zwrotnego charakteru deklarowanego przez powoda przysporzenia, podlegalo oddaleniu.

W tym stanie sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
punkcie 1a sentencji wyroku. Konsekwencja wydania orzeczenia reformatoryjnego byta rowniez zmiana zaskarzonego
wyroku w czeéci dotyczacej kosztoéw postepowania, o czym zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zwigzku z § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), Sad Okregowy
orzekl w punkcie 1 b sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w oparciu o
powolane juz podstawy oraz § 13.1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, przy przyjeciu kryterium 50% stawki minimalnej
wynagrodzenia.



