Sygn. akt II Ca 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski
SR (del.) Katarzyna Longa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Szlachta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 13 grudnia 2012r., sygn. akt I C 603/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a. w punkcie I zasqgdza od pozwanego P. K. na rzecz powoda M. W. kwote 5120 zl (pieé tysiecy sto
dwadziescia zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 r.; w pozostalym zakresie
powddztwo oddala;

b. w punkcie II zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1161 z1 (tysiqc sto szesédziesiqt jeden
zlotych) tytutem kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 616 zl (szeséset szesnascie zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalil powddztwo
(pkt I); przyznal pozwanemu P. K. od powoda M. W. kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny:

W 2001 r. samochdéd marki M. (...) w salonie (...) nabyt A. M.. Przedmiotowy samoch6d A. M. eksploatowal, az do
maja 2008 r. kiedy to sprzedal go swojemu zieciowi P. K.. W okresie uzywania pojazdu, A. M. dokonat kompleksowej
naprawy silnika polegajacej na wymianie pierwszego cylindra, korbowodu pierwszego i czwartego cylindra, panewek
glownych i korbowych, kompletu uszczelek, dyszy olejowych 4 sztuk, poduszek silnika, oleju skrzyni biegdw, oleju
silnikowego, demontazu i montazu silnika. P. K. po zakupieniu pojazdu od tescia uzywal go przez okoto p6t roku.
W tym czasie dokonywal napraw koniecznych do eksploatacji pojazdu. P. K. postanowil sprzedaé¢ przedmiotowy
samochdd i w zwigzku z tym wstawit go do komisu.

W dniu 25 lutego 2009 r. M. W. zakupil od pozwanego P. K. samoch6d marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) za kwote
32000 zl. Przed transakcja zakupu powod dokonal sprawdzenia stanu faktycznego przedmiotowego pojazdu, obejrzal
samochod, zajrzal pod maske i stwierdzil, iz silnik jest na miejscu, przy ogledzinach pojazdu towarzyszyl mu ojciec.
Powod ogladal przedmiotowy samochéd pod wzgledem wizualnym. Dodatkowo powod wraz z pozwanym wykonat
jazde probna. P. K. poinformowal powoda, Ze pojazd jest w dobrym stanie, nie jest po wypadku, ani nie posiada wad.
Mimo ze kwestionowal przebieg samochodu, nie pojechal tego sprawdzi¢ w warsztacie diagnostycznym, cho¢ pozwany
przedstawial, ze jest taka mozliwo$é. Jeszcze tego samego dnia, po dokonanym zakupie samochodu, powdd jezdzil
nim po S.. Do momentu zdarzenia przejechal 70-80 km.

Nastepnego dnia powo6d wybral sie nad morze. W potowie drogi zakupiony samochdd sie zepsul. Pojawily sie ,,stuki
w silniku”. Pojazd zostal zabrany na lawecie na parking w S., gdzie nastepnie trafil do warsztatu mechanicznego przy
ul. (...)wS..

Okoto dwdch tygodni po przedmiotowym zdarzeniu M. W. powiadomil telefonicznie pozwanego o ujawnionej wadzie.
Wowczas pozwany poinformowal powoda, ze bylo co§ w tym samochodzie naprawiane, na dowdd czego wreczyl mu
fakture.

Powod zwrocil sie do F. S. w celu udzielenia pomocy w dochodzeniu roszczen zwigzanych z wadami fizycznymi
samochodu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), udzielajac mu stosownego pelnomocnictwa. Pismem z dnia 18
marca 2009 r. pelnomocnik powoda poinformowal pozwanego o stwierdzeniu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
sprzedanego samochodu marki M. (...) i zaprosil go do udzialu w diagnostyce wad pojazdu. Pozwany z zaproszenia
nie skorzystal.

Przed naprawa powdd zlecil prywatnemu rzeczoznawcy techniki samochodowej — (...) ustalenie przyczyny wad
fizycznych samochodu marki M. (...) oraz wysokosci kosztow jego naprawy. Zgodnie z opinia rzeczoznawcy z dnia 5
lipca 2009 r. gléwnym powodem awarii silnika w samochodzie powoda byla jego wcze$niejsza niewlasciwa naprawa.
Prywatny rzeczoznawca okreslil koszt naprawy pojazdu marki M. (...) na kwote 15184,95 zt. Koszt sporzadzenia opinii
przez prywatnego rzeczoznawce techniki samochodowej wyniost 610 zl.

Pismem z dnia 22 lipca 2009 r. pelnomocnik powoda zglosil pozwanemu roszczenie i wezwal go do zaplaty w terminie
7 dni od otrzymania wezwania kwoty 15184,95 zl na podstawie art. 560 § 1 kc z tytulu rekompensaty kosztéw naprawy
uszkodzonego samochodu marki M. (...) onrrej. (...) oraz do zaplaty kwoty 610 zl z tytutu zwrotu kosztéw sporzadzenia
opinii. Przedmiotowe wezwanie powdd otrzymal w dniu 29 lipca 2009 r. W odpowiedzi zawartej w piSmie z dnia 30
lipca 2009 r. pozwany odmowil zaplaty kwoty 15794,95 z1.

Powdd po dowiedzeniu sie, jaka jest przyczyna wady silnika, sprzedal samochdéd marki M. (...) o nr rejestracyjnym
(...) w stanie nienaprawionym za 6 000 zt..

Wartoéé samochodu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) na dzien 25 lutego 2009 r. wynosila 40.000 zl. Wady
ujawnione po sprzedazy pojazdu zwigzane byly z niewla$ciwie przeprowadzonym, brudnym montazem silnika



podczas jego poprzedniej naprawy. Eksploatacja pojazdu przez powoda i pozwanego nie miala wplywu na ujawnione
uszkodzenia silnika.

Koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czesci oryginalnych w lutym 2009 r. wynioslby 13.343,46 z Wéréd tak
okres$lonych kosztow likwidacji szkody ujete byly koszty robocizny, w tym stawka za 1 roboczogodzine w wysokosci 95
z} dla prac mechanicznych. Warto$¢ przedmiotowego samochodu z ww. uszkodzeniami wynosita 33.600 zl na dzien
25 lutego 2009 . i jest wyzsza, od ceny widniejacej na umowie kupna-sprzedazy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za niezasdne, wskazujac, iz powdd w pozwie z
dnia 24.02.2010 roku domaga sie od pozwanego wyliczonych przez prywatnego rzeczoznawce kosztéw niedokonanej
przez siebie naprawy zakupionego od pozwanego samochodu m-ki M. (...), przyjmujac za podstawe prawna swoich
roszczen przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy ( art. 55681 i nastepne k.c. ), przy czym utozsamia on kwote
stanowiaca koszt naprawy pojazdu z kwotg z tytulu obnizenia ceny w zwigzku z wadami fizycznymi, ktéra okresla na
15.184,95 z1. Sad Rejonowy w swoich wywodach podkreslil, iz pozwany odmawiajac powodowi zaplaty jakiejkolwiek
kwoty wskazal, iz powolana przez powoda podstawa prawna, nie dotyczy naprawienia szkody a jedynie uprawnien
kupujacego w przypadku wystgpienia wad zakupionej rzeczy nadto twierdzi, ze wystapienie wskazanych wad nie
wynika z przyczyn tkwiacych w rzeczy i jest nastepstwem normalnej eksploatacji i uzytkowania uzywanego pojazdu,
co wylacza jego odpowiedzialno$¢ jako sprzedawcy z tytutu rekojmi ( art. 559 k.c., w zw. z art. 55681 k.c. ).

Sad Rejonowy przytaczajac tres$é art. 559 k.c. wskazal, iz dla oceny pojecia ,wada wynikla z przyczyny tkwigcej w
rzeczy sprzedanej”, ktore nie jest tozsame z pojeciem ,wady ukrytej” istotna jest istniejgca przyczyna decydujaca o
wadliwosci tkwiacej ,, w zarodku” przedmiotu sprzedazy.

Natomiast okre§lona w art. 556 k.c. odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze
do rzeczy uzywanych, nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialno$¢ za takie zmniejszenie wartos$ci lub uzytecznosci
rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. W razie niemoznosci lub znacznych trudnosci
wykazania przez kupujacego stosunku w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad ( art. 56083 k.c. ), kupujacy nie moze zadaé obnizenia ceny” ( por. uchwala SN z
21.03.1977r. III CZP 11/77 OSNCP 1977/8/132).

Sad Rejonowy wskazal, iz w granicach wnioskdw obu stron, a gléwnie zbadania przyczyn powodujacych uszkodzenia
silnika, wplyw u wezeéniejszej naprawy i wieloletniego eksploatowania pojazdu na jego powstanie Sad dopuécil dowod
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, z ktorej jednoznacznie wynika, iz przyczyna uszkodzenia silnika
byl niewlasciwy, brudny montaz silnika podczas poprzedniej jego naprawy przez poprzednika pozwanego, natomiast
eksploatacja pojazdu zaré6wno przez powoda i pozwanego nie miala wplywu na powstale uszkodzenia. Sad Rejonowy
wskazywal, iz biegly okreslil, ze warto$é rynkowa pojazdu na dzien sprzedazy tj. 25.02.2009 r. wyniosla 40 tys. zt a
z ujawnionymi uszkodzeniami 33.600 zl i byla wyzsza od ceny widniejacej na umowie kupna sprzedazy, stad trudno
umoéwié o kwocie, o jaka mialaby by¢ obnizona cena sprzedazy pojazdu. Sad Rejonowy wskazal, iz opinia bieglego nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W oparciu o caly material dowodowy w tym niekwestionowang przez strony opinie bieglego Sad Rejonowy uznal
niezasadno$¢ roszczen powoda dochodzonych z tytulu obnizenia ceny sprzedanego samochodu i oddalil pow6dztwo
w caloSci ( pkt I wyroku ). Zdaniem Sadu I instancji 6w brudny montaz silnika pojazdu z VI.2008r. przez
mechanika samochodowego dla A. M., przy prawidlowej normalnej przez strony eksploatacji pojazdu z 2001 roku i
zachowanych w pelni wymogoéw informacyjnych przy umowie kupna — sprzedazy zwalnia sprzedajacego powoda z
odpowiedzialnoSci z tyt. rekojmi, za$ powstala awaria silnika jest normalnym nastepstwem prawidlowej eksploatacji
pojazdu, co miescilo sie w granicy ryzyka podjetego przez kupujacego uzywany pojazd powoda.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powod, ktéry dokonal wyboru uprawnien miedzy dochodzeniem swoich praw z rekojmi
za wady a odszkodowaniem na rzecz dochodzonych roszczen z tytutu rekojmi w toku procesu nie dokonal zmiany
roszczenia, co wigzaloby sie z przyjeciem innej podstawy prawnej roszczenia, nadto dochodzac obnizZenia ceny
sprzedanej rzeczy nie wykazal nalezycie wysoko$ci dochodzonego roszczenia na podstawie art. 560 §3 k.c. ( por. wyzej



cyt. OSN — uchwate SN III CZP 11/77 ). Z uwagi za$ na wyzszg warto$¢ sprzedanego samochodu wraz z ujawnionymi
uszkodzeniami silnika na dzien 25.02.2009 roku, obnizenie ceny sprzedazy samochodu zdaniem Sadu Rejonowego,
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyla strona powodowa w cze$ci oddalajacej powodztwo ponad kwote
6.400,00 zl wskazujgc jako podstawy apelacji nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego art. 559 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz wada ujawniona w pojezdzie powoda
nie byla wada tkwiaca w nim chwili sprzedazy, a przez to przyjecie przez Sad iz pozwany nie ponosi wobec powoda
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej;

2. naruszenia prawa materialnego art. 560 § 1 i 3 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze skoro powdd nabyl
pojazd za cene nizsza od rynkowej wartoSci pojazdu to nie przysluguje mu roszczenie o obnizenie ceny, o kwote
stanowiaca wyliczony przez bieglego koszt naprawy pojazdu; poprzez przyjecie, ze jako warto$é pojazdu bez wad nalezy
przyjmowac hipotetyczng, rynkowa warto$¢ pojazdu, a nie rzeczywista jego warto$¢ wynegocjowang przez strony w
trakcie zawierania umowy sprzedazy pojazdu;

3. naruszenie prawa procesowego art. 232 kpc poprzez przyjecie, iz to powod winien wykaza¢, iz wada pojazdu
powstala po przej$ciu ryzyka uszkodzenia rzeczy na kupujacego (powoda);

4. naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w wyniku czego Sad przyjat
iz warto$¢ pojazdu w stanie bez wad opiewa na kwote 40,000,00 zl, chociaz zebrany w sprawie material dowodowy
w sposob jednoznaczny wskazuje, iz strony dokonujac transakcji pojazdu, bez ujawnionych i zgloszonych przez
pozwanego wad, wycenily rynkowa warto$¢ pojazdu na kwote 32.000,00 zl.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.400.00 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie
3. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie
zaistnial przypadek okreslony w przepisie art. 559 ke, zwalniajacy sprzedawce z odpowiedzialno$ci za wady rzeczy
sprzedanej oraz ze powod nie wykazat nalezycie wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W ocenie apelujacego zupelie bezzasadnym bylo zastosowanie w niniejszej sprawie przez Sad I instancji przepisu
art. 559 § 1 ke poprzez uznanie, iz wada tkwigca u podstaw awarii zakupionego przez powoda pojazdu nie byla wada
tkwiaca w chwili sprzedazy pojazdu przez pozwanego, bowiem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym opinii bieglego sadowego, wada ktbra przyczynila sie do uszkodzeniu kupionego przez powoda
pojazdu nie byta wada powstala w wyniku normalnej eksploatacji rzeczy, a nadto istniala juz przed dniem sprzedazy
pojazdu, ujawniajac sie z cala mocg kilka dni po przeprowadzonej transakcji przez strony niniejszego postepowania.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy — dalej wywodzil apelujacy - przeczy réwniez ustaleniom Sadu, iz wada
ta powstala po przejéciu ryzyka uszkodzenia rzeczy na kupujgcego. W sprawie znajduja zatem zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej, na zasadzie rekojmi.

Dodatkowo apelujacy podkreslal, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis art. 559 k.c. modyfikuje
rozklad ciezaru dowodu - jako przepis w tym zakresie szczegblny w stosunku do art. 6 k.c. - w razie dochodzenia przez



kupujacego od sprzedawcy roszczen z tytutu rekojmi. Tres¢ normy prawnej zawartej w art. 559 k.c. uzasadnia bowiem
postugiwanie sie domniemaniem, ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza
to, ze na kupujgcym nie spoczywa ciezar dowodu, iz wada powstala z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy (yide
wyrok SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CK115/2002).

Dalej apelujacy podkreslal, iz Sad Rejonowy zupelie bezpodstawnie przyjal, iz powod nie udowodnil wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Jak wynika z opinii bieglego sadowego M. M. réznica warto$ci pomiedzy cena samochodu
bez wad, a tego samego auta z wadami opiewa na kwote 6.400 z}. Bez znaczenia w opinii powoda jest fakt, iz nabyt on
pojazd za cene nizsza od ustalonej przez biegltego warto$ci pojazdu z ujawnionymi wadami.

Apelujacy podkreslal, iz wedtug art. 560 § 3 ke, obnizenie ceny ma by¢ dokonane stosunkowo. Zgodnie zatem z tym
przepisem nalezy ustali¢ proporcje miedzy warto$cia rzeczy wolnej od wad, a jej wartoScia rzeczywista, czyli ustalong
z uwzglednieniem istniejacych wad i te samg proporcje zastosowaé do ceny przyjetej w umowie, obliczajac w ten
sposob nowa, obnizona cene (tak SN w wyroku z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 56 1/2000). Apelujacy wywodzit
zatem, ze skoro w niniejszej sprawie bezsporna rzecza jest, iz strony zgodnie wycenily warto$¢ sprzedawanego,
pelnowarto$ciowego pojazdu na kwote 32.000,00 z} to ta warto§¢ powinna by¢ poczatkowa dla obnizenia ceny. Skoro
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy biegly uznal, iz warto$¢ pojazdu z wadami byta nizsza o kwote 6.400,00 z} to Sad
dokonujac oceny niniejszej sprawy winien byt obnizy¢ cene zaplacong przez powoda z kwoty 32.000,00 zl na kwote
25.600 zl, zasadzajac na rzecz powoda zwrot kwoty 6.400,00 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w przewazajacej czeéci uzasadniona.

Zgodnie z trescig art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, iz pow6d domagat sie od pozwanego wyliczonych przez prywatnego
rzeczoznawce kosztow niedokonanej przez siebie naprawy zakupionego od pozwanego samochodu m-ki M. (...),
przyjmujac za podstawe prawng swoich roszczen przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy ( art. 556 § 11 nastepne
k.c.).

Ot6z nalezy zauwazy¢, iz juz w pozwie powdd postugujac sie wartoScig kosztow naprawy wskazywal jedynie metode
obliczenia kwoty o jaka nalezy obnizy¢ cene pojazdu. Do powyzszej konstatacji prowadzi rowniez analiza tresci
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zawartego w pozwie, w ktérym wskazano, iz biegly powinien
ustali¢ m.in. kwote o jakg winna zosta¢ obnizona cena pojazdu z usterkami w stosunku do ceny jaka zaplacil za
samochod powdd. Z powyzszego wynika, iz koszty naprawy stuza jedynie do okreslenia warto$ci o jaka nalezy obnizy¢
cene.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz stan faktyczny, na ktérym powdd opiera swoje zadanie dotyczy odpowiedzialnoSci
sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej (rekojmi za wady).

W realiach niniejszej sprawy istotnego znaczenia nabiera rowniez tresé¢ art. 559 ke w mysl ktérego sprzedawca nie
jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego,
chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;.

Prawidlowe odkodowanie normy plynacej z powyzszego przepisu ma doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia sporu i
oceny stuszno$ci zarzutdéw apelacji.



Rozpoczynajac rozprawe z zarzutami apelacji przede wszystkim podzieli¢ nalezy wywody apelujacego powoda, iz w
przedmiotowej sprawie odwrdcony zostal ciezar dowodu wynikajacy z treéci art. 6 ke.

Oto6z przepis art. 559 ke modyfikuje rozklad ciezaru dowodu - jako przepis w tym zakresie szczegdlny w stosunku do
art. 6 k.c. - w razie dochodzenia przez kupujacego od sprzedawcy roszczen z tytulu rekojmi. TreS¢ normy prawnej
zawartej w art. 559 k.c. uzasadnia bowiem postugiwanie sie domniemaniem, ze wady wynikly z przyczyny tkwigcej
juz poprzednio w rzeczy sprzedanej. Oznacza to, ze na kupujacym nie spoczywa ciezar dowodu, iz wada powstala
z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy. Ryzyka wadliwej produkcji i ryzyka zwiazanego ze sprzedaza rzeczy
wadliwych nie moze bowiem ponosi¢ kupujacy. Na sprzedawcy spoczywa zatem obowiazek kontroli dostarczonego
towaru celem stwierdzenia, czy w dacie wydania kupujacemu przedmiotu sprzedazy nie ma on wad fizycznych.
Natomiast kupujacy nie ma obowigzku badania rzeczy, a ujemne dla niego skutki prawne wywoluja jedynie dwa
elementy: $wiadomo$¢, ze rzecz zaoferowana do sprzedazy ma wade i §wiadome w takiej sytuacji nabycie rzeczy
wadliwej. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2003 r. sygn. akt I CK 115/02.

A zatem w realiach niniejszej sprawy istotnym okazuje sie ustalenie czy usterka tkwigca w pojezdzie, ktora
niewatpliwie doprowadzila do awarii silnika winna by¢ oceniona jako techniczne zuzycie podzespolu w uzywanym
pojezdzie wylaczajacym w zasadzie odpowiedzialno$é sprzedawcy, czy tez jako wada tkwigca juz poprzednio w rzecz
sprzedanej, nadto o ktorej istnieniu wiedzial powdd.

Odpowiedzi na powyzsza kweste w sposob jasny dostarczyla opinia bieglego sadowego, sporzadzajacego ekspertyze
na zlecenie Sadu, ktérej wnioski zostaly jednak blednie zinterpretowane przez Sad pierwszoinstancyjny. Przy czym
wazne jest i to, ze zadna ze stron, nawet apelujacy zastrzezen do niej nie wnosili.

Wracajac do rzeczonej opinii to podkresli¢ nalezy, ze biegly wyraznie wskazal, iz przyczyna uszkodzenia byl
niewlasciwy, brudny montaz silnika podczas poprzedniej jego naprawy. Naprawa ta zgodnie z wyja$nieniami stron
miala miejsce w roku 2006 r. i dokonal jej poprzednik prawny pozwanego. O fakcie tym powdd dowiedzial sie dopiero
po sfinalizowaniu transakcji, w zwigzku z dostarczeniem mu przez pozwanego wskazanej faktury, co tez ten ostatni
sam przyznat.

Powyzsze w spos6b oczywisty zdaniem Sadu Okregowego wskazuje, ze o ile wada ujawnila sie juz po przeniesieniu
prawa wlasnoéci, to jednak pozwany w oparciu o tre$c¢ art. 559 ke nie moze skutecznie uchylié sie od odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi, nawet jezeli sam o wadzie w chwili sprzedazy nie wiedzial.

O ile oczywiscie Sad Okregowy zgadza sie z wywodami Sadu Najwyzszego wyrazonymi w uchwale z dnia 21.03.1977
III CZP 11/77 przytoczonymi przez Sad I instancji, to jednak w niniejszej sprawie nie sposoéb mowi¢, iz wada wynikla z
technicznego zuzycia materialéw lub poszczegolnych podzespoléw prawidlowo eksploatowanego uzywanego pojazdu,
a sprzedanego powodowi. Wrecz odwrotnie, to nie normalne zuzycie podzespoléow doprowadzilo do awarii silnika
juz nastepnego dnia po sprzedazy, ale wada tkwigca poprzednio w silniku, a wynikajaca z nieprawidlowej naprawy
przeprowadzonej przed sprzedaza.

W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 559 kc uznaé nalezy za uzasadniony.

Rowniez za shuszne uznaé nalezy zarzuty naruszenia art. 560 §11i 3 ke sprowadzajacego sie do nieprawidlowej konkluzji
Sadu I instancji, ze skoro powod nabyl pojazd za cene nizsza od rynkowej wartoSci to nie przystluguje mu roszczenie o
obnizenie ceny. Wywody Sadu Rejonowego godza bowiem w treéc art. 560 § 3 ke w mys$l ktorego jezeli kupujacy zada
obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢
rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Co istotne poza ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw prawa, ktore jednak w sprawie nie wystepuja strony maja
pelna swobode w kreowaniu stosunku prawnego, zwlaszcza w zakresie uméwionej ceny. Okoliczno$é zakupu pojazdu
po nizszej cenie niz rynkowa, w sytuacji gdy nizsza cena nie wynika z wyraznie wskazanych i zaakceptowanych



wlasciwos$ci sprzedawanego pojazdu (np. konkretnie wskazanej usterki) w zadnej mierze nie wylacza uprawnien
wynikajacych z art. 560 ke w przypadku wystapienia wad aktualizujacych odpowiedzialno$é sprzedawcy.

Fakt nabycia pojazdu po nizszej cenie niz rynkowa w przedmiotowej sprawie ma doniosle znaczenie tylko w zakresie
szacowania wartoSci o jakg cena nabycia winna by¢ obnizona.

Nie sposob zgodzié sie bowiem z twierdzeniami apelacji, ze skoro biegly okreslil koszt naprawy na kwote 6441 zl — to
o kwote 6400 zl, a dochodzona w apelacji, winna by¢ obnizona cena.

Jak wynika bowiem z treci art. 560 § 3 kc obniZenie ceny nastapi¢ ma stosunkowo. A zatem nalezy ustali¢ proporcje
miedzy warto$cia pojazdu wolnego od wad a jego warto$cia rzeczywista, czyli ustalang z uwzglednieniem istniejacej
wady i te samg proporcje zastosowac do ceny przyjetej w umowie.

Skoro biegly ustalil warto§¢ rynkowa pojazdu w chwili zawierania umowy na kwote 40 000 zl, za§ wartoé¢ z
ujawnionymi wadami na kwote okolo 33 600 zl. To wada obnizyla cene pojazdu o okolo 20 %. I taka proporcje
zastosowac nalezy do umowionej ceny, przyjmujac, ze skoro istniejaca wada obnizyla warto$¢ pojazdu o 20 % to
powdd skutecznie mogt domagac sie obnizenia ceny o kwote 5120 zl, w pozostaly zakresie zadanie powoda, okazalo
sie chybione.

W mysél art. 557 § 1 ke sprzedaweca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o
wadzie w chwili zawarcia umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz powdd wiedzial o wadzie. Przy czym dla powyzszego wniosku nie ma
istotnego znaczenia nawet sam fakt informowania go o naprawie pojazdu. Albowiem w

Na zakonczenie nalezalo jeszcze rozwazy¢ zwolnienie sprzedawcy z odpowiedzialno$ci za wady wskazane w art. 557
§ 1 kc. Zgodnie bowiem z tym przepisem sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz powdd wiedzial o wadzie. Przy czym dla powyzszego wniosku nie ma
istotnego znaczenia nawet sam fakt informowania powoda o naprawie pojazdu. Nie mozna mu bowiem przypisaé
wiedzy o wadzie pojazdu z dwoch powoddw, po pierwsze pozwany nie twierdzil nawet, ze informowat o wadliwos$ci
naprawy, a po drugie z istoty naprawa nie wskazuje na wade, ktéra moze ujawnié sie dopiero po kilku latach.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 385 kpc i art. 3868 1 kpc nalezalo zatem orzec jak w pkt 1 a) sentencji.

Skoro zmianie podlegalo rozstrzygniecie co do zadania glownego stosownej modyfikacji podlegalo rowniez
rozstrzygniecie co do kosztéow postepowania pierwszoinstancyjnego, o czym w oparciu o tre$é¢ art. 386 § 1 kpc
orzeczono w pkt 1 b)sentencji.

Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyly sie kwoty poniesione przez powoda: 2417 wynagrodzenie
pelnomocnika i 790 oplata od pozwu, co daje lacznie 3207 zl oraz kwoty poniesione przez pozwanego: 2417
wynagrodzenie pelnomocnika i 800 zaliczka na bieglego, co daje kwote 3217 zl, a zatem lacznie koszty postepowania
I instancyjnego Sad Okregowy ustalil na kwote 6424 z1. Skoro powdd w postepowaniu tym dochodzil kwoty 15 794,95
z}, a roszczenie okazalo sie uzasadnione co do kwoty 5120 zl, to przegratl postepowanie w 68 %, a zatem winien zwrécié
pozwanemu kwote 1161 z} ( 6424 zt x 68% = 4368 zl — 3207z1.).

Z tytulu kosztéw postepowania za drugg instancje Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 616 zl,
przyjmujac, iz pozwany przegral niniejsze postepowanie w 80 %. Na koszy postepowania apelacyjnego zlozylo sie
po stronie powoda: oplata od apelacji 320 zl, 600 wynagrodzenie pelnomocnika, po stronie pozwanego: 600 zl
wynagrodzenie pelnomocnika, razem 1520 z}. 80 % z kwoty 1520 z} to suma 1216 zl, skoro za$ pozwany ponibst koszty
postepowania apelacyjnego w wysoko$ci 600 zl, to winien zwrdci¢ powodowi 616 zt ( 1216-600).



